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SISSEJUHATUS

Leader on Euroopa Liidu algatatud programm maaelu arengu ja kohaliku initsiatiivi toetuseks.
Leaderi kaudu innustatakse maapiirkondi leidma uusi viise, et olla konkurentsivdimeline,
kasutada maksimaalselt dra kohalikke ressursse ning lahendada tekkivaid probleeme, mis
tulenevad néiteks vananevast elanikkonnast, teenuste osutamise viletsast tasemest voi tookohtade
puudumisest. Sel viisil aitab Leader tdsta pollumajandustootjate ja laiemalt kogu maarahvastiku
elukvaliteeti. Leader meetme iildeesmargiks on kohaliku algatuse edendamine, pollumajanduse
ja metsanduse konkurentsivdime, keskkonna ja paikkonna ning eriti maapiirkonna elukvaliteedi
parandamine ja majandustegevuse mitmekesistamine 14bi maapiirkonna  sisemiste
arenguvoimaluste parema kasutamise.

EL kontekstis alustati Leaderiga kui meetodiga 1991. aastal, et kaasata kohalikke
koostoopartnereid nende piirkonna tulevase arengu juhtimisse. Eesti alustas Leader meetme
pShimdtete rakendamist veidi enam kui neli aastat tagasi Riikliku arengukava 2004-2006 (RAK)
meetme 3.6 Kohalikul initsiatiivil pohinevate arendusprojektide elluviimine — Leader kaudu
2006. a siigisel. Selle meetme raames taotles 24 kohalikku tegevusgruppi (KTG) toetust oma
piirkondliku arengustrateegia koostamiseks, mis omakorda on aluseks rahaliste vahendite
taotlemiseks Eesti maaelu arengukava 2007-2013 (MAK) programmist oma piirkondliku
arengukava rakendamiseks. Kaks tegevusgruppi koostasid oma piirkondliku arengustrateegia
MAK programmi raames ning nende strateegiad valmisid 2009. aasta 16puks. Kokku on Eestis
26 tegutsevat KTGd.

Antud uuring koosneb kahest erinevast osast, millel on erinevad eesméargid. Uuringu esimese osa
eesmirgiks on teada saada, milline on tegevusgruppidega kaetud piirkondade ettevotjate,
kolmanda sektori esindajate (eelkdige mittetulundusiihingud) ja kohalike elanike informeeritus
Leader meetmest. Vorgustiku- ja teavitustod on Leader meetme olulised komponendid ja seega
on vajadus teada saada, milline on tegevusgruppidega kaetud piirkondade erinevate sektorite ja
kohalike elanike informeerituse tase Leader meetmest. Analoogne uuring (sh esimene Leader
konteksti analiiiisiv uuring Eestis) toimus 2006. aastal Leader pdhimdtete rakendamise eel ning
leiti, et moistlik on jilgida uuringus késitletud niitajate muutusi ajas. 2006. aastal valminud
uuringus oli lisaks ettevotjate, kolmanda sektori esindajate ja kohalike elanike sihtgrupile tiheks
grupiks ka kohaliku omavalitsuste esindajad, kuid kdesoleva uuringus jéeti see grupp sihtrithmast
vilja, kuna 99.8% Eesti maapiirkonnast® on niigi kaetud KTGga ning seega peaksid nad eelduste
kohaselt teadlikud olema ka Leader meetmest. Edaspidi nimetatakse seda eesmaérki tditvat
uuringut informeerituse uuringuks.

Informeerituse uuringu kdigus analiiiisiti jirgmisi punkte:
1. Milline on kohalike ettevdtjate, kolmanda sektori esindajate ja kohalike elanike
teadlikkus Leader meetme vdimalustest ja pdhimotetest?
2. Millistest allikatest on Leader meetme voimalustest ja pdhimdtetest kuuldud?

! Leader miiruse mdistes (RTL 2008, 52, 728 ja RTL 2009, 57, 833) on kohaliku tegevusgrupi tegevuspiirkond
kohaliku tegevusgrupi liikmeks olevate valdade ja kuni 4000 elanikuga linnade (sh vallasisesed linnad) territoorium.
Neid piirkondi kisitletakse antud uuringu mdistes Eesti maapiirkonnana.
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Uuringu valimisse kuulus viie maakonna, igast maakonnast {ihe valla driregistris registreeritud
ettevotjad ja mittetulundusithingud ning kohalikud elanikud. Valimisse oli kaasatud jargmised
vallad: lda-Virumaa Alajoe vald, Jarvamaa Albu vald, Lidnemaa Hanila vald, Parnumaa Are
vald ja Vorumaa Antsla vald. Andmete kogumine toimus standardiseeritud kiisitluse vormis
veebikiisitlusena. Kolm erinevat kiisimustikku valmistas ette kooskodlastatult EV
Pollumajandusministeeriumiga (PM) MAK 1, III ja IV telje piisihindaja (piisihindaja) vastavalt
eelnevalt kirjeldatud sihtgrupile. Kiisitlus toimus 2010. aasta juunist juulini. Kiisitluse korraldas
pusihindaja. Aruandes on tulemused esitatud kogu Eesti kui terviku kohta ning lisaks vorreldud
erinevate sihtgruppide 13ikes (ettevdtjad, mittetulundusithingud ja kohalikud elanikud). Peale
selle on vordlusandmetena kasutatud 2006. aastal valminud PM hanke alusel teostatud uuringu
Kohaliku initsiatiivi arendamine — Leader-tiitipi meede tulemusi. Uuring hdlmas juhuvalimi
alusel 30 valda iile Eesti (igast maakonnast valiti iiks kuni neli valda). Jdlgimise hdlbustamiseks
on alapeatiikid varustatud vordlevate andmetega tabelkujul, andmete vordlusmomendid tekstis
on tdhistatud tumeda kirjaga ning vahejéreldused on vilja toodud iga alapeatiiki 1dpus.

Uuringu teise osa eesmargiks on leida vastused Euroopa Komisjoni (EK) poolt piistitatud Leader
meetme hindamiskiisimustele, millega omakorda saab hinnata meetme tulemuslikkust ja moju
maapiirkondades. EK on piistitanud Leader meetme hindamiseks 11 erinevat hindamiskiisimust
(lisa 1), mis on seotud KTG strateegiate koostamise ja rakendamisega ning tegevusgruppide
haldustegevusega. Edaspidi nimetatakse seda eesmdirki tditvat uuringut hindamiskiisimuste
uuringuks.

Hindamiskiisimuste uuringu valim ja kiisitluse metoodika koosneb kahest osast. Uuringu esimese
osa valimisse kuulus viie maakonna, igast maakonnast iihe KTG juht (tegevjuht vms), juhatuse
litkkmed (esindatud olid kolme sektori esindajad) ja projektitaotlejad. Valimisse kaasati jairgmised
kohalikud tegevusgrupid: Ida-Virumaalt MTU Peipsi-Alutaguse Koostookoda, Jirvamaalt MTU
Jirva Arengu Partnerid, Liinemaalt MTU Kodukant Liinemaa, Pirnumaalt MTU Rohelise
Jdemaa Koostddkogu ja Vorumaalt MTU Vorumaa Partnerluskogu. Andmete kogumine toimus
standardiseeritud kiisitluse vormis grupiintervjuuna. Kiisimustikud valmistas ette kooskdlastatult
PMga piisihindaja, arvestades seejuures MAK vahehindaja (Ernst & Young Baltic AS)
ettepanekute ja arvamustega. Kiisitlus toimus 2010. aasta juunist juulini. Kiisitlemise korraldas ja
andmed sisestas piisihindaja. Aruandes on tulemused esitatud kogu Eesti kui terviku kohta.

Hindamiskiisimuste uuringu teise osa valimise kuulusid koik Eestis tegutsevat Leader meetme
raames toetust saanud 26 KTGd. Hindamiskiisimustele vastuste leidmisel kasutati 28. jaanuaril
2010. a Jdnedal koosto6s Maamajanduse Infokeskusega toimunud Leader meetme
hindamiskiisimuste néitajate arutelu tulemusel valminud EK hindamiskiisimuste ja niitajate
tabelit (lisa 1). Uuringu metoodikaks oli primaar- ja sekundaarandmete analiiiis, mis keskendus
2009. aastal Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti (PRIA) poolt heakskiidetud ja
vilja makstud (sh osaliselt vidlja makstud) projektidele. Sekundaarandmete analiiiisi
andmeallikateks olid nii tegevusgruppide kodulehed, PRIA kui ka é&riregister. Andmete
kogumine KTGIt toimus standardiseeritud kiisitluse vormis. Kiisimustikud valmistas ette
kooskdlastatult PMga piisihindaja. Kiisitlus toimus 2010. aasta maist juulini. Kiisitlemise ja
andmesisestuse teostas pisihindaja  koost6ds Maamajanduse Infokeskusega. Nende
hindamiskiisimuste niitajad, mille allikaks oli mérgitud PRIA ja driregister, tditis piisihindaja,
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tuginedes oma andmekogu ja tegevusgruppide kodulehtedel olevatele andmetele. Aruandes on
tulemused esitatud kogu Eesti kui terviku kohta.

Uuringu aruanne koosneb kolmest suuremast peatiikist. Esimene osa on sissejuhatus Leader
meetme eesmarkidesse ja pdhimotetesse. Teine osa puudutab informeerituse uuringu valimit ja
kiisitluse metoodikat, kiisitluse pohitulemusi ja jireldusi. Kolmas osa puudutab
hindamiskiisimuste uuringu valimit, kiisitluse ja analiitisi metoodikat, KTGde kiisitlustulemuste
ja pusihindaja poolt kogutud sekundaarandmete pdhitulemusi Leader meetme alameetmete ja
hindamiskiisimuste kaupa ning jéreldusi. Seega on antud uuringus esitatud olemasolevate
andmete analiiiis ja selle pohjal on tehtud piisihindajapoolsed jireldused. Aruande juurde kuulub
ka kokkuvdte, kasutatud materjalide loetelu ning lisad. Lisas asuvad EK hindamiskiisimused ja
niitajate tabel, kiisitluste ankeedid ning grupiintervjuude kokkuvdote.

Kuna uuringus kisitletud valdkondi oli suhteliselt palju, siis on aruandes esitatud iiksnes
tildisemad ja olulisemad tulemused. Kiisitlusandmeid t66deldi programmiga SPSS for Windows

18,0.

Aruande koostas EMU maamajanduse uuringute ja analiiiisi osakonna td6taja Kersti Aro.



1. LEADER MEETME EESMARGID JA POHIMOTTED

Leader ldhenemine koosneb seitsmest pdohielemendist: piirkonnapdhised kohaliku arengu
strateegiad, avaliku ja erasektori partnerlused (kohalikud tegevusriihmad), altpoolt tulev algatus,
uuenduste tegemise soodustamine, integreeritud ja mitut valdkonda holmavad meetmed,
vorgustikutdo ja koostdod. Leader l1dhenemine voimaldab 14bi kohalike arengustrateegiate lihtselt
vaadelda maaelu konkurentsivoime, keskkonna, elukvaliteedi ja mitmekesistamise eesmirke.
Erinevaid maaelus tegutsevaid sihtrithmasid hdlmav ldhenemine aitab muu hulgas kaitsta
kohalikku loodus- ja kultuuriparandit, tdsta keskkonnateadlikkust ning investeerida ja edendada
kohalikke tooteid, turismi ning taastuvaid loodusvarasid. Lisaks on kohalikul algatusel oluline
roll inimeste sidumisel uute ideedega, innovatsiooni ja ettevotlikkuse julgustamisel ning kohalike
teenuste arendamisel.

Tulenevalt Leader ldhenemisest on Leader meetme iildeesmérgiks kohaliku algatuse
edendamine, aidates 14bi maapiirkonna sisemiste arenguvoimaluste parema kasutamise kaasa
pollumajanduse ja metsanduse konkurentsivdime, keskkonna ja paikkonna ning eriti
maapiirkonna elukvaliteedi parandamisele ja majandustegevuse mitmekesistamisele. Lisaks
tildeesmaérgile on Leader meetmel neli spetsiifilist eesmérki:

1. Kohalike tegevusgruppide arendamise ning nende strateegiate véljatootamise kaudu kohaliku
kogukonna tugevdamine.

2. Kohaliku tasandi koostdd (sh majandusliku) ja tookohtade loomisele kaasa aitavate
koostodvormide edendamine.

3. Kohaliku eripdra, sh loodus- ja kultuuripirandi sdistlikule kasutamisele ja tutvustamisele,
kogukonna tegevuste arendamisele, to6hdive parandamisele, koha identiteedi rohutamisele, sise-
ja vilisturismi potentsiaali kasutamisele, omapidra ja traditsioonide vairtustamisele suunatud
strateegiate rakendamine.

4. Innovatiivsete ja lisandvéirtust loovate ldhenemiste julgustamine ning seeldbi kohalike
teenuste ja elukvaliteedi arendamine.

Seega Leader meetme raames toetatakse kohalike arengustrateegiate koostamist,
tegevusgruppide juhtimist, oskuste omandamist ja piirkonna elavdamist ning kohaliku
arengustrateegiate rakendamist 1dbi projektitaotluste. Koiki tegevusi kombineeritakse
koostooelemendiga. Koostooprojektid on strateegia osa ning nad valitakse kohalike
tegevusgruppide endi poolt. Koostod voib toimuda riigisiseselt voi Eesti ja ithe voi mitme
Euroopa Liidu riigi voi muu riigi vahel (riigivdline).

Toetatavate tegevuste alusel saab eristada Leader alameetmeid:
e Alameede 341 — Kohalike arengustrateegiate valjatootamine;
e Alameede 41 — Kohalike arengustrateegiate rakendamine;
e Alameede 421 - Koostodprojektide rakendamine;
e Alameede 431 - Kohalike tegevusrithmade juhtimine, oskuste omandamine ja piirkonna
elavdamine.



Strateegia alusel rakendatavate projektide viljavalimine on KTG péadevuses. PRIA roll piirdub
antud juhul liksiktegevuste abikdlblikkuse kontrolliga.

Leader meetmest vdivad toetust saada KTGd, ettevotjad, omavalitsusiiksused,
mittetulundusithendused, sihtasutused ja seltsingud, kes tegutsevad piirkonnas, kus on
moodustatud KTG.

Maksimaalsed toetuse méidrad on

* Kohaliku arengustrateegia viljatootamise puhul kuni 100% abikolblikest kuludest;

* Kohaliku arengustrateegia rakendamise puhul mittetulundusiihingute, sihtasutuste ja
omavalitsusiiksuste poolt teostatavatele projektidele kuni 90%, seltsingutele kuni 100% ja
ettevotjatele kuni 60% abikdlblikest kuludest. Infrastruktuuri investeeringutele on toetuse maér
kuni 60% abikolblikest kuludest. Mootorsdidukeid saavad soetada ainult ettevotjad, toetuse
madraga kuni 40% abikdlblikest kuludest;

 Kohalikud tegevusgrupid voivad oma iildkuludeks (jooksevkulud) kasutada kuni 20% avaliku
sektori-poolsest toetusest.

Maksimaalne toetussumma on
* investeeringutele kuni 3 129 320 krooni (200 000 eurot) iihe projekti kohta;
* seltsingutele kuni 156 466 krooni (10 000 eurot) iihe projekti kohta.

Leader meedet rakendatakse Eesti maapiirkonnas. Maapiirkonnaks kéesoleva meetme
tahenduses loetakse valdu (sh vallasisesed linnad) ja kuni 4000 elanikega viikelinnasid.



2. INFORMEERITUSE UURING
2.1. VALIM JA KUSITLUSE METOODIKA

Informeerituse uuringu valimisse kuulus viie maakonna iiks vald, kokku viis valda. Maakonnad
valiti vidlja pohimottel, et oleks esindatud Eesti erinevad geograafilised piirkonnad. Iga
maakonda esindas iiks vald, mis valiti védlja pohimdéttel, et valituks osutuks téhestikulises
jarjekorras esimene vald:

1) lda-Virumaa Alajoe vald;

2) Jarvamaa Albu vald;

3) Lianemaa Hanila vald;

4) Péarnumaa Are vald,

5) Vorumaa Antsla vald.

Uuringu valimi sihtgrupid olid ettevotjad, kolmanda sektori esindajad ja kohalik elanikkond.
Ettevatjate ja kolmanda sektori valimi koostamiseks planeeriti koikset valimit, kelle e-posti
aadress oli piisihindajale teada. Selleks koostas piisihindaja ariregistris registreeritud ettevotjate
ja kolmanda sektori esindajate nimekirja, kuhu oli lisatud nende kontaktandmed. Kokku oli viie
maakonna viies vallas vahetult enne kiisitluse algust &riregistris registreeritud ettevotjaid 823 ja
kolmanda sektori esindajaid 140 (kdik olid mittetulundusiihingud). Ariregistris oli e-posti
aadress mirgitud umbes pooltel ettevdtjatel ja mittetulundusiihingutel (MTU). Kokku saadeti
kiisimustik 51,5% ériregistris registreeritud viie maakonna viie valla ettevotjatele ja 46,4%
MTUdele.

Andmete kogumine toimus standardiseeritud kiisitluse vormis (lisad 2-4). Ettevotjate ja MTUde
puhul kasutati veebikiisitlust interneti vahendusel. Kiisimustik oli kittesaadav eFormulari
keskkonnas, kuhu sisenemiseks saadeti kutsed 489 kontaktile (ettevotjatele ja MTUdele, tabel 1).
Kiisitlemine toimus 20. juunist kuni 29. juunini 2010. a.

Kohalike elanike puhul kasutati personaalintervjuud ja postikiisitlust. Kiisitleti vdhemalt 16-
aastast valimisse valitud viie maakonna viie valla elanikke. Kiisitlus toimus kohapeal peamiselt
valla keskustes. Kiisitlemisel kasutati ka voimalust, kus ankeet jdeti kiisitletava kitte, millele
piisihindaja ldks kokkulepitud kuupéeval jarele. Moningatel juhtudel jéeti ankeet koos iimbriku
ja margiga kiisitletava katte, mille kiisitletav saatis kokkulepitud tdhtajaks piisihindajale.
Kiisitlemine toimus 8. juunist kuni 2. juulini 2010. a. Kiisitlejateks olid neli piisihindajat.

Tabel 1. Informeerituse uuringu valimi suurus, kisitletute arv ja osatdhtsus sihtgruppide 16ikes

Ettevétjad MTUd Kohalikud elanikud
Valimi suurus 424 65 7482*
Kisitletute arv 74 16 145
Kusitletute osatahtsus 17,5% 24,6% 1,9%

* 16-aastate ja vanemate elanike arv seisuga 01.01.2010. Allikas: Statistikaamet.

Ettevotjate ja MTUde veebikiisitlemisel e-kirja saatmine ebadnnestus 57 juhul. Peamiseks
pOhjuseks oli kiisitluses osalemise kutse kohaletoimetamatus jargmistel pdhjustel:
1) Kiisitletava postkast oli tiis;



2) Kiisitletava e-posti siisteemist ei leitud kiisitletava e-posti aadressi;

3) Sonumi saatmine kiisitletava e-posti aadressile toimetamise katsel ilmnes torge ja
stisteem liikkas kirja tagasi;

4) Kutset ei olnud voimalik edasi toimetada, kuna kiisitletav ei olnud aktiveerinud oma e-
posti aadressi.

Lisaks kaks kiisitletavat teatasid, et nad jatavad ankeedile vastamata, kuna nende ettevite voi
MTU kiisitlemise hetkel ei tegutsenud ja kuulus niikuinii likvideerimisele.

Kohalike elanike peamised ebadnnestunud kiisitlemise pohjused olid
1) Leaderi meetmest kui sellisest kuuldi piisihindaja kdest esimest korda ja seepérast ei
olnud kiisitletavatel soovi voi huvi ka ankeedile vastata;
2) Kiisitletav ei olnud kohalik elanik, vaid hoopis suvitaja.

2.2. KUSITLETUTE ULDISELOOMUSTUS

Antud alapeatiikis kirjeldatakse ettevOtjate ettevotlustiiipe ettevotte Oigusliku vormi alusel,
sektorilist kuulumist, todtajate arvu ja 2009. aasta miiiigitulu, MTUde tegevusalasid, tegutsemise
ulatust ja liikmete arvu, ettevdtjate ja MTUde tegutsemise aega ning kdigi kolme sihtgrupi
esindajate sotsiaal-demograafilist tausta.

2.2.1. ETTEVOTJAD

Kokku kiisitleti 74 ettevotjat. Veidi enam kui pooled olid ettevotjad (siia kuulusid
osaiihingud, aktsiaseltsid, tulundusiihingud jne), kolmandik FIEd (v.a talunikud) ja
iilejainud talunikud (tabel 2). Statistikaameti andmetel moodustasid 2008. aastal
maapiirkondades FIEd 35,7% ning tilejddnud olid osatlihingud, aktsiaseltsid, tulundusiihistud jne.
Seega voib jareldada, et kiisitletute valim esindab piisavalt hasti maapiirkondades tegutsevaid
ettevotjaid juriidilise vormi alusel. 2006. aastal jagunesid Kkiisitletud ettevotjad Oigusliku
vormi alusel iihtlasemalt, kuna uurimisto6 ldhteiilesanne nigi ette kiisitleda tihepalju FIEsid,
talunikke ja ettevotjaid.

Tabel 2. Kiisitletute jagunemine juriidilise vormi alusel 2006. ja 2010. aastal, %

2006, % | 2010, %
FIE 35 36
Talunik 30 11
Ettevdtja 35 53
Kokku 100 100

Nagu ka 2006. aastal, oli ka 2010. aastal suurim osatihtsus primaarsektorisse kuuluvatel
ettevotjatel (tabel 3), kuhu kuulusid peaaegu koik talunikud ning ettevotjad (ehk
osaithingud, aktsiaseltsid vms). Monevorra vihem oli sekundaarsektorisse kuuluvaid
ettevotjaid (peamiselt oli tegemist osaiihingute, aktsiaseltsidega vms) ja veelgi vihem
tertsiaarsektorisse kuuluvaid ettevétjaid (siia kuulusid valdavalt FIEd). Uks ettevdtja jittis
oma sektorilise kuuluvuse mérkimata.



Tabel 3. Ettevotjate jagunemine sektorite 16ikes 2006. ja 2010. aastal, %

2006, % | 2010, %
Primaarsektor 50 43
Sekundaarsektor 14 30
Tertsiaarsektor 36 24
Vastamata - 3
Kokku 100 100

Vastupidiselt 2006. aasta tulemustele oli koige enam Kiisitletud ettevotjate seas neid, kes
olid tegutsenud viis voi vihemgi aastat (tabel 4). Siia kuulusid enamus FIEdest ja
ettevotjatest. Jirgneva suure grupi moodustasid ettevotjad, kes olid tegutsenud enam kui
10 aastat. Koige vihem oli ettevotjaid, kes olid tegutsenud 6-10 aastat. Kaks ettevotjat jitsid
tegutsemise aja markimata.

Tabel 4. Ettevotjate jagunemine tegutsemise aja jargi 2006. ja 2010. aastal, %

2006, % | 2010, %
Kuni 5 aastat 14 49
6-10 aastat 36 19
11 ja enam aastat 50 30
Vastamata - 3
Kokku 100 100

Keskmiselt oli ettevotjal 2,5 tootajat (mediaan 1,0). Ettevotjate tootajate arvu nditajatest
ilmnes, et sarnaselt 2006. aasta uuringu andmetele enamus vastanutest esindasid viikesi ja
keskmise suurusega ettevotjaid. Neist kuni liheksa to6tajaga mikroettevotjaid oli 79% ning
kuni 19 tootajaga viikeettevotjaid oli 4%. Vaid 2% vastanutest olid 20 v3i enama todtajaga. 14%
markis, et neil tootajaid ei ole ning kaks ettevotjat jittis tootajate arvu mirkimata. Keskmiselt oli
koige enam tOotajaid ettevotjatel (ehk osaiihingutes, aktsiaseltsides vms oli 4,0, mediaan 2,0)
ning FIEdel ja talunikel oli keskmiselt alla {ihe too6taja (vastavalt 0,8, mediaan 1,0 ning 0,7 ja
mediaan 1,0). Tulemused peegeldavad Eesti ettevotjaskonda tervikuna, kuna Statistikaameti
andmetel oli 2009. aastal 90,5% ettevdtjatel vahem kui kiimme tootajat.

Keskmiselt oli kiisitletud ettevdtjal 2009. aastal 0,7 min krooni miiigitulu (mediaan 0,1 min
krooni). Mélemal kiisitlusaastal enam kui pooltel ettevétjatel jai miiiigitulu alla iihe miljoni
krooni. 2009. aastal oli iile the miljoni kroonise miiligituluga ettevitjaid 15%. Miitigitulu
puudus 16% ettevotjal ja viis ettevotjat oma miitigitulu ei avaldanud. Keskmisest suurem
miiiigitulu oli ettevdtjatel (ehk osaiihingutes, aktsiaseltsides vms 1,3 min krooni, mediaan 0,3
mln krooni) ning vdiksem talunikel ja FIEdel (0,1 miIn krooni, mediaan 0,03 min krooni).

Kiisitletud ettevotjate esindajatest moodustasid 57% mehed (2006. aastal 64%) ja 43%
naised (2006. aastal 36%6).

Keskmiselt oli kiisitletud ettevotja vanus 43,7 aastat (mediaan 42,5 aastat). Vanuseliselt
jaotusid kiisitletud ettevotjad sarnaselt 2006. aastal kiisitletud ettevotjatele (joonis 1).
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Joonis 1. Kiisitletud ettevotjate vanuseline jagunemine 2006. ja 2010. aastal, %

2.2.2. MITTETULUNDUSUHINGUD

Kokku kiisitleti 16 MTU esindajat. MTU esindajad said vabas vormis nimetada kolm peamist
tegevusala, millega nende MTU pohiliselt tegeleb. Peamiselt oli MTUdel iiks tegevusala.
Tegevusalasid nimetati vdga laiaulatuslikult - alates maamajanduse edendamisest, 10petades
jumala sdna kuulutamisega. Kiisitletud MTUde peamised tegevusvaldkonnad oli maamajanduse
edendamine ehk teenuse pakkumine sotsiaalhoolekande, turismi voi mdnes muus valdkonnas
(kimme vastanut), kiila- voi kohaliku elu edendamine (viis), aga ka kiriklik t66 (kolm),
kultuurielu edendamine (kaks), tirituste korraldamine (kaks), sport (kaks), t66 noorte ja lastega
(iiks) ja kisitoo (iiks). Uhe MTU peamine tegevusala oli ennetustdd, kuid jdi selgusetuks,
millises valdkonnas. Vérreldes 2006. aasta uuringu andmetega on MTUde
tegevusvaldkonnad jiinud iildjoontes samaks erinevusega, et MTUde olulisemaks
tegevuseks on tousnud maamajanduse edendamine, samal ajal kui 2006. aastal iikski MTU
ei nimetanud tegevusvaldkonnana ettevotluse voi maamajanduse arendamist.

25% MTUdest hdlmas vaid iihe kiila vdi asula elanikke ning 37% 2-4 kiila vdi asula elanikke.
38% vastanud MTUdest katsid suuremat piirkonda ehk viit vdi enamat kiila vdi asulat. MTUde
tegevuse piirkondlikkus ulatuses 2006. aasta uuringu andmete ja antud uuringu andmete
vahel olulisi erinevusi ei esinenud.

Tabelist 5 on niha, et 69% MTUdest on oma tegevust alustanud 2000. aastatel. Vorreldes 2006.
aasta kiisitlusandmetega on peaaegu kaks korda kasvanud nende MTUde arv, mis on
tegutsenud enam kui kiimme aastat. Vastanute tegutsemise aastate alusel vaib jdreldada, et
aastatega on oluliselt kasvanud pikaajaliselt tegutsenud MTUde osatihtsus.

Tabel 5. MTUde jagunemine tegutsemise aja jéargi 2006. ja 2010. aastal, %

2006, % 2010, %
Kuni 5 aastat 47 44
6-10 aastat 35 25
11 ja enam aastat 18 31
Kokku 100 100
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Keskmiselt oli MTUdes 19,3 liiget (mediaan 11,0). Kuni kolmeliikmelisi ning nelja- kuni
kiimneliikmelisi MTUsid oli mdlemal juhul 25%, 11-30-liikmelisi 19% ning enama kui 30-
liikmelisi MTUsid oli 31%. Suurim liikmete arv oli 50. Seega MTUde liikmeskonna suurust
arvestades voib oOelda, et kiisitletud MTUde suuruse varieeruvus oli suhteliselt iihtlane.
Vorreldes 2006. aasta uuringu tulemustega on kasvanud viikeste, kuni kolmeliikmeliste
MTUde osatiihtsus (2006. aastal oli selliseid MTUsid 7%).

Kiisitletud MTUde esindajatest moodustasid 31% mehed (2006. aastal 30%) ja 69% naised
(2006. aastal 70%0).

Keskmiselt oli kiisitletud MTU esindaja vanus 40,2 aastat (mediaan 41,0 aastat). Vérreldes
2006. aasta uuringu tulemustega olid 2010. aastal kiisitletud MTUde esindajad nooremad

(Joonis 2).
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Joonis 2. Kiisitletud MTUde esindajate vanuseline jagunemine 2006. ja 2010. aastal, %

2.2.3. KOHALIKUD ELANIKUD

Kokku Kkiisitleti 145 elanikku, kellest 68% tootasid sarnaselt 2006. aasta uuringu andmetele
palgatootajana. Koduseid (sh pensionire) oli 10% ja dppureid 8%. Ulejisinud tegevusalade
esindajaid oli 14%.

Tabel 6. Kohalike elanike jagunemine pohitegevuse jargi 2006. ja 2010. aastal, %

2006, % 2010, %
Tdo6tab oma ettevdttes 3 3
Td6tab oma talus 3 4
Td6tab FIEna (v. a talunikud) 5 2
Tdotab palgatédtajana 67 68
Kodune 18 10
Oppur 4 8
ToH6tu - 5
Kokku 100 100
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Seega kiisitletud kohalikest elanikest 77% tootasid, kellest omakorda 71% to6tas elukohavallas
(tabel 7), 5% modnes muus vallas, 5% maakonna keskuses, 16% mdnes muus linnas ning 1%
tootas véljaspool Eestit. 2% kiisitletutest jdttis tdokoha asukoha mirkimata. Saadud tulemused
sarnanevad 2006. aasta kiisitlusandmetele viikese erinevusega, et maakonna roll tookoha
keskusena on oma tihtsust kaotamas ning tootatakse pigem suuremates linnades.

Tabel 7. Tootavate kohalike elanike tookoha asukoht 2006. ja 2010. aastal, %

2006, % 2010, %
Tootas samas vallas, kus elas 68 71
Tootas mdnes muus vallas 5 5
Tootas maakonna keskuses 14 5
Td6tas ménes muus linnas 13 16
Tdobtas valjaspool Eestit - 1
Vastamata - 2
Kokku 100 100

Kiisitletud kohalikest elanikest moodustasid 32% mehed (2006. aastal 49%) ja 68% naised
(2006. aastal 519%0).

Keskmiselt oli kiisitletud elaniku vanus 42,5 aastat (mediaan 42,0 aastat). Vanuseliselt jaotusid
kiisitletud elanikud sarnaselt 2006. aastal kiisitletud elanikele (joonis 3).
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Joonis 3. Kiisitletud kohalike elanike vanuseline jagunemine 2006. ja 2010. aastal, %

Jareldused:

Ettevotjate jagunemise sektorite ja tegutsemise aja alusel vOib jireldada, et
primaarsektorisse kuuluvate ettevotjate osatdhtsus maapiirkondades kahaneb ning seega
maamajandus mitmekesistub.

Aastatega on kasvanud pikaajaliselt (enam kui kiimme aastat) tegutsevate MTUde
osatéihtsus ning MTUde roll ettevdtluse ja maamajanduse edendaja ja arendajana. See
niitab maapiirkondades tegutsevate MTUde jitkusuutlikkust ja orienteeritust tulevikku.
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2.3. INFORMEERITUS

Kiesolevas alapeatiikis vaadeldakse ettevotjate, MTU esindajate ja kohalike elanike teadlikkust
MAK Leader meetme toimimise- ja toetuskeemist. Samuti uuritakse, millisest allikatest on
Leaderi meetme kohta infot saadud.

2.3.1. INFORMEERITUS LEADER MEETMEST

Kuna Leader kui programm on Eestis hoogsalt edasi arenenud, on eeclmise ja kdesoleva uuringu
raames kiisitud Leader teadlikkust veidi erinevalt. Kui 2006. aastal kiisitleti respondentidelt, kas
nad on midagi Leaderist kuulnud, siis kdesoleva uuringu raames kiisitleti konkreetsemalt, kas
nad teavad MAK Leader meetme toimimise skeemi (pidades silmas KTGsid, nende asutamise
aega, cesmirke, liikkmete arvu, finantsmehhanisme vms) ja selle toetusskeemi (mis on
abikolbulikud tegevused, -taotlejad, tdhtajad, finantsmehhanismid vms). Lisaks oli 2010. aasta
ankeedile vastates kiisitletavatel voimalus kiisimuste vastamisel valida nelja vastusevaiandi
vahel: “jah”, “vdhesel maiiral”, “ei” ja “ei oska Gelda”. Andmete paremaks esitlemiseks liideti
omavahel vastusevariandid “jah” ja “vdhesel médral” ning teiste vastusevariantide vastuseid
2006. aasta uuringu andmete vorreldavuse tagamiseks joonisel 4 ei esitatud.

Nii nagu 2006. aastal, oli ka 2010. aastal Leaderist oluliselt rohkem kuulnud
mittetulundussektor. Vorreldes 2006. aasta uuringu andmetega on Leader meetmest
teadlike MTUde osatiihtsus kasvanud enam kui 20%. MTUde kdrge informeeritus vaib iihelt
poolt tuleneda sellest, et MTUdel on eluliselt oluline ja vajalik teada vdimalikult paljudest
rahastamisvoimalustest ja -allikatest oma eesmirkide tditmiseks, sh ka Leader meetme
vdimalustest. Seega MTUd on ise aktiivsed teadmaks Leader meetme olemust ja selle vdimalusi.
Teiselt poolt on Leader tegevusgrupid oma teavitustooga MTUsid histi informeerinud. Seda
nditab ka asjaolu, et rohkem ollakse teadlikud Leader meetme toimimise skeemist kui
toetusskeemist.
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Joonis 4. Ettevdtjate, MTU esindajate ja elanike teadlikkus Leader meetmest 2006. ja 2010. aastal,
%
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Aastatega on Leader meetmest teadlike ettevotjate osatiahtsus tousnud vaid 6-7%, jaddes
42-43% osatihtsuse juurde. See vOib tuleneda kahest pdhjusest. Esiteks voib arvata, et
vastupidiselt MTUdele ei ole ettevdtjad ise olnud huvitatud teadmaks Leaderist kui vdimalusest
(moned aastad tagasi said ettevitjad pangast kiiremini ja rohkem raha) ja teiseks ei ole Leaderi
KTGd suutnud Leader meetme infot suunata ettevotjateni. Ettevotjate teadlikkuse erinevus
Leader meetme toimimise- ja toetuskeemi vahel puudus.

Ettevotjaid ja MTUde esindajaid kiisitleti kiill interneti teel, kuid kiisimustiku tditmisel tekkinud
probleemide korral oli respondentidel vdimalus oma kiisimustega péorduda piisihindaja poole.
Seda ka moned kiisitletavad tegid. Helistajad iitlesid, et nad ei tea Leaderist niikuinii midagi ja ei
saanud ka aru, miks nad peavad kiisimustikule vastama. Oli ka neid, kes ei osanud Leaderi
moistet hddldada, millest voib jireldada, et nad ei olnud Leaderi meetmest kui ndhtusest varem
midagi kuulnud. Siit voib omakorda jareldada, et aastatega on Leader meetme teadlikkus
ettevotjate ja MTUde esindajate seas kiill tdusnud, kuid ankeedile vdisid vastata just need
(tegemist oli veebikiisitlusega), kes olid Leaderist teadlikumad.

Aastatega on oluliselt kasvanud kohalike elanike teadlikkus. Kui 2006. aastal oli Leader
programmist midagi kuulnud 24% elanikest, siis kiesoleva kiisitluse hetkeks oli tousnud
teadlike elanike osatihtsus 15-17% ehk 39-41% osatihtsuse juurde. Sce voib tuleneda
sellest, et iiha suurem elanikkond on kasu saanud erinevate objektide voi tegevuste 1dbi, mida on
toetatud MAK Leader meetme finantsmehhanismidega. Elanike teadlikkuse erinevus Leader
meetme toimimise- ja toetuskeemi vahel puudus.

Kuna elanike kiisitlus toimus osaliselt personaalintervjuu vormis, tuli siingi ette olukordi, kus
esimesel voimalusel kiisitletav ei oleks ankeedile vastanud, kuna ta niikuinii ei tea Leaderi
meetmest midagi ja ei suuda positiivset viljundit ankeedi vastamisel anda. Piisihindaja pidi
sageli veenma elanikke kiisimustikule vastama, seletamaks, et ka negatiivne vastus on antud
uuringu raames oluline vastus. Seega saab Oelda, et sageli on temaatiline kiisitlus ise
informatiivne ning ténu kiisitlusele sai nii monigi teada, mis see Leader meede tildse on.

Jareldused:
e Oodatult on Leader meetme toimimise- ja toetusskeemist enim informeeritud MTUde
esindajad, kuid tunduvalt ndrgemini ettevotjad ja elanikud.
e Aastatega on informeerituse tase Leader meetmest oluliselt tdusnud MTUde esindajatel
ja kohalikel elanikel, kuid ettevotjate informeerituse tase markimisvéaarselt tousnud ei ole.
Voib arvata, et KTGd ei ole oma tegevustega ja teavitamistooga veel ettevotjateni
joudnud.

2.3.2. TEABEALLIKAD

Kui veel moned aastad tagasi oli koikide sihtgruppide peamiseks infoallikaks meedia, siis
2010. aastal oli meedia oma tihtsuse minetanud ning oluliseks infoallikaks tousis hoopis
internet (joonis 5). Molemal aastal oli Leader temaatikat tiheldatud koige
tagasihoidlikumalt just kohalikus valla lehes. Eelmises uuringus arvati, et valla leht peaks
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olema kdige paremini leviv infokandja. Nii voib isegi olla, kuid tavalugeja ei pruugi erinevate
programmide, meetmete ja toetatud projektide seast eristada just Leader meedet ning
tavamoistesse jaib arvamus, et tegemist on taas kord ithe “eurorahastusega”.

Peamised infoallikad Leaderi kohta olid sihtgrupiti siiski erinevad. Sarnaselt 2006. aastale oli
ka 2010. aastal MTUdel oluliseks teabeallikaks koolitused/infopievad (56% vastanuist).
Infot saadi ka t66 kdigus ja internetist. Siit tulenevalt v4ib jareldada, et korget teadlikkust Leader
meetmest tdstab koolitustel/infopdevadel osalemine, tdstes MTUd “aktiivseimaks™ sihtgrupiks
suurema huvi {iles nditamise poolest Leader meetme vastu.

Kui 2006. aastal oli ettevotjatele olulisimaks infoallikas vallavalitsus, siis 2010. aastal
hoopis internet (39% vastanuist), mille korval olid olulisemad infoallikad meedia (27%), aga
ka koolitused, infopdevad ja tuttavad. Siit voib jireldada, et ettevotjad saavad kiiremini vajaliku
info kitte just internetist, ndidates seega ililes omaalgatuslikku huvi Leader meetme vastu.

Elanike peamine infokandja oli tuttavad (30% vastanuist), aga ka internet ja meedia.
Varasema uuringu andmetel said elanikud peamise info Leaderi kohta just meediast. Kuna
Leader temaatika on oma olemuselt suhteliselt keeruline, siis ei pruugi tavaelanik Leader meedet
puudutavat infot meediast mérgata ning lihtsamalt ja selgemini seletatult saadakse info kitte
tuttavatelt.
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Joonis 5. Allikad, millest on ettevétjad, MTU esindajad ja elanikud Leader meetmest kuulnud 2006.
ja 2010. aastal, %

Jireldused:

e Niib, et info Leader temaatika kohta liigub peaasjalikult 1dbi koolituste, infopdevade ja
ametkondade.

e Interneti vdimalusi tuleks senisest oluliselt rohkem d&ra kasutada, olles lihtsaim ja
odavaim viis joudmaks ettevotjate ja kohalike elanikeni. Kuna Leader meede on oma
olemuselt keeruline, voiks seni vdheinformeeritud sihtgruppideni joudmiseks kasutada
vaga lihtsat “keelt”.
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3. HINDAMISKUSIMUSTE UURING

3.1. METOODIKA
3.1.1. VALIM JA KUSITLUSE METOODIKA

Hindamiskiisimuste uuringu esimese osa valimisse kuulus viis Leader tegevusgruppidega kaetud
piirkonda. Tegevusgrupid valiti vélja pohimdttel, et oleks esindatud Eesti erinevad geograafilised
piirkonnad. Vilja valitud KTGdeks osutusid

1) MTU Peipsi-Alutaguse Koostdokoda;

2) MTU Jirva Arengu Partnerid;

3) MTU Kodukant Liinemaa;

4) MTU Rohelise Jdemaa Koostdokogu;

5) MTU Vérumaa Partnerluskogu.

Uuringu valimisse kuulusid sihtgruppidena kohaliku tegevusgrupi juhid (tegevjuht vms),
juhatuse litkmed (esindatud olid kolme sektori esindajad) ja projektitaotlejad.

Andmete kogumine toimus standardiseeritud kiisitluse vormis (lisa 5) grupiintervjuuna.
Grupiintervjuudel osales neli kuni iiheksa inimest, kokku 28 inimest. Intervjuud toimusid 8.
juunist kuni 30. juunini 2010. a KTGde endi tooruumides. Igal grupiintervjuul osales kaks
piisihindajat, kes tegid grupiintervjuudest helisalvestised ja elektroonilised protokollid. Peale
grupiintervjuusid  koondati osalejate vastused tabelisse. Grupiintervjuude kokkuvote
tegevusgruppide ja hindamiskiisimuste 16ikes on toodud lisas 6.

Uuringu teise osa valimisse kuulusid koik 26 Eestis tegutsevat ja Leader meetme raames toetust
saanud tegevusgruppi.

Andmete kogumine toimus standardiseeritud kiisitluse vormis (lisa 7) veebikiisitlusena interneti
vahendusel. Kiisimustik koostati lahtuvalt 28. jaanuaril 2010. a Jdnedal koost66s Maamajanduse
Infokeskusega toimunud Leader meetme hindamiskiisimuste néitajate arutelu tulemusel
valminud EK hindamiskiisimuste ja nditajate tabelist (lisa 1). Kiisimustik oli kéttesaadav
Maamajanduse Infokeskuse veebikiisitluskeskkonnas, kuhu sisenemiseks saadeti kutsed koigile
26 Leader tegevusgrupile. Kuna kaks tegevusgruppi alles loodi MAK programmperioodi algusel
ning 2009. aastal nad veel projektitaotlusi vastu ei votnud, siis ankeedis kohaliku
arengustrateegia rakendamist puudutavatele kiisimustele ei pidanud nad vastama. Kiisitlemine
algas 5. mail ning esialgu planeeriti kiisitlemise 10pptahtajaks 31. mai 2010. a. Kuigi kiisitluse
kdigus saadeti tegevusgruppidele meeldetuletuskiri kiisitluse vajalikkuse ja tdhtaja kohta, jai
kiisimustikule vastamine tagasihoidlikuks ehk veebikiisitlusele vastas 16 tegevusgruppi. Koigi
kiisimustikule mittevastanutega vottis pilisihindaja peale kiisitluse 16pptidhtaja mé6dumist telefoni
teel {iihendust, et tagada kiisimustikule vastanute representatiivsus. Vajadusel saadeti
tegevusgruppidele kiisimustik tditmiseks e-postiga. Kiisitlus 16ppes 20. juulil 2010. a, mille
tulemusena vastas kiisimustikule 24 tegevusgruppi (23 RAK ja iiks MAK programmperioodil
loodud tegevusgruppi).
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Nende hindamiskiisimuste nditajad, mille allikaks oli mirgitud PRIA ja &riregister, tiitis
piisihindaja, tuginedes oma andmekogu ja tegevusgruppide kodulehtedel olevatele andmetele.
Nende néitajate puhul koguti andmeid koigi 26 tegevusgrupi kohta.

3.1.2. ANALUUSI METOODIKA

EK on piistitanud Leader meetme alameetmetele 11 erineva sisu ja kaaluga hindamiskiisimust,
millega saab hinnata meetme tulemuslikkust ja mdju maapiirkondades. Igale alameetmele on
pustitatud kaks kuni neli hindamiskiisimust. Hindamiskiisimustele vastamisel leiti, et on vajalik

1) Koguda vdimalikult laiapdhjaline andmeallikate arv ning kus andmed on saadud
erinevaid meetodeid kasutades. Antud analiiiisi andmeallikad on (1) grupiintervjuud
tegevusgruppidega, (2) ankeetkiisitlus tegevusgruppidele ja (3) sekundaarsed
andmeallikad (KTGde kodulehed, PRIA, &riregister);

2) Kasutada andmeanaliiiisil triangulatsiooni printsiipi, kus erinevatest andmeallikatest ja
erinevate meetoditega kogutud infot omavahel vorreldakse ja kdrvutatakse, tagades seega
uuringutulemuste kdrgema usaldusvéirsuse.

Analiitisil on kasutatud peamiselt kirjeldava statistika meetodit. Sekundaarandmete analiiiisil
keskenduti 2009. aasta 16pu seisuga Leader meetme raames PRIA poolt heakskiidetud ja osaliselt
voi tiielikult vdlja makstud projektidele. Muud sekundaarandmed esitati samuti 2009. aasta 1opu
seisuga. Analiiiisi tulemused on esitatud Eesti kui terviku kohta.

3.2. VASTUSED LEADER ALAMEETMETE HINDAMISKUSIMUSTELE

Antud peatiikis kirjeldatakse, illustreeritakse ja analiiiisitakse uuringu kiisitluste tulemusi ja
sekundaarandmeid nelja alameetme 15ikes:
e Alameede 41 — Kohalike arengustrateegiate rakendamine;
e Alameede 421 - Koostooprojektide rakendamine;
e Alameede 431 - Kohalike tegevusriithmade juhtimine, oskuste omandamine ja piirkonna
elavdamine;
e Alameede 341 - Kohalike arengustrateegiate véljatootamine.

Juhindudes 28. jaanuaril 2010. a Jdnedal koosto6s Maamajanduse Infokeskusega toimunud
Leader meetme hindamiskiisimuste nditajate arutelu tulemusel valminud EK hindamiskiisimuste
ja niitajate tabelist, vastab igale hindamiskiisimusele iiks Kuni viis niitajat. Samas iiks nditaja
vOib vastata mitmele hindamiskiisimusele. Iga hindamiskiisimuse juurde on lisatud
grupiitervjuudel kogutud materjal kokkuvottena. Jalgimise hdolbustamiseks on alameetme
hindamiskiisimused kirjutatud tekstis tumeda kirjaga, mille taga on sulgudes toodud alameetme
ja hindamiskiisimuse number ning vahejareldused iga hindamiskiisimuse 16pus.
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3.2.1. ALAMEEDE 41 - KOHALIKE ARENGUSTRATEEGIATE RAKENDAMINE

Aastatel 2008-2009 rakendasid oma strateegiaid 24 kohalikku tegevusgruppi. Alameetme
eesmérgiks on rakendada kohalikule eripdrale, sh loodus- ja kultuuripdrandi saistlikumale
kasutamisele ja tutvustamisele, kogukonna tegevuste arendamisele, to6hdive parandamisele,
identiteedi rGhutamisele, sise- ja vilisturismi potentsiaali kasutamisele, omapdra ja traditsioonide
véadrtustamisele suunatud strateegiat. Olulisel kohal on innovaatiliste ja lisandvéértust loovate
lahenemiste julgustamine ning seelébi kohalike teenuste ja elukvaliteedi arendamine. Nimetatud
alameetmest saavad toetust KTGd, ettevotjad, omavalitsusiiksused ja kodanikelihendused.

2009. aasta 10puks oli PRIA poolt heakskiidu saanud ja osaliselt voi tédielikult vdlja makstud
projekte 180 (166 toetuse saajale) ning vélja makstud toetuse summa oli 19,6 min krooni.

Mil méiral on Leader lihenemine kaasa aidanud valitsemisele maapiirkondades? (41-1)

Leader ldhenemise panust maapiirkondade valitsemises saab mddta kohaliku elu korraldamises
ja kodanikuiihiskonna arengus laiemas mottes. Kogukonna kaasatust ja valitsemise ulatust, sh
strateegia rakendamisel otseselt kaasatud isikuid nditab ka KTG liikmete arv ja jagunemine
erinevate sektorite loikes. Tegevusgruppide kiisitlusest selgus, et 2009. aasta 16pu seisuga oli
kiisitletud tegevusgruppides litkmeid kokku 1304, keskmiselt 54,3 liiget (mediaan 48,5 liiget)
KTG kohta. Viikseim liikmete arv oli 23 ja suurim 103.

Tegevusgrupi liikkmete jaotus sektorite 15ikes nditab joonis 6. Peaaegu vordselt on tegevusgrupi
tegevusse kaasatud nii era- kui ka kolmas sektor ehk 45% KTG liikmetest olid kolmanda ja 40%
erasektori esindajad. Avaliku sektori (kohalikud omavalitsused) moodustasid 15%
lilkmeskonnast. Keskmiselt oli iihes tegevusgrupis 8,1 avaliku sektori esindajat (mediaan 7,5),
22,0 erasektori (mediaan 17,0) ja 24,2 kolmanda sektori esindajat (mediaan 25,5).

Kolmas
sektor
45%

Joonis 6. Tegevusgrupi liikmete jaotus sektorite 16ikes, %

Leader tegevusgruppide sonul on tdnu Leader ldhenemisele kodanikeiihendused aktiviseerunud
ning neid on isegi juurde tekkinud. Algusel aktiveerusid kohalikud elanikud, avalik ja kolmas
sektor. 2010. aastal on aktiviseerunud ka erasektor. POhjus voib peituda selles, et ettevotjad
ndgid alles peale esimest strateegia rakendamise aastat Leader ldhenemises oma ettevotte
seisukohast uusi arenguvdimalusi ning lisaks sellele on nad itha enam huvitatud oma t66- ja
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elukeskkonna arengust. Seega on Leader ldhenemine erinevaid sektoreid aktiveerinud ning
erinevaid motteid, huve, valdkondi ja sektoreid 1&hendanud.

Analiiiisides 2009. aasta 16pu seisuga PRIA poolt heakskiidu saanud ja véljamakstud projekte,
selgus, et nende projektide 166 toetuse saajast 53% olid kas tegevusgrupp ise voi tema liige.
Ulejisnud toetuse saajad ei kuulunud KTG liikmeskonda. Korduvtoetuse saajaid oli vihe (12
toetuse saajat), kuid toetuse saaja kuulumise KTG liikmeskonda ja toetuse saaja toetust saanud
kordade vahel oli viike seos (r=-0,14). See omakorda tdhendab, et sagedamini taotlesid ja said
toetust tegevusgrupi lilkmed kui need, kes ei kuulunud tegevusgrupi lilkmeskonda.

Leader ldhenemise panus huvide ithendamises voib peituda ka kohalike omavalitsuste koost6d
valmiduses ja tahtes. Tegevusgruppide kiisitlusest ilmnes, et vaid mones iiksikus tegevusgrupi
piirkonnas tegid kohalikud omavalitsused omavahel koost6d ehk kohalikud omavalitsused olid
iihes projektis partnerid, kus ka projekti algatajaks oli kohalik omavalitsus. Selliseid kohalike
omavalituste-vahelisi koostoid tehti 2009. aastal neljas tegevusgrupi piirkonnas: kahes KTG
piirkonnas oli neid projekte iiks, {ihes piirkonnas kaks ja iihes piikonnas viis. Siit voib jireldada,
et esimesel kohalike arengustrateegiate rakendamise aastal ei olnud naaber-kohalikud
omavalitsused ithes KTG piirkonnas veel valmis projektipdhiselt koostodd tegema ning Leader
koordinatsiooni silisteem ei ole suutnud kohalikke omavalitsusi omavahel piisavalt histi
lahendada.

Leader ldhenemisest loodetakse ka kohalike probleemide lahendamist piirkonnas. Niiteks
Leader meetme raames on voimalik maapiirkondades arendada kohalikke teenuseid ja tooteid.
Leader tegevusgruppide Kkiisitlusest selgus, et kdige enam viljamakstud projektidest olid
suunatud elanikkonna teenuste kvaliteedi ja kvantiteedi parandamisele ja parendamisele (joonis
7).
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Joonis 7. Kohalike teenuste ja toodete arendamist toetavate projektide arv
Kokkuvottes voib oOelda, et tinu Leader ldhenemisele vaadatakse piirkonda kui tervikut,

kohalikud elanikud ja erinevad sektorid on hakanud senisest enam strateegiliselt motlema oma
piirkonna arengu iile.
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Jareldused:

e KTGde liikmeskond on arvestatava suurusega, holmates vordses osas era- ja kolmandat
sektorit, tagasihoidlikumalt avalikku sektorit. Kuulumine KTG liikmeskonda annab
eelise korduvalt Leader meetme kaudu toetust saada.

e Leader ldhenemine ei ole veel suutnud KTG piirkonda kuuluvate kohalikke omavalitsusi
projektipohist koostodd tegema panna. Kiill tasub arvestada asjaoluga, et koostoo
arendamine ndouab aega.

e Leader meetmega lahendatakse piirkonnas pdhiliselt kohalikele elanikele suunatud
teenuste kvaliteeti ja kvantiteeti.

Mil maéaidral on Leader lidhenemine kaasa aidanud maapiirkondade sisemise
arengupotentsiaali mobiliseerimisele? (41-2)

Antud kiisimuses on olulisel kohal kohalike ressursside méirkamine, koondamine, vaiartustamine
ja kasutamine kohaliku arengustrateegia eesmirkide saavutamisel. Leader tegevusgruppide
arvates on kasutatud ning viirtustatud ja panustatud kohaliku strateegia meetmetes piisavalt
hésti nii inim-, finants- kui ka loodusressursse, aga ka kultuuri- ja ajalooparandit. Kuigi samas
todetakse, et nende ressursside kasutamises ja kaasamises on suur potentsiaal. Peale esimest
strateegiate rakendamise aastat leitakse, et raskemaks on kujunenud projektide kaas- ja
omafinantseerimine ning tdielikult kasutamata ressurss on noored ning koostdd erinevate
sektorite vahel ja iilikoolidega.

Arengupotentsiaali kasutamist néitab ka kolmanda sektori suurus ja selle muutus ajas. Aastatel
2008-2009 on Leader tegevusgruppidega kaetud piirkondades kodanikelihenduste arv kasvanud
Kiiremini kui Eestis tervikuna (tabel 8).

Tabel 8. Kolmanda sektori suurus Eestis ja Leader tegevusgruppidega kaetud piirkondades
aastatel 2008-2009

2008 2009 Muutus
KTG piirkonnad* 7 805 8679 11,2%
Kogu Eesti** 25598 27 459 7,2%

*Allikas: Ariregister
**Allikas: Statistikaamet

Leader ldhenemisega on saavutatud tasakaal elukeskkonna, piirkonna maine ja kultuuri vahel.
Tasakaalu ei ole saavutatud

e uute voimaluste valdkonnas, sest seda valdkonda ei ole siiani kasutatud;

e tookeskkonna valdkonnas, sest tookohti ei ole piisavalt ja neid on ka raske luua (suurte
linnade mojuareaal on viga lai). Seda kinnitab ka fakt, et 2009. aastal otseselt PRIA poolt
toetatud ja vdljamakstud projektide raames ei plaanita luua tihtegi todkohta,

e koostoovorgustike valdkond, sest see valdkond on alles arenemas.
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Jareldused:

e Kohalikes strateegiate meetmetes on piisavalt histi kasutatud nii inim-, finants- kui ka
loodusressursse, aga ka kultuuri- ja ajalooparandit ning panustatud sellesse, kuigi samas
todetakse, et nende ressursside kasutamises ja kaasamises on veel potentsiaali.

e Leader ldhenemine on kaasa aidanud kolmanda sektori kasvule ja maapiirkondade
sotsiaalse tegevuse mitmekesistamisele maapiirkondades.

Mil madral on Leader Ilihenemine kaasa aidanud mitut sektorit hoélmavate
lihenemisviiside Kkasutuselevotmisele ja koostoo edendamisele maaelu arengu
programmide rakendamiseks? (41-3)

Leader ldhenemise iiheks oluliseks pohielemendiks on koostdd voi koostdodovorgustike
arendamine nii sektori siseselt kui ka erinevate sektorite vahel. Tegevusgruppide endi sonul on
nad panustanud kdikide sektorite koostddle, mille alusel on tekkinud erinevad koostodalased
suhted (peamiselt projektide tasandil) ja koostodvorgustikud (nditeks kohalike omavalitsuste,
kiila-, toidutootjate vims vorgustikud). Leader tegevusgruppide kiisitlusest ilmnes, et 2009. aastal
oli tegevusgrupi enda hindamiskriteerumite alusel mitut sektorit holmavate koostdoprojektide
peamine algataja nii projektide arvu kui ka toetuse summa jérgi kolmas sektor (vastavalt 74% ja
68% koikidest koostooprojektidest, joonis 8). Avaliku ja erasektori roll koostodprojektide ellu
kutsujana oli vorreldes kolmanda sektoriga vordselt tagasihoidlik.

Kolmas Kolmas
sektor sektor
74% diehiy

Joonis 8. KTG hindamiskriteeriumite alusel mitut sektorit holmavate koostédprojektide arv ja
toetuse summa osatahtsus algataja jargi, %

Grupiintervjuudel selgus, et koostod on tihe MTUde ja kohalike omavalitsuste vahel, kuid
MTUde ja erasektori vahel veel mitte. See vdib tuleneda sellest, neil kahel sektoril on erinev
arusaam koostd0st ja partnerlusest. Kohalike omavalitsuste ja erasektori-vaheline koostdo ei ole
markimisvddrne, kuna seal on korruptsiooni tekke voimalus. Pohilised takistused koost6o
arendamisel on

e inimesed, sOltumata sektorilisest kuuluvusest ja

o finantsressursi leidmine omafinatseeringu katmisel.

Analiitisides PRIA poolt heaks kiidetud ja vilja makstud projekte nende sisu jargi, selgus, et

33% projektidest toetab kohalikku kultuuri (kultuuriiirituste korraldamine, kultuurivahetus,
kultuuripdrandi taaselustamine ja viddrtustamine vms), 19% turismi (temaatiliste “teede”
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loomine, uute turismiobjektide loomine, vOrgustus vms) ja 12% kohalike toodete arendamist.
Ulejaanud projektide osatihtsus oli vdiksem.

Kohalik Keskkonda
arengustrateegia hoidev areng
ja valitsemine 7%
8%

Kohalike toodete
arendamine
12%

Muu
7%

Teenindussektori Péllumajandus-

arendamine sektori.
7% arendamine
- 2%
Rahvastik ja _—
todhdive
5%
Side- ja

kommunikatsioo
nitehnoloogia
arendamine
1%

Joonis 9. PRIA poolt heaks kiidetud ja valja makstud projektide jagunemine projekti sisu jargi, %

Jareldused:

e Tegevusgrupid on panustanud koikide sektorite koostddle. 2009. aastal 1dpu seisuga
koige aktiivsem koostoOprojektide algataja oli kolmas sektor. Koostddd tehti peamiselt
avaliku sektoriga.

e Leader meetmest toetust saanud projektidega toetatakse maapiirkondades eelkdige
kohalikku kultuuri, turismi ja kohalike toodete arendamist.

Mil mééral on Leader lihenemine kaasa aidanud I, II ja III telje prioriteetidele? (41-4)

PRIA poolt 2009. aastal heakskiidetud ja vélja makstud projektidest 98% (176 projekti)
moodustasid 111 telje meetmete projektid ja 2% (neli projekti) | telje meetmete projektid. Otseselt
Il telje prioriteete projektidega ei toetata, on Leader tegevusgruppide sonul kaudne moju
nimetatud telje meetmele siiski olemas. I telje meetmeid toetatavate projektide viahesus tuleneb
sellest, et pollumajandusega tegelevad inimesed kohalike arengustrateegiate koostamisest
aktiivelt osa ei votnud ning nende huvid strateegia loomisel jéid tahaplaanile. Seega on Leader
meetmega panustatud siiani eelkdige MAK III telje (elukvaliteedi paranemisele ja
majandustegevuse mitmekesistamisele, kiilade uuendamisele ja arendamisele), vihesel miéral I
telje (pollumajanduse ja metsanduse konkurentsivoime tdstmisele) ning iildsegi mitte II telje
prioriteetidele (bioloogilisele mitmekesisusele, pdllumajanduslike traditsioonide séilitamisele
jms).

Tegevusgrupid kinnitasid, et senisest enam tuleb hakata ja hakataksegi panustama MAK | telje
prioriteetidele ja vdike-ettevotlusesse. Sellel on mitu pdhjust. Esiteks on ettevdtjad ise aktiivseks
muutunud ning iildise majandusliku muutuse foonil on Leader meede muutunud ettevotjatele
voimaluseks. Teiseks oma kohalike arengustrateegiatega soovivad KTGd ise senisest enam
toetada kas piirkonna traditsioonilist pdllumajandust voi selle puudumisel majandustegevuse
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mitmekesistamist. Kolmandaks, et tekiks piirkonda uusi tookohti, on vaja enne panustada
ettevotluse arendamisse.

Jareldused:

e 2009. aasta 1opu seisuga on kdige enam panustatud MAK III telje prioriteetidele, viga
viikeses mahus I telje prioriteetidele ja tildsegi mitte II telje prioriteetidele. Lahitulevikus
peaks Leader meetme panus | telje prioriteetidele suurenema.

3.2.2. ALAMEEDE 421 - KOOSTOOPROJEKTIDE RAKENDAMINE

Koostooprojekti mdistetakse Leader meetme raames kaheti. Vidga selgelt on ndudeid
koostdoprojektile kirjeldatud nn Leader meetme mééruses (RTL 2008, 52, 728) § 30. Nimetatud
meetme maéruses saab koostooprojektis osaleda KTG koos teise KTGga véi muu avaliku ja
erasektori partnerlusel pohineva lihendusega, kelle pdhikirjaline tegevus on suunatud maaelu
arendamisele ja kes on oma tegevuspiirkonna kohta to6tanud vélja strateegia. Koostodd teha
soovijad solmivad selleks koostdodkokkuleppe. Rahvusvahelise koostddleppe puhul esitatakse
arakiri PRIAle, kes edastab selle PMIe ning selle projekti rakendamist v3ib alustada alles parast
PM poolt heakskiidu saamist.

Teine koostooprojekti moistmine tdhendab partnerlust KTG endi hindamiskriteeriumite alusel,
mitte nn Leader meetme méédruse raames. Vahel nimetatakse sellist maéératlust ka
koostoosugemetega projektideks.

Peale esimest kohalike strateegiate rakendamise aastat ei olnud {ihelgi tegevusgrupil
koostooprojekti nn Leader miadruse moistes avaliku, kolmanda voi erasektoriga voi
rahvusvahelise partneriga.

Mil méiral on toetus kaasa aidanud koosto6 edendamisele ja innustanud parimate tavade
edasiandmist? (421-5)

Aastal 2009 tegevusgruppidel koostdoprojekte nn Leader méédruse mdistes ei olnud. Mééruse
jargi koostoo tegemine on KTGde jaoks liiga protseduuriline tegevus ning seab koostodle liiga
palju kitsendusi.

Samas tegevusgruppide intervjuudest selgus, et koostdid on siiski olemas ja tehakse kdigi kolme
sektori vahel igal tasandil. Aktiivseim koost66 algataja ja tegija on tegevusgrupp, tehes koostood
teiste tegevusgruppidega voi kolme erineva sektoriga. Kéiakse koos erinevatel messidel,
koostatakse triikiseid, tehakse erinevaid pdevi vms. 2009. aastal oli tegevusgruppide omavahelisi
koostooprojekte KTG endi hindamiskriteeriumi alusel viis ning nende algatajateks on olnud kaks
Leader tegevusgruppi.

Paremini toimib koosto6 kohalike omavalitsuste ja kolmanda sektori, vihesel méaral ka era- ja
kolmanda sektori vahel — ettevotjatel on vahendeid finantseerimiseks, kuid puudus on inimestest,
samas kolmandal sektoril on olemas inimesed, kuid puudus on rahalisest vahenditest. Kohalike
omavalitsuste ja erasektori vaheline koostod ei ole méarkimisvddrne. Koostod takistuseks on
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erinevate sektorite esindajate hdivatuse taseme erinevus. Arendamist vajab tootjate koostoo.
Aktiivseimad koost6o arendajad ja tegijad on turismiettevotjad.

Projektitaotlejate koostod néiteid on (turgude korraldamine, koolitused jms), aga see on veel
aktiviseerumas.

Viljaspool Eestit on tegevusgruppidel partnereid Soomest, Rootsist, Saksamaalt, Taanist,
Austriast jne. Samas tegevusgruppide esindajad kinnitasid, et koostooprojekti loomiseks ldheb
vaja aega, et leida erinevate osapoolte tihisosa. Niiteks Saksamaal on koostoostandardid teised —
oluline on wusaldus ja sarnase organisatsioonilise kultuuri olemasolu. Rahvusvaheliste
koostooprojektide loomise teeb keerukaks ka eri maade erinevad rakenduskavad nii
tingimuslikes (nditeks rahastusallikad), sisulises kui ka ajakavalises mottes.

Jareldused:

e Leader médruse moistes 2009. aasta 10pu seisuga tegevusgruppidel koostdooprojekte ei
olnud. Peale esimest kohalike arengustrateegiate rakendamise aastat on liiga vara loota
koostooprojekte, kuna koostoo arendamine nouab aega.

e Maidruse jargi on koostoo tegemine KTGde jaoks liiga protseduuriline tegevus ning seab
koostoole liiga palju kitsendusi. Rahvusvaheliste koostooprojektide loomise teeb
keerukaks eri maade erinevad rakenduskavad nii tingimuslikes, sisulises kui ka
ajakavalises mdttes ning erinevad koostodstandardid.

Mil maéiral on Leader lihenemisel pohinevad koostooprojektid ja/voi parimate tavade
iileandmine kaasa aidanud iihe v6i mitme iilejiinud kolme telje eesmirkide paremale
saavutamisele? (421-6)

Leader ldhenemisel pohinevad koostddprojektid Leader KTG endi hindamiskriteeriumite alusel
on suunatud eelkdige III telje prioriteetidele (nditeks teevad koostood omavahel
turismiettevotjad, pollumajandus- ja turismiettevotjad jne), vdhesel madral ka 1 telje
prioriteetidele. Tahelepanuta on II telje prioriteedid.

Ka koostooprojektide puhul leitakse, et ldhitulevikus tuleks rohkem panustada ettevotlusesse ehk
I telje prioriteetidele voi III telje maamajanduse mitmekesistamisse.

Jireldused:
e Kuna Leader méidruse mdistes 2009. aasta 10pu seisuga tegevusgruppidel koostdoprojekte
ei olnud, ei panustatud ka MAKi kolme erineva telje eesmérkide paremale saavutamisele.

3.2.3. ALAMEEDE 431 - KOHALIKE TEGEVUSRUHMADE JUHTIMINE, OSKUSTE
OMANDAMINE JA PIIRKONNA ELAVDAMINE

Eestis tegutseb 26 Leader tegevusgruppi. 24 KTG alustasid oma tegevust juba 2006. a siigisel
RAK meetme 3.6 Kohalikul initsiatiivil pdhinevate arendusprojektide elluviimine — Leader
kaudu. MAK programmi raames lisandus veel kaks tegevusgruppi.
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Mil méaaral on toetus suurendanud kohalike tegevusriihmade ja kohalike
arengustrateegiatesse kaasatud teiste partnerite suutlikkust kohalike arengustrateegiate
rakendamiseks? (431-7)

Kohalike tegevusrithmade ja kohalike arengustrateegiatesse kaasatud teiste partnerite suutlikkust
kohalike arengustrateegiate rakendamisel nditab KTG liikmete arv. Tegevusgruppide kiisitlusest
selgus, et 2009. aasta 16pu seisuga oli kiisitletud tegevusgruppides liikmeid kokku 1 304,
keskmiselt 54,3 liiget (mediaan 48,5 liiget) KTG kohta. Viikseim liikmete arv oli 23 ja suurim
103.

Piirkonniti on tegevmeeskonna suurus erinev ning leiti, et meeskonna suurus iihe inimese néol ei
ole piisav. Samas koik tegevusgrupid hindasid oma KTG t66 korraldust (koiki vajalike oskustega
isikute kaasamist, otsuste tegemise protsessi, probleemide lahendamise konstruktiivsust vms)
toimivaks ja heaks. Tegevusgruppidel on olemas oma tegutsemise juhendid. Lisaks kasutatakse
eksperte ja konsultante.

Tegevusgrupi t60 kvaliteeti (otsuste tegemine, probleemide lahendamise konstruktiivsus vms)
hindasid tegevusgrupid heaks. Kuigi ihes KTGs leiti, et tegevusgrupi kvaliteet vajab
parandamist, tipsemalt dokumendihaldus ja —siilitamine. Umber tegemist vajab ka projektide
hindamisjuhend, kuna viljaspool tegevusgruppi paistab hindamine “pime”. Kahe tegevusgrupi
esindajad  Kinnitasid, et projektide hindamisprotsess toimib  probleemideta ning
hindamiskriteeriumid on ndhtavad. Tegevusgrupi t60 kvaliteeti voib nididata seegi, et PRIA
kiidab heaks koik projektid, mis KTGd neile on esitanud. Leader tegevusgruppide 2009. aasta
taotlusvoorude kokkuvottena menetlesid tegevusgrupid kokku 1896 projektitaotlust, millega
taotleti 376,2 min krooni ulatuses toetust. Tegevusgrupid omakorda esitasid nendest projektidest
57% PRIAle kinnitamiseks. Samal aastal joudis PRIA heaks kiita 786 projekti (72% PRIAle
esitatud projektidest, tabel 9), millele saadi 148,6 mIn kooni ulatuses toetust. Neist heakskiidetud
projektidest 23% maksti ka samal aastal vilja, mille toetuse summa ulatus 19,6 mln kroonini.

Tabel 9. 2009. aastal PRIAle esitatud, PRIA poolt heakskiidetud ning valja makstud projektide arv
jatoetuse summa, min kr

Arv Toetuse summa, Toetatava investeeringu
min kr summa, min kr
PRIAle esitatud projektid 1089 204,5 264,9
PRIA poolt heakskiidetud projektid 786 148,6 192,5
PRIA poolt valjamakstud projektid 180 19,6 24.8

Tegevusgrupi teavitustodd (informatsiooni edastamist organisatsiooni sees ja organisatsioonist
véljapoole vms) hindasid tegevusgrupid heaks vdi rahuldavaks, sest teavituspdevad on olnud
informatiivsed ja on toimunud Oppepdevad valdade kaupa. Peaaegu iiksmeelselt tddeti, et
teavituses on siiski arenguruumi. Probleemina ndhti valikulist informatsiooni edastamist
organisatsioonist vdljapoole ning info mittejoudmist kdigi sihtriihmadeni. Turismiettevotjatele ja
MTUdele jduab info kiirelt, kuid teisi sihtrithmi (niiteks tootjaid) on siiani vihe kaasatud.
Probleemi lahendusena néhakse kiilakoosolekute toimumiste arvu suurendamist.
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Jareldused:

e KTGde liikmeskond on arvestatava suurusega, holmates vordses osas era- ja kolmandat
sektorit, tagasihoidlikumalt avalikku sektorit.

e Hinnang tegevusgrupi t60 korraldusele, kvaliteedile ja teavitustodle on hea, kuid
arendamist vajab teavitustoo.

Mil méiral on toetus kaasa aidanud Leaderi rakendamise suutlikkuse tostmisele? (431-8)

Leader rakendamise suutlikkust voib iihelt poolt hinnata KTG tegevmeeskonnale ja juhatusele
suunatud koolituste piisavuse, kvaliteedi ja vajalikkuse jargi voi tegevusgruppide omavaheliste
projektide arvu ning uute ja korduv-projektitaotlejate arvu jargi.

Tegevusgruppide iildine hinnang oma tegevmeeskonnale ja juhatusele suunatud koolitustele
(mida on korraldanud KTG ise) on hea. Neid on olnud piisavalt, need on olnud kvaliteetsed ja
vajalikud. Koolitusi vdiks kohati rohkemgi olla, kuigi tunnistatakse, et puudus on
kompetentsetest koolitajatest.

2009. aastal oli  tegevusgruppide  omavahelisi  koostdoprojekte = KTGde  endi
hindamiskriteeriumite alusel kokku viis ning nende algatajateks on olnud kaks Leader
tegevusgruppi.

Projektide véljamaksmise alusel oli projektitaotlejaid 2009. aastal 166, kellest 12 olid
korduvtaotlejad ehk nad said toetust iihe aasta jooksul enam kui iihele projektile (maksimaalselt
kuni kolmele projektile).

Jireldused:

e Hinnang tegevusgrupi tegevmeeskonnale ja juhatusele suunatud koolitustele on hea.

e Tegevusgruppide omavahelisi koostooprojekte KTGde endi hindamiskriteeriumite alusel
oli vihe, kuid peale esimest kohalike arengustrateegiate rakendamise aastat on liiga vara
loota koostooprojekte, kuna koostdo arendamine nduab aega.

e Korduvalt toetust saanud projektitaotlejaid oli vdga vdhe, mis nditab korget Leader
lihenemise rakendamise suutlikkust.

3.2.4. ALAMEEDE 341 — KOHALIKE ARENGUSTRATEEGIATE VALJATOOTAMINE

Alameetme eesmirk on ldbi KTGde arendamise (sh informatsiooni-, teavitamis- ja
koolitustegevused) ning nende strateegiate koostamise kaudu tugevdada kohalikku kogukonda.
Kohalikest tegevusgruppidest 24 said oma piirkondliku maaelu arengustrateegia valmis RAKIi
programmi raames ning kaks tegevusgruppi MAKi programmi raames 2009. aasta 16puks.

Mil méiral on toetust saanud tegevus suurendanud kohalike elanike, ettevotjate, avaliku ja

kolmanda sektori esindajate suutlikkust maaelu arengualaste kohalike arengustrateegiate
ja—meetmete koostamiseks, arendamiseks ning rakendamiseks? (341-9)
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Kiisitletud tegevusgruppide sonul voeti piirkondliku arengustrateegia koostamist tdsiselt ja
laiaulatuslikult. Strateegia koostamiseks tehti uuringuid, timarlaudasid vms ning piirkondlikke
seminare, kust votsid osa nii kohalikud elanikud, avaliku kui ka kolmanda sektori esindajad.
Ettevdtjad olid seminaridel tagasihoidlikult esindatud, kuna nad ei ndinud endale Leaderist tulu
tousmas. MAKi programmi raames oma piirkondliku arengustarteegia koostanud kahe
tegevusgrupi poolt korraldatud teavitusiiritustel osales 2009. aasta lopuks 448 inimest, olles
osalejate arvu arvestades osalejaterikkam tegevus muudest kohaliku arengustrateegia koostamise
tegevustest (tootajatele suunatud tegevused, edendustegevused vms).

Kohalike arengustrateegiate koostamise protsess oli raske, seda eelkdige konsensuse
saavutamisel ning aastaid hiljem tunnistatakse, et arengudokument sai liiga laiapdhjaline. Samas
hinnatakse strateegia koostamisele saadud toetust vdga korgelt, sest ilma toetuseta ei oleks
valminud strateegiat ning sellele jargnenud arengud oleksid maapiirkondades olematud.

Voib arvata, et kohalike arengustrateegiate koostamine kui protsess ning arengustrateegia kui
dokument on erinevaid sektoreid arvestades kdige enam mdjutanud just kolmandat sektorit.
Esiteks on kolmanda sektori esindajate osatdhtsus toetuse saajate seas viga kdrge (65% PRIA
poolt heakskiidetud ja vélja makstud projektide taotlejatest moodustasid kolmanda sektori
esindajad, 19% avaliku ja 16% erasektori esindajad) ning teiseks on aastatel 2008-2009 Leader
tegevusgruppidega kaetud piirkondades kodanikeiihenduste arv kasvanud kiiremini kui Eestis
tervikuna (tegevusgruppide piirkonnas kasvas kolmandasse sektorisse kuuluvate iithenduste arv
11,2%, Eestis kokku 7,2%).

Jareldused:

e Hinnang arengustrateegia koostamisele saadud toetusele on viga hea.

o Piirkondlike arengustrateegiate koostamisest votsid aktiivselt osa nii kohalikud elanikud,
avaliku kui ka kolmanda sektori esindajad. Tagasihoidlikult olid esindatud erasektori
esindajad.

o Kohalike arengustrateegiate koostamise ja rakendamise suutlikkus on kdrgeim kolmanda
sektori esindajatel.

Mil maiiral on toetatud tegevus kaasa aidanud territoriaalse iihtsuse ja laiema
maamajanduse ja —elanikkonna jaoks méeldud meetmete-vaheliste siinergiate
tugevdamisele? (341-10)

MAK programmperioodi keskel on veel raske hinnata, kas kohalikesse arengustrateegiatesse
integreeritud meetmed on piisavalt hdsti sidunud tegevusgrupi territooriumi, elanikkonda ja
majandust iihtseks tervikus, seda enam, et moddas on alles esimene arengustrateegia
rakendamise aasta. Toesem hinnang ja lilevaade selgub arvatavasti perioodi 16puks voi jargmise
alguseks.

Samas grupiintervjuudel ilmnes, et oli tegevusgruppe, kelle véitel nende kohalikus

arengustrateegias olevad meetmed seovad omavahel tegevusgrupi territooriumi, elanikkonna ja
majanduse tihtseks tervikuks. Samas oli ka neid, kelle arvates nende arengudokumendis sellist
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iihtset tervikut ei ole saavutatud ning seda alles piiiitakse luua. Uhes tegevusgrupis selgus, et
sellist siinergiat ei ole ja ei saagi olema, sest see ei ole eesmérk omaette.

Jooniselt 10 on néha, et tegevusgruppide arengustrateegiates on integreeritud valdavalt MAK:i 11
telje meetmed, vdhesel médral ka I telje meetmed ning II telje meetmeid ei ole liheski KTG
strateegias. Ka tegevusgruppide esindajad tdodesid, et strateegia koostamisel jdi puudulikuks
ettevotlust puudutav osa, sest tol hetkel ka ettevotjatel puudus huvi Leader ldhenemise vastu.
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Joonis 10. Leader tegevusgruppide arv, kelle kohalikesse arengustrateegiatesse on integreeritud
MAKi erinevad meetmed (EK kood)

Jareldused:

e Piirkondlikes arengustrateegiates on integreeritud valdavalt MAKi Il telje meetmed,
vihesel médral ka I telje meetmed. Tahelepanuta on II telje meetmed. Meetmete-vaheline
slinergia toimib osaliselt.

e Toetatud tegevus on osades piirkondades kaasa aidanud territoriaalse iihtsuse ja laiema
maamajanduse ja —elanikkonna jaoks mdeldud meetmete-vaheliste siinergia
tugevdamisele, osades mitte.

Mil maéidral on toetatud tegevus kaasa aidanud elukvaliteedi paranemisele
maapiirkondades? (341-11)

Vorreldes Eesti keskmisega on maapiirkondades kiiresti kasvanud kolmanda sektori suurus.
KTGde hinnangul on kasvanud ka Leader teadlikkus, teadlikkus teisest valdadest-piirkondadest
ja on arenenud strateegiline motlemine. On tekkinud sotsiaalsed suhtlusvorgustikud ning
,,Jdhenenud‘ erinevad sektorid.

Jareldused:

o Kohalike arengustrateegiate koostamine on kaasa aidanud maapiirkondades elukvaliteedi
paranemisele. Kasvas kolmada sektori suurus, tekkisid toimivad sotsiaalsed
suhtlusvorgustikud ja ldhendas erinevaid sektoreid.
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KOKKUVOTE

Leader on Euroopa Liidu algatatud programm maaelu arengu ja kohaliku initsiatiivi toetuseks.
Leader meetme tldeesmargiks kohaliku algatuse edendamine, pdllumajanduse ja metsanduse
konkurentsivoime, keskkonna ja paikkonna ning eriti maapiirkonna elukvaliteedi parandamine ja
majandustegevuse mitmekesistamine ldbi maapiirkonna sisemiste arenguvdimaluste parema
kasutamise.

2009. aasta lopu seisuga oli Eestis 26 kohalikku tegevusgruppi, kellest 24 rakendasid oma
piirkondlikku arengustrateegiat ning kaks Iopetasid selle koostamise.

Antud uuring koosneb kahest erinevast osast, millel on erinevad eesmargid. Uuringu esimese osa
eesmargiks oli teada saada, milline on tegevusgruppidega kaetud piirkondade ettevotjate,
kolmanda sektori esindajate (eelkdige mittetulundusiihingud) ja kohalike elanike informeeritus
Leader meetmest. Uuringu kéigus kiisitleti 235 inimest viie erineva maakonna viiest vallast, kes
esindasid ettevdtjaid, mittetulundusiihinguid (MTU) ja kohalikke elanikke. Kiisitlus toimus
struktureeritud kiisitluse vormis 2010. aasta juunist juulini. Vordlusandmetena kasutati 2006.
aastal valminud EV Pollumajandusministeeriumi hanke alusel teostatud uuringu Kohaliku
initsiatiivi arendamine — Leader-tiilipi meede tulemusi. Uuringu teise osa eesmargiks oli leida
vastused Euroopa Komisjoni poolt piistitatud Leader meetme hindamiskiisimustele, millega
omakorda saab hinnata meetme tulemuslikkust ja mdju maapiirkondades. Uuringu kaigus
kiisitleti grupiintervjuu vormis viie kohaliku tegevusgrupi esindajaid viiest erinevast maakonnast
ning struktureeritud kiisitluse vormis koiki kohalikke tegevusgruppe, kuid vastused saadi 24
tegevusgrupilt. Kiisitlused toimusid 2010. aasta maist juulini. Lisaks kasutati sekundaarandmete
analiiisi. Sekundaarandmete analiiiisi allikateks olid nii kohalik tegevusgrupp, PRIA kui ka
ariregister. Uuringu teine osa keskendus 2009. aasta 1opu seisuga PRIA poolt heakskiidetud ja
vilja makstud projektidele ning muudele andmetele, mis véljendasid samuti 2009. aasta 1dpu
Selsu.

Informeerituse uuringu tulemuste analiilis nditas, et nii nagu 2006. aastal, oli ka 2010. aastal
Leaderist oluliselt rohkem kuulnud mittetulundussektor. Vorreldes 2006. aasta uuringu
andmetega on Leader meetmest teadlike MTUde osatihtsus kasvanud enam kui 20%. Leader
meetmest teadlike ettevotjate osatihtsus on tousnud vaid 6-7%, jaddes 42-43% osatdhtsuse
juurde. Aastatega on oluliselt kasvanud ka kohalike elanike teadlikkus. Kui 2006. aastal oli
Leader programmist midagi kuulnud 24% elanikest, siis kédesoleva kiisitluse hetkeks oli tdusnud
teadlike elanike osatéhtsus 15-17% ehk 39-41% osatéhtsuse juurde.

Kui veel mdned aastad tagasi oli kdikide sihtgruppide peamiseks infoallikaks meedia, siis 2010.
aastal oli meedia oma tdhtsuse minetanud ning oluliseks infoallikaks tdusis hoopis internet.
Modlemal aastal oli Leader temaatikat taheldatud kdige tagasihoidlikumalt just kohalikus valla
lehes. Peamised infoallikad Leaderi kohta olid sihtgrupiti siiski erinevad. Sarnaselt 2006. aastale
oli ka 2010. aastal MTUdel oluliseks teabeallikaks koolitused ja infopievad (56% vastanuist).
Infot saadi ka t60 kéigus ja internetist. Kui 2006. aastal oli ettevdtjatele olulisimaks infoallikas
vallavalitsus, siis 2010. aastal hoopis internet (39% vastanuist), mille korval olid olulisemad
infoallikad meedia (27%), aga ka koolitused, infopdevad ja tuttavad. Elanike peamine infokandja
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oli tuttavad (30% vastanuist), aga ka internet ja meedia. Varasema uuringu andmetel said
elanikud peamise info Leaderi kohta just meediast.

Hindamiskiisimuste uuringu tulemuste analiiiis nditas, aastatel 2008-2009 rakendasid oma
strateegiaid 24 kohalikku tegevusgruppi ning kaks tegevusgruppi said 2009. aasta 16puks oma
piirkondliku strateegia valmis. 2009. aasta 16puks oli PRIA poolt heakskiidu saanud ja osaliselt
voi tdielikult vdlja makstud projekte 180 (166 toetuse saajale) ning vilja makstud toetuse summa
oli 19,6 mIn krooni.

Uuringu andmete analiilis néitas jargmist:

Leader ldhenemine on kaasa aidanud valitsemisele maapiirkondades, kuna
tegevusgruppide liikkmeskond on arvestatava suurusega, hdlmates virdses osas era- ja
kolmandat sektorit, tagasihoidlikumalt avalikku sektorit ning Leader meetmega
lahendatakse piirkonnas pohiliselt kohalikele elanikele suunatud teenuste kvaliteeti ja
kvantiteeti (peamiselt kohaliku kultuuriga seotud teenuseid).

Leader lihenemine on kaasa aidanud maapiirkondade sisemise arengupotentsiaali (nii
inim-, finants- kui ka loodusressursside, aga ka kultuuri- ja ajaloopdrandi)
mobiliseerimisele, olles seda kasutanud oma arengustrateegiate koostamisel ja
rakendamisele, kuigi nende ressursside kasutamises ja kaasamises on olemas veel suur
potentsiaal.

Leader ldhenemine on kaasa aidanud mitut sektorit hdlmavate ldhenemisviiside
kasutuselevotmisele ja  koostdod edendamisele maaelu arengu programmide
rakendamiseks, kiill oli 2009. aasta 16puga toetatud eelkdige kohalikku kultuuri, turismi
ja kohalike toodete arendamist.

Peale esimese piirkondlike arengustrateegiate rakendamise aasta 16ppu 98% PRIA poolt
heaks kiidetud ja vilja makstud projektidest toetasid Eesti maaelu arengukava 2007-2013
IIT telje, 2% I telje ja tildsegi mitte II telje prioriteete.

Leader méédruse moistes 2009. aasta 10pu seisuga tegevusgruppidel nii Eesti seiseseid kui
ka rahvusvahelisi koostdoprojekte ei olnud. Kiill aga oli koostodsugemetega projekte.
Toetus kohalikele tegevuriihmadele on suurendanud kohalike tegevusrithmade ja
kohalike arengustrateegiatesse kaasatud teiste partnerite suutlikkust kohalike
arengustrateegiate rakendamiseks, kuna tegevusgruppide liikmeskond on arvestatava
suurusega, holmates vordses osas era- ja kolmandat sektorit, tagasihoidlikumalt avalikku
sektorit ning hinnang tegevusgrupi t606 korraldusele, kvaliteedile ja teavitustodle on hea.
Toetus kohalikele tegevuriihmadele on kaasa aidanud Leaderi rakendamise suutlikkuse
tostmisele, sest hinnang tegevusgrupi tegevmeeskonnale ja juhatusele suunatud
koolitustele on hea ning korduvalt toetust saanud projektitaotlejaid oli vdga vihe (alla 1%
koigist toetust saanud projektitaotlejatest). Samas tegevusgruppide omavahelisi
koostdoprojekte oli vahe, kuid koostoid on vara veel hinnata.

Hinnang kohalike arengustrateegiate koostamisele saadud toetusele on hea. Strateegiate
koostamisest voOtsid aktiivselt osa kohalikud elanikud, avaliku ja kolmanda sektori
esindajad. Tagasihoidlikult olid esindatud erasektori esindajad.

Toetatud tegevus on osades piirkondades kaasa aidanud territoriaalse iihtsuse ja laiema
maamajanduse ja —elanikkonna jaoks mdeldud meetmete-vaheliste siinergia
tugevdamisele, osades mitte. Meetmete-vaheline siinergia toimib osaliselt.
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e Kohalike arengustrateegiate koostamine on kaasa aidanud maapiirkondades elukvaliteedi
paranemisele.

Kokkuvotteks saab oOelda, et elanike ja erinevate sektorite teadlikkus Leaderist on aastatega
kasvanud, kuid mitte piisavalt. Ka Leader meetme hindamiskiisimusi puudutavas uuringus tuli
selgelt vélja, et kohalikud tegevusgrupid on siiani oma t66d histi teinud, kuid arendamist vajab
siiski teavitustoo. Liiga vara ja seetdttu ka raske on leida vastuseid Leader meetme
hindamiskiisimustele, kuna Leader meetme moju peale esimest piirkondlike arengustrateegiate
rakendamise aastat nii kiirelt ei avaldu.
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Lisa 1. Euroopa Komisjoni poolt esitatud Leader meetme hindamiskiisimuste naitajate arutelu kokkuvéte (Janeda, 28.01.2010)

Toimus Euroopa Komisjoni (EK) poolt piistitatud Leader meetme hindamiskiisimuste vastuste lahendusi pakkuv arutelu. Arutelu eesméirgiks oli saada
tilevaade Leader tegevusgruppide strateegiate rakendamises ja haldustegevuses kasutatavatest nditajatest ning koguda Leader tegevusgruppide
praktikaid, mis aitaksid leida vastuseid EK hindamiskiisimustele. Saadud tulemusi kasutab Eesti maaelu arengukava 2007-2013 (MAK) 1., 3. ja 4. telje
piisihindaja (PU) ehk Eesti Maaiilikool Leader meetme hindamisel. See tihendab, et uuringute, analiiiiside ja tidiendavate kiisitluste koostamisel
voetakse aluseks saadud teave ning tdiendavate hindamisel tehtavate kiisimustike vOi intervjuude koostamisel leitakse vajadusel alakiisimused voi
suunavad kiisimused ldhtuvalt olemasolevat teabest.

Arutelul osales iile 40 osalejat.

Tabelis 1 on kirjas Leader meetme alameetme nimetused, koodid ja igat alameedet puudutavad hindamiskiisimused. Igal hindamiskiisimusel on

jarjekorranumber, et hindamiskiisimused oleksid lihtsalt identifitseeritavad (nt 41-1 on koodi all olev esimene hindamiskiisimus). Alameetmeid on neli
ning hindamiskiisimusi 11.

Tabel 1. Euroopa Komisjoni poolt piistitatud Leader meetme hindamiskiisimused

Kood [Jrknr | Hindamiskiisimus (eesti ja inglise keeles)

41 Kohaliku arengustrateegia rakendamine

41 1 Mil méiral on Leader ldhenemine kaasa aidanud valitsemisele maapiirkondades?

To what extent has the LEADER approach contributed to improving governance in rural areas?
41 2 Mil méédral on Leader 1dhenemine kaasa aidanud maapiirkondade sisemise arengupotentsiaali mobiliseerimisele?

To what extent has the LEADER approach contributed to mobilising the endogenous development potential of rural areas?
41 3 Mil méiéral on Leader 1&henemine kaasa aidanud mitut sektorit hdlmavate ldhenemisviiside kasutuselevdtmisele ja koostoo

edendamisele maaelu arengu programmide rakendamiseks?
To what extent has the LEADER approach contributed to introduce multisectoral approaches and to promote cooperation
for the implementation of rural development programmes?

41 4 Mil méiéral on Leader l1&henemine kaasa aidanud 1., 2. ja 3. telje prioriteetidele?
To what extent has the LEADER approach contributed to the priorities of axis 1, 2 and 3?

421 Koostooprojektide rakendamine

421 5 Mil mééral on toetus kaasa aidanud koost66 edendamisele ja innustanud parimate tavade edasiandmist?
To what extent has the support contributed to promoting cooperation and to encouraging transfer of best practices?




421 6

Mil méaédral on Leader ldhenemine pdhinevad koostdoprojektid ja/voi parimate tavade lileandmine kaasa aidanud iihe voi
mitme iilejddnud kolme telje eesmérkide paremale saavutamisele?

To what extent have cooperation projects and/or transfer of best practices based on the LEADER approach contributed to a
better achievement of the objectives of one or more of the three other axes?

431 Kohalike tegevusrithmade juhtimine, oskuste omandamine ja piirkonna elavdamine

431 7 Mil méiéral on toetus suurendanud kohalike tegevusrithmade ja kohalike arengustrateegiatesse kaasatud teiste partnerite
suutlikkust kohalike arengustrateegiate rakendamiseks?
To what extent has the support increased the capacities of Local Action Groups and other partners involved for
implementing local development strategies?

431 8 Mil mééral on toetus kaasa aidanud Leaderi rakendamise suutlikkuse tdstmisele?

To what extent has the support contributed to increasing the capacity for the implementation of LEADER?

341 Kohaliku arengustrateegia viljatootamine

341 9 Mil méiéiral on toetust saanud tegevus suurendanud kohalike elanike, ettevdtjate, avaliku ja kolmanda sektroi esindajate
suutlikkust maaelu arengualaste kohalike arengustrateegiate ja —meetmete koostamiseks, arendamiseks ning rakendamiseks?
To what extent have supported activites increased the capacities of rural actors for preparing, developing and implementing
local development strategies and measures in the field of rural development?

341 10 Mil mééral on toetatud tegevus kaasa aidanud territoriaalse iihtsuse ja laiema maamajanduse ja —elanikkonna jaoks moeldud
meetmete-vaheliste siinergiate tugevdamisele?
To what extent have supported activites contributed to reinforcing territorial coherence and synergies between the measures
intended for the broader rural economy and population?

341 11 Mil mééral on toetatud tegevus kaasa aidanud elukvaliteedi paranemisele maapiirkondades?

To what extent have supported activities contributed to improve the quality of life in rural areas?

Arutelul leiti Ghele hindamiskiisimusele kolm v&i enam néitajat. Kokku pakuti vilja u 50 erinevat niitajat. Peale seminari valis PU véljapakutud
naitajatest 21, mis vdiksid olla sobilikud vastamaks EK hindamiskiisimustele. Uhele hindamiskiisimusele jai minimaalselt {iks niitaja, ihele aga viis
naitajat. Uks niitaja v8ib vastata mitmele hindamiskiisimusele. Tabelis 2 on toodud hindamiskiisimuse number koos meetme koodi numbriga,
naitaja, Uhik, vdimalik anallisi kdik ning markuste veerg. Tabelis olevad lihendid: KTG — kohalik tegevusgrupp, PRIA — P6llumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet. Hindamine keskendub heakskiidetud taotlustele ja parast rakendamise tdhtaja méodumist reaalset teostatud ja vilja

makstud taotlustele.
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Tabel 2. EK poolt piistitatud hindamiskiisimuste vastuste leidmiseks vajalikud niitajad (2009. a kohta Kkiiv info)

Kood- Naitaja Uhik | Allikas Analiiusi kdik voi naitaja vajalikkuse pohjendus
hindamis-
kisimuse
jrk nr
41-1 Tegevusgrupi liikmete arv tk KTG Naitab koogukonna kaasatust ja valitsemise ulatust.
431-7 Strateegia rakendamisel otseselt kaasatud isikud.
41-1 Tegevusgrupi liikmete jaotus sektorite 16ikes tk, % | KTG Naitab, missugune sektor on enim kaasatud
(valitsemise ulatus).
Sektorid: avalik-, era- ja kolmas sektor
41-1 Tegevusgrupi piirkonnasiseste kohalike omavalitsuste- tk KTG Naitab naaber kohalik omavalitsuste koost66 valmidust
vaheliste koostdoprojektide arv (seega vastab Leader lahenemisviisi alusel)
41-1 Tegevusgrupi ja tema liikmete osatéhtsus toetuse saajatest % PRIA Projektipbhine naitaja
41-1 Kohalike teenuste ja toodete arendamist toetavate projektide tk KTG Projektipbhine sisuanallis, iga projekt saab Uihe
arv kategooria tunnuse.
Kategooriad:
teenused ettevotetele;
teenused elanikkonnale;
toote kvaliteedi téstmine;
kasitddnduslikud tooted;
pbllumajanduslikud tooted
41-2 Loodud té6kohtade arv tk PRIA Taistdéoajaga loodud tdokohtade arv. Jagatuna
pdllumajandus- ja metsandussektori, vanuse, soo ja
telgede I6ikes
41-3 Projektitaotluste alusel mitut sektorit hdlmavate tk, kr KTG KTG hindamiskriteeriumite alusel. Algataja jargi,
koostdoprojektide arv, maksumus kokku sektorid: avalik-, era- ja kolmas sektor
41-3 Projektide sisuline liigitamine tk KTG Projektipbhine sisuanallis, iga projekt saab Uihe

kategooria tunnuse.

Kategooriad:

keskkonda hoidev areng;

kohalike toodete arendamine;
pdllumajandussektori arendamine;
turismi arendamine;

side- ja kommunikatsioonitehnoloogia arendamine;
kohalik kultuur;

rahvastik ja té6hdive;

teenindussektori arendamine;

kohalik arengustrateegia ja valitsemine
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41-3 Toetuse saajate hindamine vorreldes MAKi teistest telgedest PRIA, Ariregister | Leader meetmest toetuse saajate vordlemine selliste
toetuse saajatega naitajate alusel nagu
t66jou tootlikkus (brutolisandvaartuse muutus aasta
t66Uhiku kohta);
majanduskasv (netolisandvaartuse osatahtsus
valjendatuna ostujéustandardis);
té6kohtade loomine

41-4,421- | Projektide liigitamine telgede kaupa tk PRIA Projektide liigitamine koodide alusel

6

41-2, 341- | Kolmanda sektori suurus, muutus tk, % | Ariregister MTUde arv ja selle muutus. 2009. aasta seis ja selle

9, 341-10, muutus vorreldes 2008. aastaga

341-11

421-5 Tegevusgrupi koostddprojektide arv avaliku, kolmanda voi tk KTG, PRIA KTG teeb koostddd piirkonna teiste sektoritega

erasektoriga

421-5 Tegevusgrupi poolt algatatud rahvusvaheliste projektide arv tk PRIA Kategooriad:
projekti juht (algataja);
partner

421-5, Tegevusgruppide omavaheliste koostdoprojektide arv tk KTG Algataja jargi (valtimaks topelttulemust) voi

431-8 tegevusgruppide I16ikes (projektide arvu mitte kokku
lita!) Koost6oprojektid nd KTG-KTGga

431-8 Kordustaotlejate arv tk PRIA Meetmete ja aastate 16ikes projektitaotluste alusel
(kanname tulemused Ule 431 koodi alla
hindamiskisimuse spetsiifikast Iahtuvalt)

431-8 Uute taotlejate arv tk PRIA Meetmete ja aastate 16ikes projektitaotluse alusel
(kanname tulemused Ule 431 koodi alla
hindamiskisimuse spetsiifikast 1ahtuvalt)

431-7 Esitatud projektide arv, maksumus kokku tk, kr PRIA Meetmete ja aastate 16ikes projektitaotluste alusel

431-7 PRIA poolt heakskiidetud projektide arv, maksumus kokku tk, kr PRIA Meetmete ja aastate 16ikes projektitaotluste alusel

431-7 Valjamakstud projektide arv, maksumus kokku tk, kr PRIA Meetmete ja aastate 16ikes projektitaotluste alusel

341-9 Infopaevadel osalenute arv tk PRIA

341-10 Tegevusgrupi strateegiasse integreeritud MAKi meetmete arv | tk KTGde Arvestatakse meetmeid vastavalt EK koodidele.

meetmed,
maaeluvdrgustiku
kokkuvdte
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Lisa 2. Ettevotjate kiisimustik

WWW. BRI B9

Eesti Maaiilikool

@h [E1M estonizn University of Life Sciances
) 2
- Majandus- ja sotsiaalinstituut

~

stitute af Ecanamics and Sociel So

* 4k

1enceas
Maamajanduse uuringute ja analiilisi osakond
Maaelu Arengu Euroopa
P6llumajandusfond:
Euroopa investeeringud
maapiirkondadesse

Lugupeetud ettevotja!

Pollumajandusministeeriumi korraldusel uurib Eesti Maaiilikool erinevate sektorite ja elanike
informeerituse taset Eesti maaelu arengukava 2007-2013 Leader meetme kohta. Kiisitlus on
anoniiimne ning tulemusi kasutatakse iiksnes iildistatud kujul ning ei seostata Teie nimega.
Uuringu tulemustega on voimalik tutvuda alates 2010. aasta septembrist Eesti Maaiilikooli
lehekiiljel www.emu.ee.

Majandus- ja sotsiaalinstituudi maamajanduse uuringute ja analiiiisi osakond
Eesti Maaiilikool

Kiisimustik

1.

9.

Kas Te teate Eesti maaelu arengukava 2007-2013 Leader meetme toimise skeemi
(kohalikud tegevusgrupid, nende asutamisaeg, eesmark, liikkmete arv,
finantsmehhanismid vms)?

1 Jah 2 Vihesem mééral 3 Ei 4 Ei oska oelda

Kas Te teate Leader meetme toetusskeemi (abikélbulikud tegevused, - taotlejad,
tihtajad, finantsmehhanismid vms)?

1 Jah 2 Vihesel méiral 3 Ei 4 Ei oska oelda

Millistest allikatest Te olete Leader meetmest kuulnud?

1 Koolitus/infopiaev 4 Vallavalitsus 7 To06 kéigus

2 Meedia 5 Valla leht 8 Mujalt. Palun nimetage

3 Tuttavad 6 Internet
Kas Te olete 1 FIE (v.atalunik) 2 Talunik 3 Ettevotja

Missugusesse sektorisse Teie ettevote kuulub peamise tegevusala alusel?
1 Primaarsektor 2 Sekundaarsektor 3 Tertsiaarsektor

Palun nimetage oma ettevottes olevate tootajate arv. .............................
Kui suur oli Teie ettevdtte miiiigitulu 2009. aastal? ........................ krooni
Palun miirkige oma ettevotte asutamisaasta. ..............

Palun mirkige oma sugu. 1 Mees 2 Naine

10. Kui vana Te olete? Palun mérkige enda vanus tiisaastates. ........................
Aitiih!


http://www.emu.ee/

Lisa 3. Kolmanda sektori kiisimustik

WWW.BImLL e

ﬁ“’ &) Eesti Maaiilikool

”‘ m Estonian University of Life Sciences

m -
Majandus- ja sotsiaalinstituut
x * * \Q" nstitute af Ecanamics and Sociel S

Maamajanduse uuringute ja analiiiisi osakond

Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfond:
Euroopa investeeringud
maapiirkondadesse

Lugupeetud sihtasutuse, mitettulundusiihingu voi seltsingu esindaja!

Pollumajandusministeeriumi korraldusel uurib Eesti Maaiilikool erinevate sektorite ja elanike
informeerituse taset Eesti maaelu arengukava 2007-2013 Leader meetme kohta. Kiisitlus on
anoniiiimne ning tulemusi kasutatakse iiksnes tildistatud kujul ning ei seostata Teie nimega.
Uuringu tulemustega on vdimalik tutvuda alates 2010. aasta septembrist Eesti Maaiilikooli
lehekiiljel www.emu.ee.

Majandus- ja sotsiaalinstituudi maamajanduse uuringute ja analiiiisi osakond
Eesti Maaitilikool

Kiisimustik

1. Kas Te teate Eesti maaelu arengukava 2007-2013 Leader meetme toimise skeemi
(kohalikud tegevusgrupid, nende asutamisaeg, eesmirk, liikmete arv,
finantsmehhanismid vms)?

1 Jah 2 Vihesel mééaral 3 Ei 4 Ei oska 6elda

2. Kas Te teate Leader meetme toetusskeemi (abikélbulikud tegevused, - taotlejad,
tihtajad, finantsmehhanismid vms)?

1 Jah 2 Vihesel maéiral 3 Ei 4 FEi oska Oelda

3. Millistest allikatest Te olete Leader meetmest kuulnud?

1 Koolitus/infopaev 4 Vallavalitsus 7 To606 kaigus
2 Meedia 5 Valla leht 8 Mujalt. Palun nimetage
3 Tuttavad 6 Internet

4. Palun mirkige oma sihtasutuse voi mittetulundusithingu asutamisaasta. ...............

5. Palun mirkige oma sihtasutuse, mitettulundusiihingu véi seltsingu liikmete arv.
............. liiget

6. Palun oma sihtasutuse, mitettulundusiihingu voi seltsingu maksimaalselt kolm peamist
tegevusala.

~

Palun kirjeldage oma sihtasutuse, mitettulundusiihingu voi seltsingu tegevuse ulatus.
1 Holmab tihe kiila voi asula elanikke

2 Holmab 2-4 kiila vo6i asula elanikke

3 Holmab rohkem kui 5 kiila voi asula elanikke
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8. Palun mérkige oma sugu. 1 Mees 2 Naine

9. Kuivana Te olete? Palun mérkige enda vanus tdisaastates. ........................

Aitah!
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Lisa 4. Kohalike elanike kiisimustik

WWW. BRI B9
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%* +* @m‘ Em Estonian University of Life Sciences
m e .
* e g : Majandus- ja sotsiaalinstituut
/ »

* X %

nstitute af Ecanamics and Sociel Sc
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1enceas
Maamajanduse uuringute ja analiilisi osakond
Maaelu Arengu Euroopa
P6llumajandusfond:
Euroopa investeeringud
maapiirkondadesse

Lugupeetud kohalik elanik!

Pollumajandusministeeriumi korraldusel uurib Eesti Maaiilikool erinevate sektorite ja elanike
informeerituse taset Eesti maaelu arengukava 2007-2013 Leader meetme kohta. Kiisitlus on
anoniiiimne ning tulemusi kasutatakse iiksnes tildistatud kujul ning ei seostata Teie nimega.
Uuringu tulemustega on voimalik tutvuda alates 2010. aasta septembrist Eesti Maaiilikooli
lehekiiljel www.emu.ee.

Majandus- ja sotsiaalinstituudi maamajanduse uuringute ja analiiiisi osakond
Eesti Maaiilikool
Kiisimustik

1. Kas Te teate Eesti maaelu arengukava 2007-2013 Leader meetme toimise skeemi
(kohalikud tegevusgrupid, nende asutamisaeg, eesmirk, liikkmete arv,
finantsmehhanismid vms)?

1 Jah 2 Vihesel mééaral 3 Ei 4 Ei oska 6elda

2. Kas Te teate Leader meetme toetusskeemi (abikolbulikud tegevused, - taotlejad,
tihtajad, finantsmehhanismid vms)?

1 Jah 2 Vihesel maéiral 3 Ei 4 Ei oska delda

3. Millistest allikatest Te olete Leader meetmest kuulnud?

1 Koolitus/infopiaev 4 Vallavalitsus 7 To06 kéigus

2 Meedia 5 Valla leht 8 Mujalt. Palun nimetage

3 Tuttavad 6 Internet
4. Palun mirkige oma sugu. 1 Mees 2 Naine

5. Kui vana Te olete? Palun mirkige enda vanus tiisaastates. ........................

6. Kas Te oma pohitegevusalana (palun mérkida iiks tegevusala)

1 Tootate oma ettevottes 5 Olete kodune

2 Tootate oma talus 6 Olete dppur

3 Tootate FIEna (v.a talunik) 7 Olete t66tu

4 Tootate palgatdotajana 8 Midagi muud. Palun nimetage ...................

7. Kui Te tootate, siis kus asub Teie tookoht?

1 Tootate samas vallas, kus elan 4 Tootate mones muus linnas
2 Tootate mones muus vallas 5 Todotate viljaspool Eestit
3 Tootate maakonna keskuses

Aitéih!
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Lisa 5. Leader meetme hindamiskiisimuste uuringu grupiintervjuu lilesehitus ja
klisimustik

WWW. BRI B9

@; Eesti Maauiilikool

A [E1M estonizn University of Life Sciances

m N
Majandus- ja sotsiaalinstituut
* * * \%" stitute af Ecanamics and Soci

Maamajanduse uuringute ja analiilisi osakond

Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfond:
Euroopa investeeringud
maapiirkondadesse

Leader meetme hindamiskiisimuste uuringu grupiintervjuu
Ulesehitus

Moderaator tutvustab ennast ja abitdotajat.

Moderaator tutvustab intervjuu eesmirki ja metoodikat.

Lindistuseks luba kiisimine. Kodukorra tutvustus (1,5 tundi ilma vaheajata).
Moderaator palub osalejatel ennast likshaaval tutvustada.

Intervjueerimine.

Loppsona. Tanusdnad.

ok whE

Kiisimustik

Meede 41. Kohaliku arengustrateegia rakendamine
1. Mil miiral on Leader lihenemine kaasa aidanud valitsemisele maapiirkondades?

v Kuidas hindate on Leader lidhenemise panust kohaliku elu korraldamises ja
kodanikuiihiskonna arengus laiemas mottes? Naiteks Leader ldhenemine on
andnud suurema vdimaluse voi aktiiveerinud elanikke voi kohalikke inimesi
osalema timarlaudadel, aruteludel maakondlikel vOi kohalike omavalitsuste
tasandil ~ piirkondlike,  kohalike =~ omavalitsuste,  valdkondlike ~ vms
arengudokumentide, kontseptsioonide voi eelndude koostamisse?

v Kuidas hindate Leader koordinatsiooni siisteemi mahtu nagu nditeks avalik
administeerimine, huvide iihendamine, probleemide lahendamine piirkonnas,
eesmirkide koordineerimine, erinevate sektorite ldhendamine, usalduse
suurendamine? Millistes valdkondades on suurem piiratus? Naiteks kui
piirkonnas on probleem, kas tegevusgrupp reageerib sellele voi mitte.

2. Mil midral on Leader lihenemine kaasa aidanud maapiirkondade sisemise
arengupotentsiaali mobiliseerimisele?

v Millise hinnangu annate kohalike ressursside védrtusamisele ja kasutamisele oma
strateegia eesmirkide saavutamiseks:

o Inimressurss - heade teadmistega isikute kaasamine tegevuste ja
strateegiliste plaanide teostamiseks, sh projekti ideede leidmiseks. Palun
tegevuste vo1 tulemuste néited (on edendatud kohalikku omaalgatust vmms).
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Finantsressurss - omafinantseeringute katmine ettevotluskapitalist. Palun
tegevuste vOi tulemuste nditeid (on paranenud pdllumajanduse ja
metsanduse konkurentsivoime, ettevitete iive on positiivne vms).
Loodusressursi ja maastiku parem kasutamine, sh avaliku kasutamise
suurendamine. Palun tegevuste voi tulemuste néiteid (on paranenud
looduskeskkond wvms). Kas tidnu Leader ldhenemisele on rohkem
vaartustatud ja mérgatud kohalikke tavasid, traditsioone ja paikkonna
eripara?

v" Kas mones valdkonnas on arengupotentsiaal kasutamata voi tdhelepanuta jaetud?
v' Millise hinnagu annate Leader ldhenemise mojule erinevates valdkondades
tasakaalu suurendamisel (kus on tasakaal, mida on iile, mida on puudu):

O

o O O O

Elu- ja tookeskkonna tasakaal

Piirkonna maine ja elukeskkonna tasakaal

Kultuuri osakaal vorreldes eelnevatega

Koostdovorgustike ja teadmiste tasakaal

Uute voimaluste, sh teadmiste, turgude, to6voimaluste osakaal vdrreldes
eelnevatega

3. Mil méiral on Leader lihenemine kaasa aidanud mitut sektorit hélmavate
lihenemisviiside kasutuselevotmisele ja koostoé edendamisele maaelu arengu
programmide rakendamiseks?

v" Millise hinnangu annate erinevate sektorite-vaheliste (avalik-, era- ja kolmas
sektor) koostoovorgustike arenemisele voi nende tekkele, mida on toetanud

Leader 1dhenemine?

v Mis on koost6o arendamisel olnud peamised takistused?

4. Mil méiral on Leader lihenemine kaasa aidanud 1., 2. ja 3. telje prioriteetidele?

v' Kuidas hindate Leader liahenemise panust pdllumajanduse ja metsanduse
konkurentsivoimele,  bioloogilisele = mitmekesisusele,  pdllumajanduslike
traditsioonide sdilitamisele, elukvaliteedi paranemisele ja majandustegevuse
mitmekesistusmisele, kiillade uuendamisele ja arendamisele?

v Millistesse valdkondadesse (v0i tegevustesse) tuleks senisest enam panustada ja

miks?

Meede 421. Koostooprojektide rakendamine
5. Mil méiral on toetus kaasa aidanud koost6o edendamisele ja innustanud parimate
tavade edasiandmist?

v' Kuidas hindate tegevusgrupi  aktiivsuste koostdooprojektide voi koostoo
sugemetega projektide algatajana (nii Leader madruse kui ka tegevusgrupi enda
hindamiskriteeriumite alusel)?

v" Millise hinnangu annate tegevsugruppide-vaheliste, ja teiste sektorite-vaheliste
(avalik-, era- ja kolmas sektor) rahaliste ja mitterahaliste koostooprojektide
aktiivsusele? Palun niiteid.

v Millise hinnagu annate projektitaotlejate omavahelisele koostoole (arvestades
projektide positiivset moju lksteisele, nt késitod ja turism, aktiivsed
vabaajategevused ja turism jne ehk projektide siinergiat)? Palun niiteid.
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v Mis on seni riigiviliste koostooprojektide puudumise peamised pohjused? Néiteks
tegevusgrupil puuduvad kontaktid, administartiivne vOimekus on nork,
koostooprojektidest saadav tulu on vdike vms.

6. Mil méiral on Leader lihenemisel pohinevad koostooprojektid ja/voi parimate
tavade iileandmine kaasa aidanud iihe voi mitme iilejalinud kolme telje eesmirkide
paremale saavutamisele?

v" Kuidas hindate koostooprojektide vdi koostdo sugemetega projektide panust
pollumajanduse ja metsanduse konkurentsivdimele, bioloogilisele
mitmekesisusele, pdllumajanduslike traditsioonide sdilitamisele, elukvaliteedi
paranemisele ja majandustegevuse mitmekesistusmisele, kiilade uuendamisele ja
arendamisele?

v Millistesse valdkondadesse (vOi tegevustesse) tuleks senisest enam panustada ja
miks?

Meede 431. Kohalike tegevusriihmade juhtimine, oskuste omandamine ja piirkonna
elavdamine
7. Mil méiral on toetus suurendanud kohalike tegevusriihmade ja kohalike
arengustrateegiatesse  kaasatud  teiste  partnerite  suutlikkust  kohalike
arengustrateegiate rakendamiseks?

v' Kuidas hindate eelmisel aastal tegevsugrupi to0d (puudutab tegevusgrupi
toimimiseks vajalikku regulatsioonilist ja protseduurilist keskkonda, meeskonna
suurust, kogemusi vms)

o Korraldus (nt koiki vajalike oskustega isikute kaasamist, otsuste tegemise
protsessi, koikide probleemide lahendamise konstruktiivsust

o vms)?

o Kyvaliteet (otsuste tegemine, kdikide probleemide lahendamise
konstruktiivsust vms)?

o Teavitus (nt informatsiooni edastamist organisatiooni sees ja
organisatsioonist véljapoole) vms?

8. Mil méiral on toetus kaasa aidanud Leaderi rakendamise suutlikkuse tostmisele?
v" Kuidas hindade tegevmeeskonnale ja juhatusele suunatud koolituste piisavust,
vajalikkust, kvaliteeti ja taset?
v Kas Leader lahenemine on
o Elavdanud kohalike vorgustike teket avaliku, era- kolmada sektori ja kohalike
elanike vahel?
o Elavdanud horisontaalset koostdod erinevate huvipoolte (partnerite, sektorite
vms) vahel?
o Tostnud kohalikku initsiatiivi?
o Suurendanud vabatahtlikku kaasamist voi -t66d?

Meede 341. Kohaliku arengustrateegia viljatootamine
9. Mil mairal on toetust saanud tegevus suurendanud kohalike elanike, ettevotjate,
avaliku ja kolmanda sektori esindajate suutlikkust maaelu arengualaste kohalike
arengustrateegiate ja —meetmete koostamiseks, arendamiseks ning rakendamiseks?

45



v Kuidas hindate, kaas kohalikud elanikud, ettevdtjad, avaliku ja kolmanda sektori
esindajad osalesid ja pidasid vajalikuks kohaliku tegevusgrupi strateegia (sh
tegevuskava ja meetmete) koostamist, arendamist ja rakendamist?

v" Palun andke hinnag toetuse tohususele, mida kohalik tegevusgrupp sai strateegia
koostamiseks?

10. Mil miiral on toetatud tegevus kaasa aidanud territoriaalse iihtsuse ja laiema
maamajanduse ja —elanikkonna jaoks mdeldud meetmete-vaheliste siinergiate
tugevdamisele?

v' Kas Teie hinnangul kohalikku arengustrateegiasse integreeritud meetmed on
sidunud vai seoavad tegevusgrupi territooriumi, elanikkonda ja majandust iihtseks
tervikuks ning arengustrateegiasse integreeritud meetmete vahel toimub siineriga
(summaarne efekti suurenemine mitme mojuri koostoimel)?

11. Mil maéiral on toetatud tegevus kaasa aidanud elukvaliteedi paranemisele
maapiirkondades?

v’ Mis oli kohaliku arengustrateegia koostamise kéigus tehtavate tegevuste
(koolitused, tootoad vms) kaudne mdju (suurenes kooskdimiskohtade arv, paranes
teenuste kittesaadavus, kasvas inimeste teadlikkus vms)?
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Lisa 6. Leader meetme hindamiskilisimuste uuringu grupiintervjuude kokkuvote

Nr

Euroopa Komisjoni
hindamiskiisimused

MTU Jarva Arengu
Partnerid

MTU Rohelise
Joemaa
Koostookogu

MTU Kodukant
Ladanemaa

MTU Vérumaa
Partnerluskogu

MTU Peipsi-Alutaguse
Koostéokoda

41 Kohaliku arengustrateegi

arakendamine

1 | Mil maaral on Leader | Kodanikelihendused on Algusel aktiviseerusid | Kdigi sektorite Kohalikud elanikud, Hinnang Leader
lahenemine kaasa aktiviseerunud, neid on kohalikud elanikud, huvigrupid kulakogukonnad on l&henemise panusele
aidanud valitsemisele | juurde tekkinud (kaks avalik ja kolmas aktiviseerusid, kuna | aktiviseerunud. On kohaliku elu
maapiirkondades? MTUd on Leaderist vélja sektor. Niid on Leaderis nahti uusi | olemas soov korraldamises ja

kasvanud), MTUde roll aktiviseerunud ja suuri areneda. On kodanikuthiskonna
Uhiskonnas suureneb. erasektor. arenguvoimalusi. hakatud arengus laiemas mottes
Tegevusgrupi strateegia on Inimesed huvituvad | strateegiliselt on rahuldav. Leader on
sidus kohalike senisest enam oma | mdtlema. Leader on | aktiviseeriunud elanikke,
omavalitsuste ja MTUde piirkonna arengust. | lAhendanud lahendanud erinevaid
strateegiatega, samas ka Leader on erinevad | erinevaid sektoreid valdkondi ja inimesi (nt
toetab MTUde strateegiaid. sektorid ning tUhendanud labi dppereiside). Ida-
Tegevusgrupi peamine [dhendanud. erinevaid valdkondi, | Virumaa on arengu ja
sekkumine kohalikku ellu Eelarve mahtu huve ja métteid. probleemide
on projektide ja koolituste arvestades on Tanu koostoo lahendamisel muidu liiga
kaudu. maapiirkonnas réhutamisele linnade-keskne, aga
Leader koige vaadatakse Leaderiga on vdimalik
mdjukam meede. piirkonda kui tervikut. | elavdada maaelu.
Leader pakub Kaudselt on Leaderiga
eelkdige uusi vbimalik lahendada labi
vBimalusi , mitte strateegia meetmete
probleemide kohalikke probleeme.
lahendamist. Leader [ahenemine
vaatab piirkonda kui
tervikut.
2 | Mil maaral on Leader | Kasutatud on nii aktiivsete Strateegias on Koikides On vaartustatud ja Hetkel on vaartustatud ja

lahenemine kaasa
aidanud
maapiirkondade
sisemise
arengupotentsiaali
mobiliseerimisele?

inimeste, finants-, loodus-
kultuuri- ja ajalooparandi
ressursse, kuid nende
kasutamises on veel
arenguruumi. Puudus

on kaas- ja
omafinantseerimisest,

vaartustatud kaiki
(inim-, finants- ja
loodus-) ressursse.
Inimressursi
kaasamises on
arengruumi (nt
jahimehed), kuna

meetmetes on
vaartustatud nii
inim- (edulugude
olemasolu
aktiviseerib uusi
inimesi), finants-
(siiani on

kasutatud nii inim-,
finants- kui ka
loodusressursse.
Need koik ressursid

on omavahel seotud.

Potentsiaali on
erinevate oskustega

panustatud eelkdige
noortele (nt koolitused ja
laagrid noortele).
Kaasatakse ka teiste
vanuserihmade
esindajaid (aktiivseid, aga
lisandub jarjest uusi




kasutamata ressurss on
noored ja sektorivaheline
koost6o.

Elu- ja tddkeskkonna,
piirkonna maine, kultuuri ja
koostodvorgustike vahel on
tasakaal. Tasakaalust on
valjas uute vdimaluste
valdkond.

Leader on olemuselt
keeruline.
Omafinantseeringut
on hakatud katma
eraisikute
ressurssidest ja
MESist, kuna
pankadel ei ole huvi
maale finantseerida.
Loodusressurss on
vaga vaartustatud
(eriti turismi
valdkonnas, nt
Soomaa). Tulevikus
soovitakse kaasata
neid valdu, kes on
hetkel projekti-
taotlustest koérvale
jdanud. Lisaks on
suund tulevikus
koostdosugemetega
projektide suunas
(mitte Leader
maaruse moistes)
ning hetkel
kaardistatakse
ettevétjaid
selgitamaks, kelleni
veel joutud ei ole
(eelkdige tootjad,
siiani on peamised
taotlejad
turismiettevétjad).
Tulevikus voiks
koostdod teha
ulikoolidega.

Elu- ja tddkeskkonna,
piirkonna maine,
kultuuri ja
koostdodvorgustike

omaosaluseks
ressursse leitud,
kohalikud
omavalitsused
aitavad
kaasrahastada, nt
Ridala vald) kui ka
loodusressursse
(turismi eesmargil,
nt matkarajad,
linnuvaatlus
Matsalus, aga ka nt
Matsalu kohaliku
ressursi ehk
parandkultuuri - roo
kasutamine).
Senisest enam
tahetakse kaasata
noori, panustada
turismile ja tuua
uusi teadmisi juurde
(nt on tehtud
koostddd TU
geograafia
osakonnaga).
Elukeskkonna,
piirkonna maine,
kultuuri ja
koostdovorgustike
ja uute vdimaluste
vahel on tasakaal.
Tasakaalust on
valjas
tookeskkonna
valdkond, sest
toéokohti pole
piisavalt ja neid on
ka raske luua
(tdmbekeskus on
Tallinn).

noorte kaasamises.
Kohalikud
omavalitsused
toetavad MTUsid
omafinatseeringu
katmisel.
Loodusressursi
paremas
kasutamises
arenguruumi on, sest
potentsiaal on suur.
Paikkonna eripéra
naited on Réuge
vesioinas, Uma
mekk.
Elukeskkonna,
piirkonna maine,
kultuuri ja uute
vOimaluste vahel on
tasakaal.
Tasakaalust on
valjas tdokeskkonna
ja koostdovorgustike
valdkond, sest
tookohti pole
piisavalt ja neid ka
raske luua ning
koost6ovorgustikud
on alles arenemas.
Samas valdkonnad
on strateegias
kohalikest
vajadustest,
piirkonna eriparast
[&htuvad ning
valdkonnad on
tihedalt labi
pdimunud.

inimesi, nt Pargi
seminarid).

Ettevotjad on katnud
omafinantseeringu siiani
pangalaenudega.
Vaartustatud on ka
loodust, kohalikke
traditsioone ja paikkonna
eripara (nt riistapuu park).
Elu-, téokeskkonna,
piirkonna maine, kultuuri
ja uute véimaluste vahel
on tasakaal. Tasakaalust
valjas on
koostddvorgustikud.
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vahel on tasakaal.
Tasakaalust on véljas
uued voimalused,
mida ei ole siiani

kasutatud.
Mil maaral on Leader | Tegevusgrupp on kolme Kohalike 11 vorgustikku 11 Toimib kohalike Paremini toimib koost66
lahenemine kaasa sektori koostodle omavalitsuste ja valla ndol olemas. toidutootjate kohalike omavalitsuste ja
aidanud mitut sektorit | panustanud. Naiteks on MTUde vahel Leader on andnud koostdovorgustik kolmanda sektori , aga ka

holmavate
lahenemisviiside
kasutuselevotmisele
ja koost6o
edendamisele maaelu
arengu programmide
rakendamiseks?

tekkinud Jarva-Jaani
Umarlaud.

Tekkinud on
koostoovorgustikke.
Ettevotjad on
passiivsemad, kolmas
sektor aktiivsem koost6o
algatamisel, sest ettevétjad
on suunatud kasumi
teenimisele, kolmas sektor
suhtlemisele. Neil kahel
sektoril erinev arusaam
koostbost ja partnerlusest.
Pohiline takistus koostoo
arendamisel on siiski
inimesed, soltumata
sektorilisest kuuluvusest.

(inimesed ja raha) on
koost6o tihe.
Ettevotjate ja MTUde
vahel koosto6 veel nii
tihe ei ole. Koostdo
erinevate valdade
vahel toimib.
Turismivorgustik
(turismi Gmarlaud)
toimis enne Leaderit.
Tahetakse luua
ettevotjate
kontaktvdrgustik, mis
hakkaks toimima ka
Leader-Uleselt.
Koost66 arendamine
on pigem inimestes,
mitte sektorites kinni.

uue touke eri
sektorite esindajate
koostdo tekkeks
(peamiselt projekti
tasandil) ja
suurendanud
sektori-vahelist
sidusust. Tekkinud
on kulaelu
vorgustikud.
Koostoo
arendamise
piiravaks
takistuseks on
finantsressursi
leidmine
omafinantseeringu
katmisel.

Uma mekk. Toimib
Vorumaa
puiduklaster.
Vastseliina laadal
tegid koostdod kdigi
kolme sektori
esindajad.
Kitsaskohti on, sest
mingil hetkel peab
sektor ise toimima
hakkama.

era- ja kolmanda sektori
vahel.

Kohalike omavalitsuste ja
erasektori-vaheline
koostd0 ei ole
markimisvaarne, kuna
seal on korruptsiooni
tekke vdimalus.

Mil maaral on Leader
lahenemine kaasa
aidanud 1., 2. ja 3.
telje prioriteetidele?

Panustatakse eelkdige 3.
telje prioriteetidele, vahesel
maaral ka 1. telje
prioriteetidele ja Uldsegi
mitte 2. telje proriteetidele.
Senisest enam hakatakse
enam panustama vaike-
maaettevotlusse (eelkdige
pehmed tegevused), kuna
Jarvamaa on
traditsiooniline
pdllumajanduspiirkond.

Pdhiliselt toetatakse
3. telje prioriteete,
aga osaliselt ka 1.
telje prioriteete
(pbllumajandustootjad
on tagaplaanil).
Toetatakse ka 2. telje
prioriteete (nt
Soomaa), aga
otseselt tegevused
sinna suunatud ei ole.
Tulevikus
panustatakse

Esiplaanil on 3.
telje, tagaplaanil 1.
telje
(pbllumajandusega
tegelevad inimesed
strateegia
koostamisest osa ei
vétnud) ning
tahelepanuta on 2.
telje prioriteedid.
Senisest enam
tuleks panustada
ettvétluse

Suuremas osas
toetatakse 3. telje
prioriteete
(elukvaliteedi
parandamine ning
kilade uuendamine
ja arendamine,
moostades kokku

75% tegevustest), 1.

telje prioriteete
toetatakse vahe
(moodustades 25%
tegevusest, nt

Peamiselt toetatakse 3.
telje prioroteete, vahesel
maaral ka 1. telje,
kauduselt (mitte otseselt
|&bi meetmete) ka 2. telje
prioriteete.

Senisest enam tuleks
panustada ettevotlusesse
majandustegevuse
mitmekesistamise
mdistes (3. telg).
Tegemist ei ole
traditsioonilise
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senisest enam 1. telje
prioriteetidele, sest
huvi on suur. Lisaks
réhutatakse tulevikus
jatkutegevustele.

arendamisse, et
tekiks uusi t66kohti.

Okotooteid tootev
talu seadmete ostu
toetamine), 2. telge
Uldse mitte. 2. teljeni
joutakse hiljem.

péllumajanduspiirkonnaga
ning naiteks
metsandustegevuse
Ulekaaluga ettevdtjatel on
vbimalust toetust saada
Leaderist, aga mujalt
MAK meetemest mitte.
Seega on Leader nende
ainus vdimalus MAKist
toetust saada.

421

Koostooprojektide rakendamine

Mil maaral on toetus
kaasa aidanud
koostoo
edendamisele ja
innustanud parimate
tavade edasiandmist?

Koostd6 on
pollumajandusministeeriumi
maistes liiga protseduuriline
tegevus, kus koostdona
nahakse vaid tegevusi
valjaspool tegevuspiirkonda
voi valismaal.
Koostddsugemetga
projekte on k&igi kolme
sektori vahel. Ettevdtjatel
on vahendeid
finantseerimiseks, kuid
puudus on inimestest.
Kolmandal sektoril on
olemas inimesi, kuid
puudus on rahalistest
vahenditest. See on Uks
koost6o tekkimise pdhjus.
Koostdo takistuseks on
erinevate sektorite
hdivatuse taseme erinevus.

Koostddprojekte
Leader maaruse
madistes ei ole.
Messidel on
esindatud
koostoovorgustik
(kdik kolm sektorit).
Koostdoprojektide
naited:
turismietetvotjate
osalemine messil,
ettevdtjate osalemine
Maamessil Tartus ja
trikised.

Koost66 arendamisel
on tootjatel
arenguruumi,
turismiettevdtjad on
juba niigi aktiivsed.
Samas
pollumajandustootjad
ja turismi ettevétjad
teevad koostdod.

Koost6o on olemas
igal tasandil, aga
mitte Leader
maaruse maoistes.
Leader maarus
seab koostddle liiga
palju kitsendusi (nt
meetmed avanevad
erinevalt).
Aktiivseim koostoo
algataja ja tegija on
tegevusgrupp.
Erinevate sektorite
koostoos nahakse
uut voimalust.
Naiteks Koluvere
HEJ taastamine
(kulavalgustus,
turismiatratktsioon
ja ettevétte
arendamine) ja
Laanemaa turismi
paev Tartus (kdik

Leader maaruse
moistes
koostddprojekte ei
ole. Koost66 néuab
aega (vormistamine
votab aega u 9
kuud), mis tekib
arengu kaigus.
Vérumaa
Partnerluskogu on
Eestis juhtiv koostd6
vaartustaja.
Tegevusgrupp teeb
aktiivselt koostddd
teiste
tegevusgruppidega
(nt Tartumaa
Arendusselts).
Aktiivselt teevad
koost66d kolmanda
sektori esindajad.
Koost6dd teevad
toidu- ja

Tegevusgrupp on aktiivne
koostdd algataja, nt Kala-
Leader, Pae aasta (koos
Pandiverega), osalemine
Maamessil teiste
tegevsugruppidega.
Paremini toimib koost6o
kohalike omavalitsuste ja
kolmanda sektori , aga ka
era- ja kolmanda sektori
vahel.

Kohalike omavalitsuste ja
erasektori-vaheline
koostdo ei ole
markimisvaarne.
Projektitaotlejate koostdo
naited on Kauksi turg
(turism, kllaselts,
pdllumajandustootjad),
koolitused (koolitus,
toitlustus), aga ka
pdllumajandustootjad ja
jahindus.

Vallallene koost66 sektorid olid turismiettevétjad Rahvusvaheliselt
erinevate sektorite esindatud). (Uma mekk ). suheldakse Rootsi ja
vahel on puudulik. Rahvusvaheliste Projektitaotlejate Soome partneritega.
Rahvusvaheliselt on koostéoprojektide koost66 on Koostddprojektide vastu
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olemas valismaised
partnerid Soomes,
Saksamaal ja
Austrias, kuid
projekte on raske
arendada nii kauge
maa tagant. Nt
Saksamaal on

loomise teeb
keerukaks eri
maade erinevad
rakenduskavad nii
tingimuslikes
(rahastusallikad),
sisulises kui ka
ajakavalises mottes

aktiviseerumas.
Eelduseks voiks olla
Uks meede-
Uhisturundus.
Soomega
arendatakse
koostdodd, mis ei
kujune projektiks.

huvi on, aga tulemusi ei
ole. Arenemas on
rannapaaste projekt
(osapooled on Kala-
Leader, tegevusgrupp,
kohalike omavalitsuste liit
ja Soome).

koostodstandardid (nt Taanis). Otseselt takistusi
teised, oluline on koostdoks pole, aga
usaldus ning kandma koostt6 vajab aega,
peab sarnast et leida Uhisosa,
organisatsioonilist lisaks struktuurilised,
kultuuri. reeglite, tdhtaegade
erinevused.

6 | Mil maaral on Leader | Panustatakse eelkdige 3. Koostdod teevad Panustatakse Panustatakse Panustatud on 3. telje
lahenemisel telje prioriteetidele. Naiteks | pollumajandus- ja eelkdige 3. telje eelkdige 1. telje prioriteetidele. Tulevikus
pohinevad teevad koost6od turismiettevotjad. prioriteetidele prioriteetidele (Uma | vBiks pdhirdhk olla
koostooprojektid turismiettevétjad. Senisest enam tuleb (mitmekesistamine). | mekk, ettevotluse
jalvoi parimate tavade panustada Rohkem tuleks ettevotlusndustamise | mitmekesistamisel, sest
iileandmine kaasa vallallestele panustada 1. telje tegevuse toetamine). | traditsioonilist
aidanud iihe voi koostdoprojektidele, prioriteetidele ehk pdllumajandust piirkonnas
mitme ulejaanud suund on ettevbtlusesse (neid arendada ei saa
kolme telje turustusvoérgustiku tuleks toetuste (looduslikud tingimused).
eesmarkide paremale arendamise suunas. jagamisel senisest
saavutamisele? enam eelistada).

431 Kohalike tegevusrithmade juhtimine, oskuste omandamine ja piirkonna elavdamine

7 | Mil maaral on toetus Tegevsugrupi korraldus Inimressurss pole Uldine hinnang Uldine hinnang Hinnang tegevusgrupi

suurendanud kohalike
tegevusriihmade ja
kohalike
arengustrateegiatesse
kaasatud teiste
partnerite suutlikkust
kohalike
arengustrateegiate
rakendamiseks?

toimib hasti. Tegevusgrupil
on olemas oma
tegutsemise juhend,
ostetakse sisse
eksperthinnanguid.
Tegevsugrupi kvaliteet
vajab parendamist. Naiteks
dokumentide haldamine,
sailitamine. Umbertegemist
vajab hindamisjuhend.

korralduseks piisav
(Uks inimene).
Regulatsioon on
piisav, tugev ja
kvaliteetne. Kaasatud
on eksperte.
Hindamisprotsess
toimib probleemideta,
hindamiskriteeriumid
on nahtavad.

tegevusgrupi todle
(korraldus, kvaliteet
ja teavitus) on hea.
T66 laabub,
tegevmeeskond on
asjalik, kasutatakse
eksperte,
teavituspaevad on
informatiivsed, info
ligub. Juhatus teeb

tegevusgrupi tddle
(korraldus, kvaliteet
ja teavitus) on hea.
On kaasatud vajalike
oskustega inimesi,
konsultante,
projektide hindamine
on labipaistev,
otsused on olnud
diged, kuna nt

korraldusele ja
kvaliteedile on hea, kuid
teavitusele rahuldav, kuna
erinevaid sihtrihmi on
siiani vahe kaasatud (nt
kilakoosolekuid oleks
vaja senisest enam teha).
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Hindamisel kohalikke olusid
vaga ei tunta. Valjaspoolt
tegevusgruppi paistab
hindamine “pime”.
Teavituses on
arenguruumi.
Tegevusgrupi
korvaltegevused on ndrgalt
arendatud.

Valjaspool tegevusgruppi
(eelkdige PRIAS) on
probleemiks taotlemise
protsessi suur ajamahukus,
sama asutuse kaks
erinevat ametnikku
tdlgendavad Uht digusakti
rida erinevalt voi
vastupidiselt.

Teavitus
organisatsioonist
véljapoole on
valikuline ja ei ole
piisav
(vahemkaasatud
piirkonna esindajad ei
tea oma kontaktisikut,
tootjad on
alainformeeritud).
Samas
turismiettevotjatele ja
MTUdele jéuab info
kiirelt ja piisavalt.

t66d Uhiskondlikus
korras.

tagasisaadetud
projekte PRIAst ei
ole, toimib teavitus,
toimuvad
Oppepaevad valdade
kaupa. Samas
arengruumi veel on.

8 Mil maaral on toetus
kaasa aidanud
Leaderi rakendamise
suutlikkuse
tostmisele?

Oppereisid on olnud
opetlikud, exceli koolitus oli
hea ja vajalik.

Liikmetele on vaja koolitust
(1) “sadeinimestele” ideest
teostuseni, strateegilise
planeerimise koolitust ja (2)
kuidas toimetada
aruandlust burokraatiale
(sellele on suurim vajadus).
Kuigi enne taotlusvooru on
teabepéaevad, ei tule
inimesed kohale. See voib
olla nii teavitamise
puudulikkus kui ka inimeste
enda valik (teabepaevale
tulek on suur ajaline ja
rahaline kulu).

Uldine hinnang
tegevmeeskonnale ja
juhatusele suunatud
koolitustele on hea.
Koolitused on olnud
kvaliteetsed.

Uldine hinnang
tegevmeeskonnale
ja juhatusele
suunatud

koolitustele on hea.

Neid on olnud
piisavalt, nad on
olnud vajalikud ja
head. Koolitusi
voiks rohkem olla.

Uldine hinnang
tegevmeeskonnale
ja juhatusele
suunatud
koolitustele on hea.
Neid on olnhud
piisavalt, nad on
olnud vajalikud ja
head.

Samas on
kompetentsete
koolitajate puudus.
Maamajanduse
infokeskuse poolt
korraldatud
koolitused on olnud
halvad voi isegi vaga
halvad.

Uldine hinnang
tegevmeeskonnale ja
juhatusele suunatud
koolitustele on hea.
Koolitusi on toimunud
piisavalt.

341 Kohaliku arengustrateegia valjatd6tamine
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9 | Mil méaaral on toetust | Starteegia koostamiseks Strateegia 11s vallas tehti 23 Kohalike elanike ja Kohalike elanike ja kolme
saanud tegevus tehti uuring. Starteegia koostamise eel tehti strateegia seminari, | kolme erineva erineva sektori esindajate
suurendanud kohalike | koostamine oli raske, seda | Umarlaud. Strateegia | kus osales lile 300 | sektori esindajate osavott oli vaga aktiivne.
elanike, ettevotjate, eelkdige konsensuse koostamisest vottis inimese. Huvi kaasatus oli heal Koik sektorid olid Uhtlaselt
avaliku ja kolmanda saavutamisel. Ei saadud 0sa 900 inimest (300 | strateegia tasemel. esindatud, kuigi erasektor
sektori esindajate tapselt aru, mida tdhendab | iksikosalejat, mis ol koostamise vastu veidi tagasihoidlikumalt.
suutlikkust maaelu Leader ja mida Uldse osalemise lagi ja oli nii kohalikel Strateegia koostamisel
arengualaste kohalike | tegema peab. Tol hetkel oli | vdimete piir). elanikel kui ka igas ideede voorus on
arengustrateegiate ja | ka tegevjuhtimise Aktiivsed osalejad sektoris, kuna realiseerunud enamuse
—meetmete probleem. Lisaks oli seda olid avalikust ja Leaderist nahti uusi sektorite ideed, v. a
koostamiseks, raske teha muu t66 koérvalt. | kolmandast sektorist, | véimalusi. Tulemiks ettevotjate ideed
arendamiseks ning Starteegia koostamisest tagasihoidlikumad on liiga (majandussituatsiooni
rakendamiseks? votsid osa nii kohalikud erasektorist. laiap&hjaline muutuste tottu).

elanikud, avaliku kui ka strateegia, mis on Toetus strateegia
kolmanda sektori tanasel paeval koostamiseks oli vaga
esindajad. Ettevétjad olid muret tekitanud. vajalik ja tdhus.
passiivsed. Ettevétjad ei Hinnang strateegia
nainud endale Leaderist koostamisele
tulu tdusmas (pangast sai saadud toetus ele
raha kiiremini). on vaga hea, sest

peale seda on

arengud olnud

margatavad.

10 | Mil maaral on toetatud | Strateegia koostamisel jai Territooriumi mdistes | Arengustrateegia Territooriumi mdistes | Sunergia tekitamine
tegevus kaasa puudulikuks ettevotlust puitakse luua Uhtset | meetmed seovad Uhtset tervikut ei ole. | territooriumi, elanikkonna
aidanud territoriaalse | puudutav osa, sest ka tervikut (valdade- omavahel ja majanduse vahel ei ole
tihtsuse ja laiema ettevétjatel puudus huvi ulest, siiani on see tegevusgrupi eesmark omaette, sest
maamajanduse ja — Leader vastu. puudulik). territoooriumi, jadavad plsima
elanikkonna jaoks elanikkonna ja valdkondlikud eriparad.
moeldud meetmete- majanduse Uhtseks Sinergia toimib
vaheliste siinergiate tervikuks. Projektid turisminduses ning
tugevdamisele? ei ole Uhekordsed looduskeskkonna hoius ja

tegevused, vaid neil sailitamises.
on ka
jatkutegevused (-
projektid, nt Osterbi
sadam).
11 | Mil maaral on toetatud | Kasvanud on eelkdige On arenenud ja Kasvas inimeste Kasvas inimeste Kasvas eelkdige inimeste

tegevus kaasa

Leader teadlikkus.

paranenud

teadlikkus, tehakse

teadlikkus, lahendas

teadlikkus, aga ka
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aidanud elukvaliteedi
paranemisele
maapiirkondades?

strateegiline
motlemine.
Paranenud on
turismi- jt kohalikud
teenused.

tasustamata tood
(nt korrastatakse
koduimbrusi), on
tekkinud toimiv
sotsiaalne
vorgustik.

erinevaid sektoreid.

suurenes
kooskaimiskohtade arv,
teadlikkus teistest
valdadest, piirkondlikest
voimalustest. Tekkisid
sotsiaalsed
suhtlusvorgustikud.
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Lisa 7. Kohalike tegevusgruppide kuisimustik
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Lugupeetud Leader kohaliku tegevusgrupi esindaja!

Eesti Maaiilikooli kui Eesti maaelu arengukava 2007-2013 1., 3. ja 4. telje piisihindaja (PU)
itheks tilesandeks on leida vastused Euroopa Komisjoni (EK) poolt piistitatud Leader meetme
hindamiskiisimustele (hindamiskiisimusi on kokku 11), millega omakorda saab hinnata meetme
tulemuslikkust ja moju maapiirkondades. 28. jaanuaril k. a toimus Jénedal koostdos
Maamajanduse Infokeskusega Leader meetme hindamiskiisimuste nditajate arutelu. Arutelu
eesmargiks oli saada iilevaade Leader tegevusgruppide strateegiate rakendamises ja
haldustegevuses kasutatavatest niitajatest ning koguda Leader tegevusgruppide praktikaid, mis
aitaksid leida vastuseid EK hindamiskiisimustele. Arutelul osales iile 40 inimese.

Arutelul pakuti vidlja kokku {ile 50 erineva niitaja, keskmiselt kolm kuni neli néitajat iihe
hindamiskiisimuse kohta. Peale seminari valis PU viljapakutud niitajatest 21, mis on sobilikud
vastamaks EK hindamiskiisimustele. Iga niitaja juurde mérgiti asutuse nimi (kohalik
tegevusgrupp, Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet — PRIA ja driregister), kellelt
saab vastava niitaja jaoks vajalikud andmed. PU kogub vajalikud niitajad PRIAst ja driregistrist
ise, kuid niitajate osas, mille andmeallikaks mirgiti kohalik tegevusgrupp, palub PU kiesoleva
kiisimustiku raames abi kohalikelt tegevusgruppidelt.

Niéitajad on antud kiisitluse raames sOnastatud imber kiisimusteks, et Teil oleks lihtsam oma
tegevusgrupi tulemusi esitada. Kiisimused puudutavad kohaliku tegevusgrupi liikmeskonda,
projektide liigitamist ja kohaliku tegevugrupi strateegia meetmeid. Enamuse kiisimuste juurde on
lisatud seletavad juhised, kuidas kiisimusele vastata. Oluline on meeles pidada, et soovime Teilt
andmeid 2009. aasta kohta. Projektide puhul soovime 2009. aastal PRIA poolt heakskiidetud ja
vilja makstud projektide kohta kiivat infot.

Palume Teil leida aeg kiisimustikule vastamiseks ja postitada see hiljemalt 09.07.2010 aadressil
kersti.aro@emu.ee . Kiisimustiku tulemustega on voimalik tutvuda alates oktoobrist Eesti
Maaiilikooli kodulehel www.emu.ee.

Meeldivat kiisimustiku téitmist!
Majandus- ja sotsiaalinstituudi maamajanduse uuringute ja analiiiisi osakond
Eesti Maaiilikool
Kiisimuste korral vatke palun tihendust: Kersti Aro
kersti.aro@emu.ee, tel 731 3803

Kiisimustik


mailto:kersti.aro@emu.ee
http://www.emu.ee/
mailto:kersti.aro@emu.ee

Palun mérkige oma kohaliku tegevusgrupi (KTG) liikkmete arv.

liiget
Palun miirkige oma KTG liikmete arv jirgnevate sektorite 10ikes:
a. Avalik sektor liiget
b. Erasektor liiget
c. Kolmas sektor liiget

Palun mérkige oma KTG piirkonnasiseste kohalike oma omavalitsuste-vaheliste
koostooprojektide arv. Palun méirkida vaid nende koostooprojektide arv, mille
algatajaks on kohalik omavalitsus ning mille partneriteks on teised kohalikud
omavalitsused.

koostooprojekti

Palun liigitage 2009. aastal heakskiidetud projektid oma sisu jargi jirgmistesse
kohalike teenuste ja toodete arendamist toetavatesse kategooriatesse (iga heakskiidu
saanud projekt saab iihe kategooria tunnuse. Kui projektil puudub eelpool kirjeldatud
sisu, siis jatke see projekt antud kiisimuse raames liigitamata):

a. Teenused ettevotetele projekti
b. Teenused elanikkonnale projekti
c. Toote kvaliteedi tdstmine projekti
d. Kasitoonduslikud tooted projekti
e. Pdllumajanduslikud tooted projekti

Palun miirkige projektitaotluste alusel 2009. aastal mitut sektorit h6lmavate
heakskiidetud koostooprojektide arv ja miiratud toetuse summa projekti algataja
jargi jargmiste sektorite loikes (palun liigitage projektid projekti algataja jargi ja oma
KTG hindamikriteeriumite alusel):

a. Avalik sektor koostddprojekti, krooni
b. Erasektor koostddprojekti, krooni
c. Kolmas sektor koostddprojekti, krooni

Palun liigitage 2009. aastal heakskiidetud projektid oma sisu jérgi jirgmistesse
kohalike teenuste ja toodete arendamist toetavatesse kategooriatesse (iga heakskiidu
saanud projekt saab iihe kategooria tunnuse):

a. Looduskeskkonda hoidev areng projekti

b. Kohalike toodete arendamine projekti

c. Pdllumajandussektori arendamine projekti

d. Turismi arendamine projekti

e. Side- ja kommunikatsioonitehnoloogia arendamine projekti
f.  Kohalik kultuur projekti

0. Rahvastik ja toohdive projekti

h. Teenindussektori arendamine projekti

I. Kohalik arengustrateegia ja valitsemine projekti

J- Muu. Palun kirjutage

projekti
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7. Palun mirkige oma KTG koostooprojektide arv jargmiste sektorite 1oikes (palun
markida vaid nende koostdoprojektide arv, mille algatajaks on KTG ning mille
partneriteks on avaliku-, era- voi kolmanda sektori esindajad. Kui partnereid on
erinevatest sektoritest rohkem kui tiks, siis palun liigitada koostodprojekt pohilise
partneri alusel):

a. Avalik sektor koostdoprojekti
b. Erasektor koostdoprojekti
c. Kolmas sektor koostddprojekti

8. Palun mirkige oma KTG koostooprojektide arv, mida teete koostoos teiste
KTGdega ning milles olete projekti algataja.
koostooprojekti

9. Palun mérkige oma KTG strateegiasse integreeritud MAKi meetmete arv.
Meetme kood 111
Meetme kood 112
Meetme kood 121
Meetme kood 123
Meetme kood 124
Meetme kood 133
Meetme kood 311
Meetme kood 312
Meetme kood 313
Meetme kood 321
Meetme kood 322
Meetme kood 323

. Meetme kood 331
Meetme kood 341

S3-AT o SQ o0 o0 T

Suur aitih!
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