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Vahekultuuride kasvatamine kiilvikorras aitab viltida toitainete leostumist pohikultuuride
vahelisel perioodil ja parandada mullaviljakust. Vahekultuuride efektiivseks toitainete
sidumiseks on vajalik tagada nende suur biomass. Bakalaureusetod eesmairgiks on
selgitada vélja vietamise mdju vahekultuuride biomassile ja toitainete sisaldumisele. T66
kiigus analiiiisiti kokku nelja erinevat katset (ETKI katse, OU Rannu Seeme katse ja kaks
katset OU Erumie Kari maadel), mis viidi libi 2016-2019. aastatel. Katsetes kasutati
erinevaid vahekultuuride segusid mida véetati kas mineraalse ldmmastikvéetisega voi
orgaanilise vdetisega. ETKI katses kasutatud neljast vahekultuurist (kesaredis, keerispea,
valge sinep ja tatar) avaldas mineraalvéetise kasutamine usutavat moju vaid kesaredise
biomassile. OU Rannu Seeme katses uuriti vietamise mdju kahele vahekultuuride segule:
Segu H (poldhernes, keerispea ja tatar) ning Segu V (talivikk, keerispea ja tatar).
Mineraalvietisega viietamine mdjutas rohkem Segu H-d. OU Erumie Kari maadele rajati
vedelsonnikuga véetamise katse kahel aastal. Vedelsonnikuga videtamine suurendas
molemal aastal vahekultuuride biomassi. T60s selgus, et nii mineraal- kui orgaaniline
videtamine mdjutab vahekultuuride biomassi ja toitainete sidumist. Antud t66l on ka
edasiuurimise perspektiivi. Uurida saaks nditeks toitainete leostumist voi vedelsdnniku

mulda viimist koos vahekultuuride seemnetega.
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In the modern agricultural sector, it is important to place great emphasis on maintaining
and improving soil health. Healthy soil with high content of organic matter is the basis
of successful agriculture. Cover crops are grown in fallow periods of cropping systems
to protect the soil from nutrient loss and improve soil fertility. For sufficient nutrient
accumulation, it is essential to produce high amount of biomass. The aim of the study
was to evaluate the effect of fertilization on the biomass and nutrient accumulation of
cover crops. Four different experiments were carried out between 2016-2019 at Estonian
Crop Research Institute (ECRI), OU Rannu Seeme and OU Erumie Kari. Different
cover crop mixtures used in the experiments were fertilized with either a mineral or
organic fertilizer. Of the four cover crops used in the ECRI experiment (forage radish,
phacelia, white mustard and buckwheat), the use of mineral fertilizer had effect only on
the biomass of forage radish. The effect of fertilization were studied in the experiment
of OU Rannu Seeme on two mixtures of catch crops: Mixture H (field pea, phacelia and
buckwheat) and Mixture V (hairy vetch, phacelia and buckwheat). Fertilization with
mineral fertilizer had a greater effect on Mixture H. In the two year experiment at OU
Erumie Kari, liquid manure fertilization increased the biomass of cover crops in both
years. The study indicated that both mineral and organic fertilizers affect biomass and
nutrient accumulation of cover crops. Further research seems necessary to investigate
nutrient leaching and the incorporation of liquid manure into the soil with cover crop

seeds.
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SISSEJUHATUS

Ténapidevases iihiskonnas on palju tdhelepanu pélvinud jatkusuutliku pdllumajandamise
edasiarendamine. Jatkusuutliku pollumajandamise all peetakse silmas vajadust kaitsta
bioloogilist mitmekesisust ja siilitada keskkonna tasakaal. Uheks vdimaluseks seda teha on
vahekultuuride kasutamine kiilvikorras.

Vahekultuure kasvatatakse pohikultuuride vahelisel perioodil, et tagada pinnakaetus ja
vihendada toitainete leostumist mullas. Vahekultuure saab kasutada nii tava- Kui
mahetootmises, kuid kdige rohkem leiab see kasutust mahepdllumajanduslikes ettevotetes.
Vahekultuurid kiilvatakse pérast varavalmivate kultuuride (taliteraviljad, varajased
suviteraviljad jne) koristust stigistalviseks perioodiks, aga ka kevadel, suviseks, taliviljade
eelseks perioodiks. Vahekultuuride liikide valikul on téhtis, et need oleksid kiire algarenguga
ja suure biomassi moodustamise vdimega ning allelopaatiliste omadustega (Zuk —
Golaszewska et al. 2018). Vahekultuuride tihtsus seisneb eelkdige toitainete leostumise ja
mullaerosiooni viltimises. Vahekultuurid aitavad tdsta mullaviljakust ning vdhendada
umbrohtumust, haigustekitajaid ja kahjurputukaid (Baldwin, Creamer 2006). Seetottu on
vahekultuuride abil voimalik minimaliseerida pestitsiidide kasutamist ja leevendada teravilja
monokultuurilist mdju. Vahekultuuride biomassi mulda viimine parandab pohikultuuride
saagikust, saagi kvaliteeti ja suurendab saagi jaoks vajalike mineraalsete toiteelementide
(eelkdige lammastiku) ja biogeensete elementide nagu vesinku, siisiniku voi hapniku
kéttesaadavust (Zuk —Golaszewska et al. 2018). Vahekultuuride tdhusust mdjutab
pohikultuur, vahekultuuri liik, umbrohtude liigiline koosseis ja keskkonnatingimused.
Vahekultuure vietades suudavad vahekultuurid kasvatada suurema biomassi ja rohkem
toitaineid siduda. Kui vahekultuurid enne pdhikultuuri kiilvi mulda viia, on sealt vabanevad

toitained pShikultuuride kergesti omastatavad (Singer et al. 2008).

Bakalaureuset6o eesmargiks on selgitada vilja vietamise mdju vahekultuuride biomassile ja
toitainete sisaldumisele.
To6 hiipotees on: Mineraalvdetisega vOi  vedelsonnikuga videtamine suurendab

vahekultuuride biomassi ja toitainete sidumist.



Avaldan tdnu bakalaureuset6é valmimise eest oma juhendajatele: Enn Lauringsonile, Liina
Talgrele ja Merili Toomele. Veel tahan tinada Eesti Taimekasvatuse Instituuti, OU Rannu
Seemet ja OU Erumie Karja pdldkatsete vdimaldamise eest ning Eesti Maaiilikooli
Mullateaduse dppetooli labori kasutamise voimaldamise eest. T66 valmimist on toetanud
projekt "PShikultuuride jarel vahekultuurina kasvatamiseks sobivate liikide ja segude ning

nende viljelemiseks sobiva agrotehnika véljatdotamine*.



1. VAHEKULTUURIDE MOJU

1.1 Vahekultuuride mdju mullale

On teada, et vahekultuurid vdhendavad mulla erosiooni ning suurendavad orgaanilise aine
sisaldust mullas ja mulla mikroobide aktiivsust (Haruna, Nkongolo 2015). Samuti avaldavad
vahekultuurid suurt moju mulla veereziimile. Vahekultuuride positiivne moju seisneb vee
infiltratsiooni parandamises ja seega liigniiskest pinnasest vee eemaldamises ning ka
aurumise vdhendamises, mis loob soodsad tingimused jargmise kultuuri Gigeaegseks
kiilvamiseks.

On leitud, et vahekultuuride kasutamine haljasvaetisena aitab lisaks vihmausside arvukuse
tousule kaasa ka mulla lasuvustiheduse vdhendamisele, viimast just siigava juurekavaga
kultuuride puhul (Lauringson et al. 2009) ja suurendab mulla vechoiuvdimet ning vee
labilaskvust (Talgre et al. 2015). Koik see omakorda vihendab ajutiselt liigniiskete alade
teket ja taimede pduakartlikust. Adrmuslikult Kuivades tingimustes vdib vahekultuuride
moju olla ka negatiivne, piirates jirgmise kultuuri jaoks vajaliku vee kittesaadavust (Unger,
Vigil 1998).

Vahekultuurid parandavad mulla bioloogilisi, keemilisi ja fiilisikalisi omadusi (Dabney et
al. 2007). Kui kiilvikorras kasutatakse vahekultuure, suurendab see mérgatavalt mulla
stisinikuvarusid (Kauer et al. 2015). Mulla orgaanilise aine sisalduse suurenemine vahendab
ka mulla happesust (Talgre, Luik 2018). Happeline muld pérsib taimetoitainete
kattesaadavust ning seeldbi ka taimede kasvu ja saagikust, kuna enamik taimi eelistavad

neutraalset vOi norgalt happelist mulda.

1.2 Vahekultuuride mdju mulla toitainete sisaldusele

Toitainete leostumine on tdnapdeva pollumajanduses ja keskkonnas véga suureks
probleemiks, kuna see on kahjulik nii keskkonnalisest kui ka majanduslikust aspektist.

Seoses kliima soojenemisega on leostumine muutumas aina suuremaks probleemiks, sest



kiilmasid talvesid, mil mullakoorik 14bi kiilmuks, on jadnud jarjest vihemaks. Sellega seoses
otsitakse pidevalt voimalusi, kuidas toitainete leostumist mullast vihendada.

Vahekultuurid aitavad vidhendada toitainete leostumist mullast ja suurendavad nende
kéttesaadavust pShikulutuuridele (Toom et al. 2019 a). Talvised vahekultuurid kiilvatakse
pérast varakult koristatava pdhikultuuri Koristust hilissuvel voi siigisel ja kiintakse mulda
kevadel, enne uue kultuuri kiilvi. Korrelised ja ristdielised vahekultuurid seovad ainult
pohikultuuride véetamisest iile jadvat mullalimmastikku (Kramberger et al. 2010), kuid
samas on liblikoieliste vahekultuuride juurestiku iimber koondunud miigarbakterite
kolooniad, mis aitavad taimel siduda ka dhulammastikku (Biichi et al. 2015). Tahtis on, et
talvine vahekultuur saaks stigisel piisavalt pika kasvuaja oma biomassi suurendamiseks ja
lammastiku endasse fikseerimiseks. Kuna meie regioonis voib siigisel kasvuperiood

lithikeseks jééda, siis tuleks kiilviaja valikul sellega arvestada (Toom et al. 2019 a).

1.3 Vahekultuuride méju mullaelustikule

Vahekultuuride biomass suurendab mikroobide hulka mullas (Finney et al. 2017). Kuna
vahekultuurid suurendavad mulla orgaanilise aine sisaldust siis nendes muldades, kus
kasvatatakse vahekultuure, on méargata ka vihmausside osakaalu suurenemist (Reintam et al.
2015).

1.4 Vahekultuuride mdju umbrohtumusele

Kuna umbrohud vdivad pdhjustada 40-60% pollukultuuride saagikadudest, tuleb
umbrohutdrjele suurt tdhelepanu poorata (Rugare et al. 2018). Mahetootjatel pole lubatud
kasutada stinteetilisi herbitsiide, seega vajavad nad umbrohutdrjeks alternatiivseid variante.
Uheks herbitsiidide alternatiiviks oleks vahekultuuride kasutamine kiilvikorras.
Vahekultuurid ldmmatavad ja varjutavad umbrohtusid, et need ei saaks piisavalt Shku,
valgust ja toitaineid.

Isegi kui vahekultuur hukkub, pérsib see siiski umbrohtude kasvu. Mullapinnale jaav
biomassi kiht toimib multsina ja hoiab kevadel mullatemperatuuri madalal, ei lase valgust

1abi ning m&jutab mullaniiskust (Baldwin, Creamer 2006).



Modningatel vahekultuuri liikidel on ka allelopaatiline toime. Naiteks ristdielised sisaldavad
véaavliithendeid, mis on vdimelised pérssima umbrohtude ja mullapatogeenide levikut
(Haramoto, Gallandt 2004). Ka rukkil on hea allelopaatiline toime umbrohtudele, nimelt
eritab rukki juurestik ainet, mis pérsib moningate umbrohuseemnete idanevust (Managing

Cover Crops... 2012).

1.5 Vahekultuuride méju taimehaigustele

Vahekultuuride moju taimehaigustekitajatele voib olla positiivne, negatiivne voi neutraalne.
See mdju varieerub suuresti sdltuvalt konkreetsetest asjaoludest ja olukorrast. Vahekultuur
vOib haiguse pohikultuurile iile anda, olles ise peremeesorganism, seda eriti sel juhul, kui
vahekultuuri jadgid jadvad mullapinnale ja ei Segata korralikult mullaga 14bi - Siis vdivad
patogeenid biomassist toitudes ellu jddda ja kanduda iile pohikultuurile. Samas aga vdivad
moned, nditeks ristdielised vahekultuurid hoopis vahendada patogeenide hulka mullas. See
voib tulla otsesest antagonismist voi ka konkurentsist saadaoleva vee, energia ja toitainete
parast (Baldwin, Creamer 2006). Ka mullaharimine kannab viga tahtsat osa patogeenide
havitamises. Minimeeritud mullaharimine voib kaasa tuua haiguste leviku kiire tdusu, kuna
patogeenid sdilivad vidhese harimise puhul mullas paremini (Garbeva et al. 2004).
Minimeeritud harimise korral aitaks seda probleemi leevendada vahekultuuride

kasvatamine.

1.6 Vahekultuuride moju putukatele

Vahekultuurid on toiduks ja elupaigaks paljudele kasulikele putukatele, kes aitavad
viahendada kahjurputukate arvukust ja umbrohtusid (Talgre, Eremeev 2012). Talvised
vahekultuurid soodustavad jooksiklaste arvukuse suurenemist, kuna pakuvad neile paremaid
talvitumisvoimalusi (Kruus et al. 2012). Jooksiklased on pollumehele kasulikud putukad.
Osa neist on roovtoidulised, kes toituvad kahjuritest ja osa on taimtoidulised, kes tarvitavad
toiduks umbrohtude seemneid (Honek et al. 2003, Lundgren 2009). Seega on nad pdllul

abiks nii kahjurite kui umbrohtude allasurumisel.



1.7 Vahekultuuride vietamine

Vahekultuuride vietamine aitab parandada pdhikultuuri toitainete kéttesaadavust, kuna tinu
véetamisele kasvatavad vahekultuurid suurema biomassi ja koguvad endasse rohkem
toitaineid. Hiljem on vahekultuuride poolt omastatud toitained pohikultuurile paremini
omastatavad (Singer et al. 2008). Vietamine vedelsdnnikuga soovitatakse lébi viia vahetult
enne vahekultuuride kiilvi (Reichinger 2016), et valtida lammastiku lendumist.

Kui vahekultuure kasvatada ainult erosiooni véltimise ja veekaitse eesmargil, Siis enamasti
piisab vajaliku biomassi kasvatamiseks mulla limmastikuvarudest. Kui on tegemist pouase
aastaga, siis pohikultuur suudab vihem lammastikku mullast omastada ning sel juhul jaab
vahekultuuride kasvatamiseks mulda piisavalt limmastikku (Schmidt, Glaser 2013). Kui
eelkultuuri saak jaéb alla 70% kavandatust, siis pole vajadust lisavietist vahekultuurile anda,
kuna mullas on pohikultuuri poolt tarbimata jadnud lammastik alles. Kui pdhikultuurilt saadi
planeeritud saagikus ja mulda iileliigset ldmmastikku ei jddnud, siis on soovitatav
vahekultuuri videtada. Sel juhul on voimalik saavutada vahekultuuri positiivne efekt:
huumusevaru suurendamine, kontroll umbrohtude iile, mullakaetus, positiivne
fiitosanitaarne efekt, erosioonikaitse jne (Strotmann 2019).

Liblikoieliste puhul ei ole ldmmastikuvaesed mullad kasvu piiravad tegurid, kuna
liblikdielised vahekultuurid suudavad end varustada siimbiootiliste bakterite abil seotud
lammastikuga. Vastupidiselt mitteliblikdielistele vahekultuuridele néitavad liblikdielised ka
madala ldmmastikusisaldusega muldadel head kasvu. Ladmmastiku fikseerimine
miigarbakterite poolt on seda suurem, mida varem kiilv toimub. Viga hilise kiilvi korral ei
moodustu aktiivseid juuremiigaraid (Schmidt, Glaser 2013). Liblikoielisi sisaldavate segude
eeliseks on Ghulammastiku sidumine. See tdhendab, et nende lammastikuga vietamisest voib
loobuda. Liigne vietamine voib avaldada negatiivset moju liblikdieliste vahekultuuride N
sidumisele, kuna kogu lammastikku ei suudeta muundada biomassiks ja talviste sademetega
leostub see stigavamatesse mullakihtidesse (Schmidt, Glaser 2013).

Véetamise eelduseks on, et peab olema piisvalt vegetatsiooniaega biomassi
moodustamiseks, millega tagatakse mullakaetus, mulla struktuuri parandamine, toitainete
sidumine, umbrohutorje jne (Mokry et al. 2018).

Vahekultuuride vietamisvajaduse hindamisel tuleks aluseks votta kultuuri vietamisvajadus,

madrata kindlaks millise mullaga on tegemist ja tuvastada eelkultuuri mdju mulla toitainete
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sisaldusele. Varakult koristatavate lammastikku tarbivate pohikultuuride jérel on soovitatav
vahekultuuride md&odukas lammastikuga vdetamine (20-30 kg/ha). Lisaks peab
vahekultuuride vdaetamine olema alati pdllupohine. Niiteks kui pohk jdetakse pdllule, siis
on lammastikumajanduse tasakaalustamiseks vahekultuuride vdetamine kasulik (Schmidt,
Glaser 2014), kuna laia C/N suhtega pdhu lagundamiseks vajavad mikroorganismid
lammastikku.

Erosiooni ohtlikel aladel, kus kiire mullakaetus méngib vaga olulist rolli, on otstarbekas
lammastikku rohkem tarbivate vahekultuuride vietamine kiirema biomassi moodustamiseks

(Reichinger 2016).
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2. KATSES KASUTATUD VAHEKULTUURIDE
LUHITUTVUSTUS

2.1 Kesaredis (Raphanus sativus var. longipinnatus)

Kesaredis on mittetalvituv, vdoimsa peajuurega vahekultuur. Tdnu suurele ja siigavale
ulatuvale sammasjuurele aitab vdhendada mulla tihenemist ja omastab toitaineid ka
stigavamatest mullakihtidest. Vihendab mulla nematoodide hulka ja tinu suurele biomassile
hasti ka umbrohtumust (Talgre, Luik 2018; MES Nouandeteenistus 2014). Kesaredis on
umbrohtude tdrjumisel vahekultuurina efektiivne, kuna pakub umbrohtudele suurt

konkurentsi toitainete, vee ja valguse osas (Sturm et al. 2017).

2.2 Harilik keerispea (Phacelia tanacetifolia Benth.)

Harilik keerispea on Eesti tingimustesse hésti sobituv, Kiire kasvualgusega vahekultuur.
Ténu kiirele kasvule on hea umbrohtumuse allasurumiseks. Umbes 15 cm pikkuseks kasvava
peajuur koos paljude kdrvaljuurtega ja taime maapealse osaga annab mirkimisvéairse koguse
biomassi (Johannes Valk; Talgre, Luik 2018; MES Nouandeteenistus 2014). Keerispeal ei
ole tihiseid haigusi ja kahjureid meil kiilvikorras kasvatatavate kultuuridega. Seetdttu sobib
hasti vahekultuuriks, kuna katkestab haiguste ja kahjurite tsiikli (Choosing and managing...,
2012)

2.3 Valge sinep (Sinapis alba L..)

Valge sinep on kiire tarkamisega (Brust et al 2014) ja kui kiilvata sellisel ajal, mil pdevas on
veel vihemalt 13 tundi valget aega siis ldheb taim ka kiiresti ditsema (Talgre, Luik 2018).
Eeliseks on kasulike seente ja bakterite elutegevuse soodustamine mullas. Struktuurses
mullas on juurte areng hea, kuid tihedas ja raskes mullas mitte eriti (MES Nouandeteenistus

2014). Sobib hésti teraviljarohkesse kiilvikorda, kus ei kasvatata ristdielisi kultuure. Valge
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sinep suudab stigisel ka hilisema kiilvi puhul mérkimisvédrse koguse biomassi kasvatada.

(Toom et al. 2019 b)

2.4 Tatar (Fagopyrum esculentum Moench)

Tatral on allelopaatiline toime umbrohtumuse parssimiseks (Igbal et al. 2003) ning
kultuuride juurchaiguste vihendamiseks (Pirogovskaya et al. 2004). Tatar vahekultuurina
on keskonnatingimuste suhtes vihendudlik taim ning seda saab kasvatada ka toitainevaestel
muldadel (Popovi¢ et al. 2014). Tatar on kiire kasvuga kultuur. On tehtud kindlaks, et tatar
on voimeline omastama teistele kultuuridele raskesti omastatavat mullafosforit, muutes selle

jargnevatele taimedele kergesti omastatavaks (Talgre ja Luik, 2018).

2.5 Hernes (Pisum sativum L.)

Tegemist on liblikdielise kultuuriga, mis suudab juurtel kinnituvate miigarbakterite abil
siduda ohulammastikku. (Talgre, Luik 2018). Vajadusel sobib hernes kasvatamiseks ka
kuivematel muldadel, kuna selle juurekava on voimeline kuival perioodil siigavamatest

mullakihtidest vett kitte saama (Benjamin, Nielsen 2006).

2.6 Talivikk (Vicia villosa Roth)

Talivikki vahekultuurina tasub kiilvata aladele kus pShikultuurist on mulda jaénud palju
lammastikku ja on oht selle pdhjavette leostumisele, kuna talivikk on vidga hea
mullalammastiku siduja (Rosecrance et al. 2000). Lisaks seob talivikk miigarbakterite abil
ohuldmmastikku. Talivikk on hea talvituja, seega sobib meie kliimasse viga hidsti (Toom et
al. 2018 b). Seda on kinnitanud ka Taanis tehtud uuringud, kus Mueller ja Thorup-Kristensen
(2001) leidsid, et tegu on iihe talvekindlama iiheaastase liblikdielisega. Norga varre tottu

sobib eelkodige segudesse, kus saab teistele taimedele toetuda.
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2.7 Aleksandria ristik (Trifolium alexandrinum L.)

Liblikdieline, siimbisoosis miigarbakteritega on vdimeline Ohuldmmastikku siduma.
Aleksandria ristik on kiilmakartlik ja pohjamaiseid talvesid {ile ei ela (Toom et al. 2018 b)
ning siigisel kiilvatuna jadb ka biomassi kasv tagasihoidlikuks, seega sobib see Eesti
tingimustesse paremini kevadel kiilvatud vahekultuurina (Toom et al. 2019 b). Juurekava

stigavale ei ulatu, seega ei ole sobiv kiilviks pduakartlikele aladele (Talgre, Luik 2018).
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3. MATERJAL JA METOODIKA

3.1 Katsealade kirjeldus

Katsed viidi 1ibi 2016-2019. aastal ETKI katsepdllul, ettevdtete Rannu Seeme OU ja
Erumie kari tootmispdldudel eesmérgiga wuurida videtamise moju erinevatele
vahekultuuridele ja nende segudele. Katses hinnati vahekultuuride biomassi suurust ja selle
toitainete sisaldust.

1. ETKI katse rajati 2016. aastal. Katses uuriti limmastikvietise moju neljale vahekultuurile:
kesaredisele, keerispeale, valgele sinepile ja tatrale. Vietisega variandile lisati koos kiilviga
30 kg ha'! limmastikku. Vahekultuurid kiilvati pérast talinisu koristust 3. augustil.
Katsevariandid paiknesid randomiseeritud asetusega neljas korduses. Uhe katselapi pindala
oli 24 m?, Katsealal oli leostunud kamar-karbonaat liivsavimuld. VVahekultuuride biomassid
koguti oktoobri viimasel niddalal.

2.2017. aastal rajati katse Rannu Seeme OU tootmispdllule. Eelviljaks oli taliriips. Katses
kasutati nelja vahekultuuri — tatart, keerispead, hernest ja talivikki. Nendest moodustati kaks
segu. Esimeses segus kasutati tatart ja keerispead koos hernega (Segu H), ning teises segus
tatart ja keerispead koos talivikiga (Segu V) (tabel 1). Mdlemale segule anti 30 kg ha*
lammastikku. Vordluseks kasutati vietamata varianti. Kohe peale eelvilja koristust pold

kooriti ja kiilvati vahekultuuride segu ning anti véetis. Kiilvati kiilvikuga Horch Focus.

Tabel 1. Rannu Seeme OU tootmispdllule rajatud katse segud

Segus kasutatud liigid Kiilvisenorm kg/ha
Seqgu H Hernes 30

Keerispea 3

Tatar 12
Sequ 'V Talivikk 17

Keerispea 3

Tatar 12

3.2018 ja 2019 aastal uuriti ligaga vietamise moju vahekultuuride segule ettevottes Erumée
kari. Segusse voeti 2 kg kesaredist +3 kg Aleksandria ristikut +3 kg keerispead. 2018. aastal
rajati katse 24. augustil, eelviljaks oli talinisu. 2019. aastal kiilvati vahekultuuride segu 02.

septembril, eelviljaks oli talinisu. Molemal aastal anti vahetult enne kiilvi pdllule
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vedelsdnnikut normiga 30 kg ha. Ettevottes on kasutusel otsekiilvi tehnoloogia. Kiilvati
kiilvikuga Cross Slot.
Rannu Seeme ja Erumée kari pdldudel oli ndivleetunud liivsavimuld (Stagnic Luvisol, WRB

2014 klassifikatsioon). Kiinnikihi tiisedus oli 25-29 cm.

3.2 Andmete kogumise ja analiiiisi metoodika

Vahekultuuride biomass koguti kdikidel katselappidel oktoobri II pooles, kolmes korduses
0,25 m? raami abil.

Vahekultuurid sorteeriti liikide viisi, eraldati umbrohud ja peale seda kuivatati proovid 80°C
juures konstantse kaaluni. T66s on vahekultuuride biomass esitatud kuivaine massina (KA
kg ha'). Keemilised analiiiisid taimede toitainete sisalduse miiramiseks teostati Eesti
Maaiilikooli Mullateaduse dppetooli laboris. Taimse materjali proovid kuivatati hkkuivaks
ja jahvatati. Saadud proovist médrati N, P, K, Ca, Mg ja C sisaldus.

Katseandmed tdddeldi statistiliselt dispersioonaliiiisi (ANOV A) meetodil 95% usalduspiiri

juures. Variantide vahelisteks vordlusteks kasutati Fisher LSD testi.

3.3 Katseperioodi ilmastik
3.3.1 Jogeva ilmastik 2016. aasta augustis, septembris ja oktoobris

Tabel 2. Keskmine dhutemperatuur (°C) ja sademete summa (mm) Jogeval 2016. aasta

august—oktoober vorrelduna 1922-2015. aasta keskmisega

August September Oktoober
I 1 Il | I 11 | I 11
Ohutemperatuur 16,2 14,3 16,7 14,1 11,4 10,1 6,9 2,3 2,6
(°C), 2016
Keskmine aastatel 16,6 15,5 14,1 12,3 10,5 8,8 7,2 53 3,5
1922-2015
Efektiivsete 112 93 128 91 66 51 22 1 2
temperatuuride
summa (°C),
2016
Keskmine aastatel 116 105 100 75 58 44 31 18 12
1922-2015
Sademete summa 69 71 40 13 0 7 9 0 43
(mm), 2016
Keskmine aastatel 30 28 30 21 21 23 21 23 21
1922-2015

Mirkus. Riigi Ilmateenistuse Jogeva meteoroloogiajaama vaatlusandmeid, allikas: ilmateenistus.ee
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Augusti keskmine Ghutemperatuur oli 15,7 °C. Augustikuu efektiivsete (iile 5 °C)
ohutemperatuuride summa 0li 332 °C, augusti temperatuurid olid normildhedased. Sademeid
kogunes augustikuus rohkem kui tavaliselt. Aastal 1922. alanud ilmastikuvaatluste andmetel
on Jogeval sajusem ilm ainult neljal korral esinenud. (Keppart 2016 a).

Septembris oli Jogeval tavalisest pisut soojem ja kuivem ilm. Temperatuurid olid korgemad
kuu esimesel poolel ja viimastel pdevadel. Jogeva efektiivsete dhutemperatuuride summa
septembris oli 207 °C, mis on keskmiselt 30°C kdorgem (Keppart 2016 b).

Oktoobrikuus oli efektiivsete dohutemperatuuride summa 26 °C, seda on tavapirasega
vorreldes 35°C viahem (Keppart 2016 c).

3.3.2 Rannu Seeme OU Kkatseperioodi ilmastik

Rannu Seeme OU ja Erumie Kari OU ilmastiku andmete analiiiisimiseks on kasutatud Rdhu
Katsejaama metoandmeid ja neid on vorreldud Tartu-Toravere meteoroloogiajaama
pikaajalise keskmisega (1964-2019).

Efektiivsete temperatuuride summa Rannu Seeme OU katseperioodil oli augustis 364°C,
septembris 217,4°C ja oktoobris 56,3°C. Kolme kuu summaks tuleb 637,7°C, mida on
61,9°C rohkem kui 1964-2019. aastate samal perioodil keskmisena (joonis 1).
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Joonis 1. Efektiivsete temperatuuride (iile 5°C) summa 2017. aastal vorrelduna Tartu-

Tdoravere meteoroloogiajaama pikaajalise keskmisega (1964-2019).
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2017. aasta efektiivsete temperatuuride summa oli augustis 22,5°C, septembris 34°C ja
oktoobris 5,4°C suurem kui keskmine.

3.3.3 Erumie Kari OU katseperioodi ilmastik 2018. aastal

August kujunes tavalisest pisut soojemaks, efektiivsete temperatuuride summa oli 135,7°C,
mis oli 17,8°C iile keskmise. Septembrikuu temperatuur oli keskmisest palju kdrgem,
efektiivsete temperatuuride summa (278,1°C) tdusis 94,7°C iile keskmise. Augusti

efektiivsete temperatuuride summa (27,2°C) oli keskmisest 1,1°C vorra madalam (joonis 2).
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Joonis 2. Efektiivsete temperatuuride (iile 5°C) summa 2018. aastal vorrelduna Tartu-

Tdoravere meteoroloogiajaama pikaajalise keskmisega (1964—-2019).

3.3.4 Erumie Kari OU katseperioodi ilmastik 2019. aastal

2019. aasta septembri efektiivsete temperatuuride summa oli 191,3°C, seda on tavapérasest
16,4°C rohkem. Oktoobris oli sama number 34,5°C, mis on 8,2°C keskmisest vdiksem
(joonis 3).
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Joonis 3. Efektiivsete temperatuuride (iile 5°C) summa 2019. aastal vorrelduna Tartu-
Tdoravere meteoroloogiajaama pikaajalise keskmisega (1964-2019).
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4. TULEMUSED JA ARUTELU

4.1 ETKI katse

Katses uuriti lammastikvaetise mdju neljale vahekultuurile: kesaredisele, keerispeale,
valgele sinepile ja tatrale.

Mineraalvietisega vietamine mojutas kesaredise biomassi positiivselt. Vietamata variandis
saadi kesaredise biomassiks 2515 kg ha® ja vietatud variandis 2915 kg ha. Vietamine
suurendas kesaredise biomassi 400 kg ha™* varra. Sellega suurenes ka mulla orgaanilise aine
varu, mis mojutab positiivselt mulla fuiisikalisi omadusi. Keerispea, valge sinepi ja hariliku

tatra biomassi suurust limmastikuga véetamine ei mdjutanud (joonis 4).

Kesaredis Keerispea  Valge sinep Tatar
B Vaetamata M Vaetatud
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Joonis 4. Kesaredise, keerispea, valge sinepi ja tatra biomassi saagikused kg ha™ vietatud

ja védetamata katsetes.

Oletatavasti on kesaredis suure vietise tarbega ja tema intensiivne kasvuperiood vorreldes
teiste kultuuridega kestab kauem, seetdttu ongi ldmmastikuga vietamine suurendanud
oluliselt ainult kesaredise biomassi.

Sandler et al. (2015) leidsid oma uurimuses, et kdige paremad redise biomassi niitajad
saavutati kui limmastikufoon oli 33 kg ha ja edasisel limmastikufooni suurendamisel

redise klorofiilli sisaldus oluliselt ei suurenenud. Kusjuures vietamata redise biomass oli
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véiksem koigist mistahes lammastikufooniga variantides. Seevastu Sanchez et al., (1991)
leidsid Floridas ldbiviidud katsetes, et lammastikuga véietamine ei mdjutanud kesaredise
biomassi. Pakistanis ldbiviidud katsed niitasid, et seal on optimaalne anda redisele
lammastikku 60 kg ha* (Asghar et al., 2006).

Kesaredisel suurenes videtamise mojul makroelementide omastatavus. Lammastikku,
fosforit ja kaaliumit seoti rohkem vastavalt 6,4 kg hal, 0,7 kg ha?® ja 10,3 kg ha™.
Mikroelementide — kaltsiumi ja magneesiumi kogused kesaredise vietamise korral ei
suurenenud. Kdige rohkem suutis kesaredis omastada kaaliumit — vdetamata variandis 83,5
kg ha! ja vietatud variandis 93,8 kg ha™l. Kdige vihem omastati magneesiumit vastavalt 3,0

kg ha! ja 2,9 kg ha* (joonis 5).
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Joonis 5. Kesaredise biomassi toitainete sisaldus kg ha?* vietatud ja viietamata katses.

Keerispeal suurenes vietamise tagajarjel 1dmmastiku, kaaliumi ja kaltsiumi omastatavus
vastavalt 3,8 kg ha?, 6,6 kg ha'* ja 2,7 kg ha. Fosfori ja magneesiumi osakaal ei muutunud
(joonis 6).
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Joonis 6. Keerispea biomassi toitainete sisaldus kg ha™ hektari kohta vietatud ja vdietamata

katses.

Valge sinepi pikapéeva taime olemus tuli rohkem esile. Tema aktiivne kasvuaeg oli lithem
ja oitsemine algas varakult, ning seetdttu oli vdetamise mdju biomassile viiksem kui
kesaredisel (joonis 4).

Katse kasvuaegsete vaatluste kéigus oli ndha, et valge sinepi vdetatud variant sai kasvu
alguses edumaa, kuid hiljem biomassi saagid tihtlustusid. Kdige rohkem suutis valge sinep
omastada kaaliumit. Kaaliumit seoti vietatud variandis 4,2 kg ha® rohkem kui vietamata
variandis. Lammastiku ja kaltsiumi omastatavus vihenes vastavalt 4 kg ha* ja 3,9 kg ha™.

Fosfori ja magneesiumi omastatavus oluliselt ei muutunud (joonis 7).

70
60

50
40
3
2
1
I ——
P K Ca Mg

W Vietamata M Vaetatud

kg ha 1
oo o

o

Joonis 7. Valge sinepi biomassi toitainete sisaldus kg ha™* vietatud ja vdietamata katses.
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Sarnaselt valgele sinepile suurenes tatral vietamise tagajérjel ainult kaaliumi omastatavus
5,9 kg ha?. Limmastiku omastatavus oli viietatud variandis viiksem 2.8 kg ha™* ja kaltsiumi
omastatavus 3,9 kg ha* ning fosfori ja magneesiumi kogus praktiliselt ei muutunud (joonis
8).

: II II I

10
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N P K Ca Mg

B Vietamata M Vietatud

Joonis 8. Tatra biomassi toitainete sisaldus kg ha* vietatud ja vietamata katse.

Proovide votmise ajal tatar Gitses ja aktiivne kasvuperiood oli ldbi. Taimede ditsemise ajal

nende juurte aktiivsus ja toitainete omastatavus viheneb (Talgre, Luik 2018).

4.2 Rannu Seeme OU katse

Katses kasutati nelja vahekultuuri — tatart, keerispead, hernest ja talivikki. Nendest
moodustati kaks segu. Esimeses segus kasvas tatar ja keerispea koos hernega (segu H), ning
teises segus tatar ja keerispea koos talivikiga (segu V). Katses maarati ka umbrohtude
biomass. Mdlemal segul oli vietisega variant, millele lisati 30 kg ha™! limmastikku ja ilma
vaetamata kontrollvariant.

Tulemused néitasid, et segude vdetamine biomassi suurust oluliselt ei mdjutanud. Kdige
suurema biomassi - 2840,6 kg ha? suutis kasvatada vietatud segu H ja kdige vdiksem
biomass moodustus viietamata segul V - 2123,8 kg ha™. Viietamata vahekultuuri segul H oli

biomass usutavalt suurem kui vietamata segul V, vastavalt 2749 kg ha? ja 2124 kg ha*
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(Joonis 9). Ilmselt vdib segu V biomass olla madalam seetottu, et talivikk jdi segus

konkurentsis teistele liikidele alla.
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Joonis 9. Vahekultuuride segude biomass kg ha™. Rannu Seeme OU Katses. Erinevad tihed
maérgivad statistiliselt olulist erinevust segude vahel (Fisher LSD test, p < 0,05). Vearibad
joonisel tdhistavad standardviga. Segu H — tatar, keerispea, hernes; Segu V- tatar, keerispea,
talivikk.

Vietamata segus H moodustas kdige suurema biomassi umbrohi 58% (1580 kg hat), seejirel
keerispea 24% (663,2 kg hat), tatar 13% (367,2 kg ha) ning hernes 5% (138,6 kg ha'), ehk
koige vdhem biomassi moodustas hernes (joonis 10). Umbrohud on enamasti leplikud

kasvutingimuste suhtes, konkurentsivoimelisemad ja saavad kasvueelise kultuurtaimede ees.
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Joonis 10. Liikide osakaal (%) vietamata segus H.

Vietatud variandis moodustas umbrohi 37% biomassist (1046,8 kg ha). Keerispea, tatra ja
herne biomass suurenes véetatud variandis vastavalt 29%-ni, 28%-ni ja 6%-ni. Koige
rohkem mojutas véetamine tatart, mille biomass vorreldes vdetamata variandiga suurenes
438,8 kg hal. (joonis 11). Oletatavasti surus tatar oma maapealse biomassiga alla ka

umbrohtumust.

Tatar
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\ Hernes
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Umbrohi
37%
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29%
m Tatar ™ Hernes m Keerispea ® Umbrohi
Joonis 11. Liikide osakaal % véetatud segus H.
Segu V vietamata variandis oli biomassi suuruse poolest esikohal keerispea 37% (789 kg

ha!). Sellele jiargnesid umbrohud 36% (771 kg ha™t), tatar 17% (350 kg ha™) ja talivikk 10%
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(214 kg ha't), nihtavasti jittis keerispea ja umbrohu suur maapealne biomass tatra ja talivikki
varju (joonis 12).
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Joonis 12. Liikide osakaal (%) vdetamata Segus V.

Vietatud variandis suurenes markimisvédrselt keerispea biomass, mis oli 51%. Teiste
vahekultuuride ja umbrohu biomass vidhenes (joonis 13). Ilmselt oli joulise kasvuga

keerispea tugev konkurent teistele liikidele.
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Joonis 13. Liikide osakaal (%) véetatud segus V.
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Segu H vietisega omastas kokku rohkem toitaineid kui Segu V vietisega. Segus H omastati
limmastikku kokku 84,8 kg ha, fosforit 15,6 kg ha™, kaaliumit 131,0 kg ha?, kaltsiumit
84,8 kg ha* ja magneesiumit 8,8 kg ha™. Segus V omastati toitaineid vastavalt 74,4 kg ha,
13,4 kg hal, 135,1 kg ha?, 74,4 kg ha'' ja 7,6 kg ha™’. Seega segus H omastati kdiki toitained
peale kaaliumi rohkem kui segus V (joonis 14).
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Joonis 14. Vietamise mdju vahekultuuride toitainete sisaldusele kg ha™. Segu H — tatar,

keerispea, hernes; Segu V- tatar, keerispea, talivikk

Kui vorrelda véetatud ja védetamata variante omavahel, siis segus H suurenes véetamise
mdjul fosfori hulk 2,3 kg ha?, kaalium 23,5 kg ha' ja magneesium 1,1 kg ha?® vérra.
Lammastiku ja kaltsiumi sisaldus oluliselt ei muutunud. Segus V suurenesid véetamise
mdjul kdikide toitainete sisaldused — limmastik 11,2 kg ha't, fosfor 2,7 kg ha'?, kaalium 54,2
kg hal, kaltsium 11,2 kg ha? ja magneesium 1,1 kg ha. Voib delda, et vietamisel oli

suurem moju segule V kui segule H (joonis 14).
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4.3 Erumie Kari OU katse
4.3.1 Erumie Kari OU katse 2018. aastal

Vahekultuure reklaamitakse kui viisi, kuidas véltida sOnniku toitainete leostumist voi
lendumist pdllult pohikultuuridest vabal perioodil. Vedelsonnikuga vdetamine mojub
vahekultuuride liikidele ja nende biomassile erinevalt. Naditeks mdjutas vedelsonnikuga
vdetamine vahekultuurina kasvatatava kaera, rukki, redise biomassi ja moju oli vdiksem
paljudest liikidest koosnevatele segudele (Brown 2016). Minimeeritud harimisel on kiillalt
suure levikuga talviseks vahekultuuriks vedelsdonnikuga véetatud rukki kasvatamine (Everett
et al. 2019)

Selgitamaks vedelsdnniku mdju vahekultuuride biomassile ja toitainete sidumise voimele,
viidi katsed 1ibi Erumie Kari OU pdldudel. 2018. aastal rajati katse seguga, milles olid
kesaredis, keerispea ja aleksandria ristik. Vahetult enne kiilvi anti pdllule 30 t/ha
vedesonnikut.

Ka kirjanduse andmetel soovitatakse vedelsdnnik mulda viia vahetult enne kiilvi (Reichinger
2016; Schmit, Gliser 2013). Uha enam leiab soovitusi ja tehnoloogiaid koos vedelsdnniku
andmisega viia mulda ka vahekultuuride seemned (Johnson 2018).

Vedelsdnnikuga variandis oli vahekultuuride biomassi saak 1623 kg ha™ ja vedelsdnnikuta

variandis 1145 kg ha* ehk 478 kg ha! vihem kui vietatud variandis. (joonis 15).
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Joonis 15. Vahekultuuride segu (kesaredis, keerispea ja aleksandria ristik) biomass kg ha*
vedelsonnikuga videtades ja vedelsdonnikuta 2018. aastal. Erinevad tdhed margivad
statistiliselt olulist erinevust segude vahel (Fisher LSD test, p < 0,05). Vearibad joonisel

téhistavad standardviga.
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Koige suurema biomassi vedelsonnikuga véetatud variandis suutis moodustada kesaredis
621 kg ha. Keerispea biomassiks kujunes 124 kg ha® ja aleksandria ristikul kdigest 32
kg/ha. llma vedelsénnikuta variandis olid biomassid vastavalt 512 kg ha, 74 kg ha  ja 25
kg ha (joonis 16).

Ka Jodgeva katsetest selgus, et hilise kiilviga aleksandria ristikul on véike biomassi saak ja
seega ka viike konkurentsivoime (Toom 2019 c). Kuna oli pduane aasta, siis arvatavasti
seetottu oli ka véetatud variandis umbrohtumus suurem kui vdetamata variandis. Pduast

tekkinud tiihimikes tirkasid vedelsonnikuga mulda viidud umbrohtude seemned.
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Joonis 16. Vahekultuuride biomass kg ha* kohta.

Toitainetest seoti vahekultuuride poolt kdige rohkem kaaliumit ja ldmmastikku. Seotud
kaaliumi kogused vietatud ja viietamata variantides olid vastavalt 50,6 kg ha™* ja 36,3 kg ha
! ehk vietatud variandi puhul seoti kaaliumit 14,3 kg ha™! rohkem. Lammastiku puhul olid
kogused vastavalt 34,9 kg hat ja 26,7 kg ha!, viietamata variandis omastati limmastikku 8,2
kg rohkem. Fosfori, kaltsiumi ja magneesiumi kogused vietatud ja vdetamata variantide

vahel oluliselt ei erinenud (joonis 17).
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Joonis 17. Seotud toitainete sisaldused kg ha™.

Vahekultuuridest sidus toitaineid kdige paremini kesaredis — limmastikku 14,4 kg ha’,
fosforit 3,4 kg ha, kaaliumit 26,9 kg ha*, kaltsiumit 9,5 kg ha™ ja magneesiumit 1,6 kg ha
! (joonis 18).
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Joonis 18. Vahekultuuride toitainete sisaldused vedelsonnikuga.
Keerispea sidus toitained vastavalt 2,2 kg hat, 0,5 kg ha, 4,4 kg ha?, 3 kg ha™ ja 0,49 kg

ha! ning aleksandria ristik 0,86 kg ha, 0,1 kg ha, 0,98 kg ha, 0,34 kg ha*ja 0,09 kg ha
! (joonis 18).
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Kodige rohkem mojutas vedelsonnikuga vietamine kesaredise toitainete sisaldust. (joonis
19).
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Joonis 19. Vahekultuuride toitainete sisaldused vedelsdnnikuta.

Vedelsdnnikuga vietamine suurendas kesaredisel mirgatavalt limmastiku (2,46 kg ha™) ja
kaaliumi (5,8 kg ha') omastamist. Fosfori, magneesiumi ja kaltsiumi kogused vorreldes
vdetamata variandiga oluliselt ei muutunud. Keerispea puhul suurenes margatavalt ainult
kaaliumi sisaldus (1,62 kg ha?), ning muude toitainete sisaldused vietamise mdjul ei
suurenenud. Aleksandria ristiku toitainete sisaldused jdid molema variandi puhul praktiliselt
samaks (joonised 18, 19).

4.3.2 Vietamise mdju 2019. aastal

Selgus, et 2019. aastal suurenes vahekultuuride biomass vedelsdnnikuga vietamisel

usutavalt (joonis 20).
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Joonis 20. Vahekultuuride segu biomass kg ha' kohta vedelsdnnikuga vietades ja
vedelsonnikuta. Erinevad tdhed mérgivad statistiliselt olulist erinevust segude vahel (Fisher

LSD test, p < 0,05). Vearibad joonisel téhistavad standardviga.

Vedelsonnikuga vietamine tostis kesaredise, keerispea ja aleksandria ristiku segu biomassi.
Koige rohkem mojutas vedelsonnikuga vietamine kesaredise kasvu (joonis 21).
Vedelsdnnikuga vietades kasvas kesaredise biomass 246 kg ha, keerispea biomass 14 kg
ha ja aleksandria ristiku biomass 5 kg h™, kusjuures umbrohu biomass vihenes 46 kg ha*
vorra. Vietatud variandis sai kesaredis koheselt kasvuhoo sisse ning surus seeldbi
umbrohtumuse maha. Ka Hohenheimi Ulikooli uurimususes Louna-Saksamaal leiti, et
kesaredis on umbrohtude torjumisel efektiivne kui toimub kiire tdrkamine ja biomassi kasv

(Sturm et al. 2017).
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Joonis 21. Vahekultuuride biomass kg ha™.
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Téanu vedelsonnikuga véetamisele paranes ka vahekultuuride toitainete omastamine (joonis

22).
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Joonis 22. Seotud toitainete sisaldused kg ha™.

Sarnaselt 2018. aasta katsele on ka selles katses kesaredis kdige parem toitainete siduja

(joonis 23).
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Joonis 23. Vahekultuuride toitainete sisaldused vedelsonnikuga.

Vietatud variandis seoti rohkem limmastikku (7,7 kg ha™V, fosforit (1,1 kg hal), kaaliumit
(8,5 kg ha), magneesiumit (0,8 kg ha*) ja kaltsiumit (3,3 kg ha®) (joonised 23, 24).
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Joonis 24. Vahekultuuride toitainete sisaldused vedelsdnnikuta.

Voib jareldada, et sarnaselt 2018. aastale suurendas vedelsdonnikuga véetamine
vahekultuuride biomassi ja toitainete sidumist ka 2019. aastal.

Uhtlane tirkamine ja biomassi kasv aitavad suuresti vihendada umbrohtumust, 2018. aastal
oli poud ning seetdttu sai vahekultuuride tdrkamine ja biomassi kasv hiiritud ja tekkinud
tithimikest tirkasid umbrohud. 2019. aastal seda probleemi polnud, kuna niiskust oli mullas
piisavalt.

34



KOKKUVOTE

ETKI katses kasutatud neljast vahekultuurist (kesaredis, keerispea valge sinep ja tatar)
suurenes vietamise mdjul ainsana kesaredise biomass (400 kg ha™! vorra). Keerispea, valge
sinepi ja tatra biomassi ldmmastikuga véetamine oluliselt ei suurendanud. Toitainetest
omastas kesaredis véetatud variandis vorreldes vietamata variandiga rohkem ldmmastikku,
fosforit ja kaaliumit, samas kaltsiumi ja magneesiumi omastatavus ei muutunud. Varreldes
vietamata variandiga, seoti ldmmastiku, fosforit ja kaaliumi vietatud kesaredise poolt
rohkem vastavalt 6,4 kg ha?, 0,7 kg ha* ja 10,3 kg ha*. Kesaredise intensiivne kasvuperiood
vorreldes teiste katses kasutatud vahekultuuridega kestis kauem ja seetdttu suutis kesaredis
kasvatada ka suurema biomassi. Valge sinepi ja tatra aktiivne kasvuaeg oli liihem ja
Oitsemine algas varakult, mistdttu oli vietamise moju biomassile vdiksem kui teistel liikidel.
Rannu Seeme OU Kkatses suurendas vietamine biomassi usutavalt hernega, kuid mitte
talivikiga segus. Kdige suurema biomassi - 2840 kg ha suutis kasvatada vietatud segu
hernega. Taliviki segu puhul vdis biomass jddda madalamaks seetdttu, et teised
vahekultuurid ja umbrohud pérssisid taliviki kasvu. Toitainete omastamise seisukohalt
mojutas vdetamine taliviki segu rohkem kui herne segu, kuigi absoluutarvudes omastas
hernega segu rohkem toitaineid.

Erumie Kari OU maadele 2018. ja 2019. aastal rajatud katsetes selgus, et mdlemal aastal
suurendas vedesOnnikuga vietamine oluliselt vahekultuuride biomassi (sdltuvalt aastast kuni
478 kg hal). Mdlemal aastal mdjutas vedelsdnnikuga vietamine kdige rohkem kesaredise
biomassi ja ka toitainete omastamist. 2019. aastal vedelsdnnikuga variandis oli
umbrohtumus vidiksem kui vedelsonnikuta variandis aga 2018. aastal oli vastupidi.
Arvatavasti oli 2018. aastal umbrohtumus suurem seetottu, et tegemist oli pduase aastaga ja
tekkinud tithimikest térkasid sinna vedelsonnikuga viidud umbrohtude seemned.

Seega on piistitatud hiipotees: “Mineraalvietisega voi vedelsdnnikuga vietamine suurendab

vahekultuuride biomassi ja toitainete sidumist.” leidnud antud t66s kinnitust.
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