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SISSEJUHATUS 

 

Geodeetilised mõõdistused on oluline osa ehitus-, maakorraldus- ja geoloogiliste uuringute 

protsessist Eestis. Geodeedid peavad omama kutsetunnistust ning katastritoimingute tegemiseks 

lisaks ka litsentsi. Need nõuded peaksid tagama, et geodeetiliste mõõdistuste tegemisel 

järgitakse kehtivaid õigusakte, tööd tehakse kvaliteetselt ja professionaalselt ning kõik protsessi 

osapooled saavad ootuspärase ja vajadustele vastava tulemuse. Geodeetilise uuringu osa on 

maa-aluste kommunikatsioonide ehk trassiandmete kujutamine alusplaanidel. 

Linnastumise ja rahvastiku kasvuga suureneb lisaks muudele vajadustele erinevate 

kommunaalteenuste nagu vee- ja kanalisatsioonivõrk, tele- ja elektrikommunikatsioonid, kütte- 

ja jahutussüsteemid ning gaasivarustus järele. Sellistes tingimustes muutub alusplaanidele 

kantavate trasside ja nende uuringute tegemine väga tähtsaks, et välistada olemasolevate liinide 

hävimine või vigastamine (Dzelalija & Roic, 2021). 

Paljud riigid ja kohalikud omavalitsused ei suuda adekvaatselt hallata kommunaalteenuseid. 

Ebapiisav, ebatäpne ja ebaselge teave trasside asukoha ja sügavuste kohta on põhjustanud 

erinevaid probleeme ning traagilisi õnnetusi (Bitenc, et al., 2008). 

Tehnovõrkude kajastamine geodeetilistel alusplaanidel on vajalik projekteerimiseks ja aitab 

vältida probleeme ehitustöödel. Enne projekteerimistööde algust koostatakse planeeritaval 

ehitusalal maapinna uuring, mille käigus selgitatakse välja tehnovõrgutrasside andmed. Kui 

tehnovõrkude andmed ei ole alusplaanil kajastatud või need on ebatäpsed, võib see põhjustada 

ehitusvigu, lisakulutusi ja suuremat ajakulu. Näiteks võib veetrassi paiknemine mõjutada 

teetrassi kavandamist või elektrivõrgu paiknemine hoone paigutust. Trassid ja nende asukoha 

määramine on väga olulised infrastruktuuri rajatiste loomisel ja hooldamisel. Võrguettevõtetel 

on vaja seadusest sätestatud kohustuse alusel tagada nende omandis olevate tehnovõrkude 

andmete kättesaadavus ja asjakohasus. 

Riiklike ruumiandmete ajakohasuse, kättesaadavuse ja kasutuslihtsuse eest vastutab Eestis Maa-

amet, mille hallatav geoportaal võimaldab juurdepääsu erinevatele geograafilistele andmetele, 



9 

kuid see ei ole piisav geodeetiliste mõõdistuste andmete haldamiseks. Eesti Vabariigi pinnal 

tehtud geodeetiliste teostusmõõdistatud tehnovõrgutrasside andmete haldamiseks ei ole ühtset 

geoinfosüsteem, mis võimaldaks erinevatel asutustel ja ettevõtetel jagada ning kasutada 

mõõdistusandmeid oma projektides ja tegevustes. 

Töötades geodeesiafirmas joonestajana puutun igapäevaselt kokku kooskõlastamiste ning 

trasside väljaajamisega. Olen märganud, et koostöö pole sujuv vaid tihti hoopis keeruline ja 

ajakulukas. Erinevate osapoolte ootuste ja hetkesituatsiooni kaardistamise vajadus ajendas mind 

seda tööd ette võtma. 

Minu magistritöö eesmärk on uurida topo-geodeetilistel uuringutel ehk geodeetilistel 

alusplaanidel tehnovõrkude kajastamisega seonduvat ning analüüsida erinevate osapoolte, 

sealhulgas ehitajate, projekteerijate, geodeetide, trassihaldajate ja trassiomanike nägemust. 

Selgitan välja, milliseid seadusi ja määruseid tuleb järgida tehnovõrkude usaldusväärseks ja 

võimalikult täpseks kajastamiseks joonistel. Uurin andmepäringute ja kooskõlastuste protsessi. 

Analüüsin, milline on tehnovõrkude kajastamise üldine olukord, peamised väljakutsed ja 

uuenduslikud võimalused antud valdkonnas. Töö tulemusena saadud teadmised ja soovitused 

võivad aidata parandada tehnovõrkude täpset ja usaldusväärset kajastamist geodeetilistel 

alusplaanidel. 

Töö eesmärgini jõudmiseks püstitasin järgmised uurimisküsimused: 

1. Kuidas on seadustes reguleeritud trassiinfo väljastamine geodeetilistele alusplaanidele? 

Kes vastutab trasside info õigsuse eest juriidiliselt ja mis arvamusel on erinevad 

osapooled? 

2. Milline on tehnovõrkude kajastamise üldine olukord ja andmete saadavus erinevate 

osapoolte arvates? 

3. Mida arvavad erinevad osapooled geodeetiliste alusplaanide kvaliteedist? Mis on 

peamised murekohad? 

4. Millised on erinevate osapoolte nägemused sellest, kuidas tulevikus paremini koostööd 

korraldada? 
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Töö tulemusena valmib ülevaade sellest, kuidas saavad trassid geodeetilisele alusplaanile, mida 

saaks või peaks muutma ning kes vastutab tehnovõrkude olemasolu ja kajastamise täpsuse eest 

topo-geodeetilistel uuringutel. 

Töö koosneb kolmest peatükist. Esimeses peatükis käsitlen teoreetilist tausta ja uurin 

seadusandlust. Teises peatükis annan ülevaate probleemist ning andmete töötlemisest ja 

metoodikast. Kolmandas peatükis analüüsin tulemusi ning annan enda hinnangu 

uurimustulemustele. Töö lõppeb kokkuvõttega. Kasutan töös APA viitamisstiili. 

Lisaks soovin tänada kõiki, kes aitasid selle magistritöö tegemisele kaasa. Eriline tänu kõigile 

küsitluste vastanutele, enda lähedastele ja juhendajale.  
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1. TEHNOVÕRGUANDMETE JA NENDE HALDAMISEGA 

SEOTUD REGULATSIOONID 

 

Erinevates riikides on kasutusel erinevad lähenemisviisid trasside registreerimisele. Osades 

riikides registreeritakse tehnovõrgud objektidena, teistes registreeritakse servituudid. On riike, 

kus registreerimine on reguleeritud määrustega ja kus antud valdkonda reguleerib omavalitsus 

ning on riike, kus sellega tegelevad vaid eraettevõtjad (Dzelalija & Roic, 2021). 

Eestis registreeritakse tehnovõrke mitmete erinevate asutuste ja registrite kaudu. Mõned näited 

asutustest ja registritest on järgmised: 

• Osade elektrivõrkude registreerimine toimub Elering AS poolt, kes vastutab 

kõrgepingevõrgu opereerimise ja arendamise eest. Elering AS peab elektroonilist 

registrisüsteemi, mis sisaldab kõrgepingeliinide, alajaamade ja muude elektrivõrgu 

seadmete andmeid. 

• Osade gaasivõrkude registreerimine toimub Eesti Gaas AS poolt, kes vastutab 

gaasivõrgu opereerimise ja arendamise eest. Eesti Gaas AS peab elektroonilist registrit, 

mis sisaldab gaasivõrgu trasside ja muude seadmete andmeid.  

• Vee- ja kanalisatsioonivõrkude registreerimine toimub kohaliku omavalitsuse tasandil. 

Kohalikud omavalitsused vastutavad vee- ja kanalisatsioonivõrkude arendamise ja 

haldamise eest ning peavad registrit, mis sisaldab nende võrkude andmeid. Tihti on need 

ülesanded edasi delegeeritud haldusettevõtetele, kes tegelikult selle töö ära teeb. 
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1.1. Näiteid tehnovõrguandmete haldamisest eri riikides 

 

Kõik maa-alused trassid sõltuvad geograafilisest asukohast. Nendega tegelemise probleem on 

aktuaalne erinevates maailmajagudes. Kuna piirkondades on maapind erineva struktuuriga, ei 

ole leitud ühist kõiki rahuldavat võimalust maa aluste kommunikatsioonide andmete 

kogumiseks. Andmetöötlus ja atribuutandmed saavad olla sarnased igal pool. Keerukus võrkude 

modelleerimisel ja analüüsimisel tuleneb nende omavahelisest sõltuvusest, füüsiliste varade 

vananemisest ning sellest, et trassid asuvad sageli maa all. Oluline on leida lahendus koguda 

andmeid võimalikult ühte moodi, et ei peaks neid ümber töötlema erinevatele ettevõtetele 

sobivaks, mille käigus võivad tekkida vead (Solomakina, Watzke, Marenchal, Becher, & 

Hubauer, 2015). 

USA-s on võrgu tõhususe ja turvalisuse suurendamine põhiliseks mureks ning on tekkinud 

vajadus vananevate infrastruktuuride kaasajastamise järele (Report Card For Amerisaś 

Infrastructure, 2021).Ameerika Ehitusinseneride Selts (The American Society of Civil 

Engineers) avaldab iga nelja aasta tagant infrastruktuuri aruandekaardi (Infrastructure Report 

Card), kus hinnatakse riigi infrastruktuuri seisukorda. 

USA-s on trasside registreerimine määrusega reguleeritud ja see toimub eraettevõtete poolt, 

kellel on vastavad litsentsid. Trasside registreerimist reguleerib föderaalamet nimega Torustike 

ja Ohtlike Materjalide Administratsioon (Pipeline and Hazardous Materials Safety 

Administration PHMSA), mis kuulub transpordiministeeriumi (Department of Transportation) 

koosseisu. PHMSA vastutab tehnovõrgutrasside ohutuse ja tõhususe tagamise eest ning kogub 

ja säilitab teavet nende kohta, sealhulgas asukoha, tehniliste omaduste ja operaatori kohta. 

Regulaarselt esitatakse andmed riikliku trasside kaardistamisesüsteemi (National Pipeline 

Mapping System) (United States Department of Transportation, 2023). Lisaks föderaalametile 

PHMSA-le võivad ka osariigid seaduslikult nõuda tehnovõrgutrasside registreerimist ja teavet. 

Näiteks Californias on vastutavaks asutuseks kommunaalteenuste komisjon (Public Utilities 

Commission), mis nõuab kohalikelt trasside operaatoritelt asukoha andmete esitamist ja jagab 

neid andmeid avalikult teiste osapooltega (California Public Utilities Commission, 2023). 
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Saksamaa on üks nendest riikidest, kus tehnovõrgud registreeritakse objektidena. Objektid ja 

nende andmed registreeritakse tsentraalsesse tehniliste rajatiste registrisse, mida nimetatakse 

Technisches Betriebszentrum. Registris on objekti juures märgitud asukoht, mõõtmed, 

tehnilised omadused ja omanik. Lisaks vastustab saksa elektrivõrgu haldur Amprion võrgu 

trassiandmete haldamise eest ja Saksa Gaasivõrkude Assotsiatsioon vastutab gaasivõrkude 

trassiandmete kogumise ja haldamise eest. Geodeetidele antakse õigustatud vajadusel 

juurdepääs tehnovõrkude trassiandmetele (TBZ Flensburg, 2023). 

Soomes on reguleeritud trasside registreerimine määrusega ja toimub omavalitsuste poolt. 

Sealsetel omavalitsustel on kohustus registreerida kõikide teenusepakkujate trassid, nagu 

elektrivõrgud, gaasijuhtmed, vee- ja kanalisatsioonitrassid, sidevõrgud jne. Registrisse kantakse 

trasside asukohad, mõõtmed, omanikud ja muud tehnilised andmed. Selle süsteemi eesmärgiks 

on tagada infrastruktuuri objektide täpse asukoha teadmine, et tagada võimalike vigade ja rikete 

kiire leidmine ja likvideerimine. Lisateavet annab see ehitusprojektide ja -plaanide, 

maakorralduse ja maakasutuse planeerimise jaoks. Andmed on kättesaadavad teistele 

andmeasutustele (Arponen, 2012). Helsingis ehitatakse maa alused trassid tihti tunnelitesse. 

Linnal on üle 200 km tehnilisi hooldustunneleid, millest 60 km on kasutusel mitme operaatori 

poolt. Kasutuskoridore on ehitatud alates 1977. aastast (Vähäaho, 2021). Aastal 2011 avaldas 

Helsingi maa-aluse üldplaani, mis kajastab linna all asuvates aluspõhjakivimites asuvaid rajatisi. 

2016 aastal alustati uue planeeringu koostamist seoses vana ajakohastamisvajadusega. Lõpliku 

otsuse maa-aluse üldplaneeringu osas langetas linnavolikogu 2021. aastal (Underground Master 

Plan, 2021). 

Jaapanis vastutab riigi infrastruktuuri haldamise eest valitsus. Siia alla kuuluvad teed, raudteed, 

sillad, sadamad ja lennujaamad. Nende infrastruktuuridega seotud andmeid hoitakse Jaapani 

infrastruktuuri andmebaasis, mida haldab Jaapani riiklik maa-amet. Lisaks koguvad enda 

ettevõtetega seotud tehniliste rajatiste kohta andmeid kaubanduskoja liikmed. Geodeedid saavad 

läbi riikliku maa-ameti või Geodeetilise Instituudi juurdepääsu tehniliste rajatiste andmetele. 

Andmete jagamine sõltub andmete omanikust ja sellest milliseid litsentse selleks vajatakse. 

Jaapani valitsus on alustanud algatust nimega „Digitaalse Jaapani loomise projekt", mille 

raames kogutakse andmeid erinevate infrastruktuuri objektide kohta ja muudetakse need 
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digitaalseks, et tagada parem ja tõhusam haldamine ning kättesaadavus erinevatele 

huvigruppidele (Broeckaert, 2022). 

Slovakkias reguleerivad seadused ja määrused kommunaalvõrkudega seotud teabe hankimist, 

säilitamist, töötlemist ja kättesaadavaks tegemist. Kõik võrgud peavad olema looduses 

korralikult kaitstud, märgistatud ja andmed peavad olema avalikult kättesaadavad. Andmeid 

koguvad riiklike eeskirjade alusel vastavate valdkondade erinevad institutsioonid. Avalikud 

kommunikatsioonivõrgud on registreeritud ja kättesaadavad ka osades omavalitsustes. Näiteks 

haldab Bratislava linna kommunaalvõrkude registrit, kuhu võrguhaldurid on kohustatud andmed 

esitama (Klapa, Hudecová, Jurkiewicz, & Kysel’, 2022). 

Poolas reguleerib trassiandmete kogumist ja arhiveerimist geodeesia ja kartograafia seadus 

(Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz.U. 1989 Nr 30 poz. 163). Sisse on viidud riiklik 

kommunaalvõrkude mõõtmisregister, mis jaguneb maakondlikeks andmebaasideks. Selline 

süsteem tagab trasside kohta teabe kogumise, ajakohastamise ja jagamise ühtsel viisil riigis. 

Register sisaldab teavet kogu trassi elutsükli kohta alates projekteerimisest läbi ehituse valmis 

töötava trassini. Andmebaas kogub teavet võrkude asukoha, eesmärgi ja põhiliste tehniliste 

parameetrite, samuti nende käitajate kohta. Andmeid esitatakse geoportaali ning seejärel on nad 

kättesaadavad veebibrauseri kaudu sirvimiseks ja allalaadimiseks (Klapa, Hudecová, 

Jurkiewicz, & Kysel’, 2022). 

Hollandi suuruselt teises linnas Rotterdamis on määrusega reguleeritud maa-aluste trasside 

andmete kogumine. Ehitustööde ajal mõõdistatakse trassid, mis töödeldakse ja avalikustatakse 

Rotherdami trasside kaardil. Siin on kajastatud kõik maa-alused trassid. Igal aastal novembris 

peetakse loenguid, tehakse ekskursioone, korraldatakse töötubasid ja näidatakse filme, et 

tutvustada maa all olevat maailma (Ledingenbureau, 2023). 

Singapuris on maa-alune keskkond võetud aktiivselt kasutusele, mitte üksnes 

tehnovõrgutrassidele vaid ka raudteedele, maanteedele, jalakäijatele tunnelite näol ning ka 

laohoonetele. Maa-aluste kommunaalteenuste haldamise ja korrashoiu eest vastutab 

teenindusettevõte. Suur osa teada olevatest trassiandmetest on ebapiisava kvaliteediga – 

eelkõige ebapiisava asukoha täpsuse tõttu (Son, Jaw, & Wieser, 2019).   
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1.2. Eesti seadusandlus ja ametlikud andmekogud 

 

Tehnovõrkude kujutamine geodeetilistel alusplaanidel on seotud seadusandlusega, kuna 

ehitussektorit reguleerivad erinevad seadused, määrused ja standardid, mis nõuavad täpset 

teavet ehitusprotsessi kohta. Allpool analüüsin erinevaid seaduseid ja määruseid, mida 

geodeedid peavad jälgima, et tagada just tehnovõrkude korrektne dokumenteerimine. 

 

 

1.2.1. Ehitusseadustik 

 

Selle seaduse eesmärgiks on soodustada jätkusuutlikku arengut, tagada ohutus, ehitatud 

keskkonna eesmärgipärane toimivus ja kasutatavus. 

Seadus kirjeldab ehitise kavandamise, ehitamise, kasutamise ja korrashoiu nõudeid, kui neid ei 

ole reguleeritud muu seaduse, rahvusvahelise lepingu või Euroopa Liidu õigusaktiga 

(Ehitusseadustik, 2015). 

Tehnovõrkude osa käsitleb seaduse §14 lg 4 punkt 2, mis sätestab ehitusuuringutele esitatavaid 

nõuded. ehitise dokumenteerimise nõuded sätestab §15 lõige 5 punkt 1 ja punkt 2 sätestab 

ehitusdokumentide säilitamisele ja üleandmisele esitatavad nõuded. Need punktid on 

kehtestatud määrustena. Määrus nr 3 Ehitamise dokumenteerimisele, ehitusdokumentide 

säilitamisele ja üleandmisele esitatavad nõuded ning hooldusjuhendile, selle hoidmisele ja 

üleandmisele esitatavad nõuded ja määrus nr. 34 Topo-geodeetilisele uuringule ja 

teostusmõõdistamisele esitatavad nõuded (Ehitusseadustik, 2015). 

Tegevusalad, mille korral on nõutav kutseseaduse kohane kutse või muu õigusakti kohane 

pädevustunnistus toob välja §24. 

Ehitusuuringud on tegevusala kus kvalifikatsioon on nõutud. Ehitusseadustiku §25 sätestatakse, 

et ehitusuuringutega tegelemiseks peab olema majandustegevuse registris sellekohane märge ja 

§42 alusel on pädeval isikul ehitusloa menetluse käigus õigus nõuda ehitusuuringute tegemist 
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või uuringute täpsustamist. Uuringutulemusi tuleb hiljem arvestada projekti koostamisel. Kui 

uuringut ei tehta või sellele ei tugineta on õigus keelduda loa väljaandmisest. 

Ehitisregistri eesmärk on hoida, anda ja avalikustada teavet kavandatavate, ehitatavate ja 

olemasolevate ehitiste ning nendega seotud menetluste kohta. Ehitusseadustiku §60 sätestab, et 

ehitisregistri andmed on muuhulgas ka võrguvaldaja või -omaniku huvipiirkonna andmed. 

Riigitee ehitamise dokumendid tuleb üle anda Transpordiametile ja kohaliku tee dokumendid 

kohalikule omavalitsusele, sätestab §100. Kindlat aega ega eraldi nõudeid geodeetilistele 

uuringutele ega teostusjoonistele ei ole esitatud. 

 

 

1.2.2. Topo-geodeetilisele uuringule ja teostusmõõdistamisele esitatavad nõuded 

 

Geodeetiliste tööde tegemist Eestis reguleerib määrus Topo-geodeetilisele uuringule ja 

teostusmõõdistamisele esitatavad nõuded. Määrusega on reguleeritud geodeetiliste alusplaanide 

tegemise nõuded. 

Määrus ütleb, et maa-ala topograafiline plaan on maa-ala horisontaaltasapinnale projitseeritud 

kujutis, millel esitatakse situatsioon, reljeef, tehnovõrgud ja piirid vastavalt määruse lisale 1. 

Lisa käsitleb tehnovõrkude esitamist punktis 3.5 „Tehnovõrgud“. Dokumendis on 

üksikasjalikult välja toodud, kuidas joonisel kajastada erinevad trassid ja trassielemendid. 

Määrus kajastab situatsioonimõõdistamise täpsusnõudeid §8. 3) tehnovõrgu kaevu, aia, piirde, 

tee ja platsi servade, erinevate postide ja väiksemate tugitarindite ning muu rajatise asendi puhul 

8 sentimeetrit lähimate mõõdistamisvõrgu punktide suhtes. (3) Maa-aluse tehnovõrgu 

tasapinnalise asendi suurim lubatav viga lähimate mõõdistamisvõrgu punktide suhtes on: 

1) teostusmõõdistamisel koordinaatpunktide puhul 8 sentimeetrit; 

2) trassi puhul punktide vahel 0,25 meetrit sirgjoonest; 

3) nõuetekohase teostusjoonise puudumisel maa-aluse tehnovõrgu tasapinnalise asendi 

puhul 1 meeter (Topo-geodeetilisele uuringule ja teostusmõõdistamisele esitatavad 

nõuded, 2016). 
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Peatükis kolm on välja toodud uuringu ehk geodeetilise alusplaani vormistamise nõuded, nõue 

esitada tehnovõrkude omanike ja valdajate loetelu koos neilt saadud kinnituste ja märkustega 

ning kaevu andmed. Lisaks ettekirjutus märkida seletuskirja maa-ala plaanil paiknevate 

tehnovõrkude selgitused. 

Digitaalne maa-ala plaan ning uuringu aruanne tuleb §10 järgi, esitada tellijale, ehitisregistrile 

ja omavalitsusele 10 päeva jooksul peale töö valmimist. Tööd peavad olema identsed. Sama 

kehtib teostusjoonisele. 

Maa-aluse tehnovõrgu mõõdistamise ja kujutamise plaanil sätestab §28. Eelistatud on maa-aluse 

tehnovõrgu välimõõdistamine, selle võimaluse puudumisel kaevuuringute järgi trassi 

kujutamine, siis andmete eelnevalt teostusjooniselt võtmine ja viimasena tehnovõrgu omaniku 

või valdaja poolne info. Varasema teostusjoonise või uuringu tõesust tuleb seaduse järgi 

kontrollida pisteliselt. Trassiotsijat kasutatakse vaid siis kui see on kirjas lähteülesandes. Kui 

tehnovõrgud on kantud joonisele omaniku või valdaja andmete alusel tuleb seda kajastada 

aruandes. Kui trass läbib mõõdistusala nii, et ühtegi kaevu alasse ei jää, tuleb plaanile trassi 

juurde torude materjalid ja läbimõõdud lisada. Elektrikaablite juurde lisada kaabli number selle 

olemasolul. Kui maa-aluste võrgurajatiste täpsus jääb saavutamata puudulike lähteandmete 

tõttu, tuleb lisada plaanile kirje „ORIENT“ ja andmete õigsuse kahtlusi tuleb kirjeldada 

aruandes. 

Määruse §28 lg 4 kohaselt kindlustatakse varasema uuringu ja teostusjoonise andmete 

tõepärasust pistelise kontrolliga. Seda, kui sagedalt ja millal pisteline kontroll läbi viiakse ning 

milliseid teostusjoonise elemente kontrollitakse, hindab geodeet tulenevalt oma 

professionaalsusest. 

Maa-aluse torustiku kaevu uurimise, mõõdistamise ja kujutamise nõuded sätestab §29. Maa-

aluste torustike uurimustulemusena koostatakse tehniliste andmete tabel või salvestatakse need 

atribuutandmetena. Kui kaev on varjatud, lukustatud või täitunud siis tuleb uuringu juurde 

kutsuda tehnovõrgu omanik. Tee all olevat kaevu tohib vaid tee omaniku nõusolekul uurida. 

Kaevude numeratsioon luuakse tehnovõrguliikide kaupa. Isevoolsete torustike kaevud tuleb 

nummerdada süsteemide kaupa, kaevunumbrid ei tohi korduda uuringu piires ning peavad 

ühtima plaanil ja kaevude andmestikus. Kaevud tuleb nummerdada alustades 
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magistraaltorustikust ja siis külgnevad harud, isevoolse torustiku puhul voolu suunas. Kui on 

teada tehnovõrgu omaniku või omavalitsuse kinnitatud kaevu number, tuleb kasutada seda. 

Kaevude andmestike nõudeid käsitleb §30. 

Määruse 6. peatükk (§-d 32 – 37) sätestab üldnõuded teostusmõõdistamisele. 

Teostusmõõdistused tehakse kõigile ehitistele, aga eelkõige maa-alustele (kaetavatele) 

ehitistele, milleks on valdavalt tehnovõrgud. Teostusmõõdistamise eesmärk on ehitise või selle 

osa asendi ja tehniliste karakteristikute fikseerimine ning dokumenteerimine. Määruses ei 

käsitleta teostusmõõdistusena lõppviimistletud ja kasutamiseks valmis ehitise 

ülesmõõdistamist. 

Teostusmõõdistuse tellijatel ja kasutajatel võimaldab ühtsete tehniliste nõuete kasutamine saada 

usaldusväärseid andmeid ehitiste ekspluateerimiseks ja nende kandmiseks riiklikku 

ehitisregistrisse ning muudesse andmekogudesse ning dokumenteerida valminud ehitisi. Lisaks 

tagab määrus kindluse tööde kvaliteedi osas ka tellijatele, kes ei ole pädevad hindama 

geodeetiliste tööde sisu, näiteks maade ja ehitiste omanikud, kes geodeetiliste töödega sageli 

kokku ei puutu. 

Uudse nõudena sätestab määrus§33 lg 6, et kui maa-aluse tehnovõrgu rajamisel tuli ümber 

paigutada teisi olemasolevaid tehnovõrke, tuleb ka nendele teha teostusmõõdistus. Nõue peaks 

oluliselt tõstma tehnovõrgu omaniku kindlust, et tema võrgud paiknevad just seal, kus 

teostusjoonistel näidatud, mitte ei ole hilisemate muude ehitustööde käigus ümber tõstetud. 

Määruse §52 kehtestab nõuded elektrikaabli teostusmõõdistamisele. Elektrikaabli 

teostusmõõdistamise nõuded saab tagada üksnes lahtise kaeviku korral. 

Määruses on kirjas, et tehnovõrgu trassid tuleb topo-geodeetilise uuringu joonisele ja aruandesse 

lisada. Aruande seletuskirjas kirjeldatakse trasside õigsuse osas tekkinud kahtlused ja asjaolud. 
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1.2.3. Ehitamise dokumenteerimisele, ehitusdokumentide säilitamisele ja üleandmisele 

esitatavad nõuded ning hooldusjuhendile, selle hoidmisele ja üleandmisele 

esitatavad nõuded 

 

Seadus kajastab ehitusdokumentide koostamise, säilitamise ja üleandmise minimaalsed nõuded. 

Ehitusdokumentide alla klassifitseeruvad teostusmõõdistused. 

Teostusjoonis antud määruse tähenduses on joonis, mis kajastab valminud ehitise paiknemist ja 

tehnilisi andmeid. Kõik ehitise osad, mis kaetakse järgmise ehitusetapiga ning mille hilisem 

vahetu ülevaatamine pole mõistliku pingutuse ja kuluga teostatav tuleb akteerida, ütleb §7. 

Kaetud töö akt tuleb koostada näiteks tehnosüsteemi, truubi, torustiku, kaevu ja kaabli 

paigaldamise korral (Ehitamise dokumenteerimisele, ehitusdokumentide säilitamisele ja 

üleandmisele esitatavad nõuded ning hooldusjuhendile, selle hoidmisele ja üleandmisele 

esitatavad nõuded, 2020). 

 

 

1.2.4. Ehitise kaitsevööndi ulatus, kaitsevööndis tegutsemise kord ja kaitsevööndi 

tähistusele esitatavad nõuded 

 

Seadus reguleerib erinevad nõuded kaitsevööndiga ehitistele nagu surveseaded, sealhulgas 

vedelkütuse-, soojatorustik ja kaugküttevõrk, gaasi- ja elektripaigaldised ning sideehitised. 

Seaduse §8 sätestab, et kui leitakse tundmatu kaitsevööndiga ehitis, siis tuleb tööd peatada või 

neid jätkata tagades ehitise säilimine. Ehitisest tuleb teatada kinnisasja omanikule ja tõenäolisele 

võrguettevõtjale. Elektripaigaldistele määratud kaitsevööndid toovad välja §10-14. Määrtatud 

on kaugkütte ehitise, vedelkütusetorustike, gaasitorustike ja sideehitiste kaitsevööndid. (Ehitise 

kaitsevööndi ulatus, kaitsevööndis tegutsemise kord ja kaitsevööndi tähistusele esitatavad 

nõuded, 2022) 
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1.2.5. Katastriüksuse moodustamise kord 

 

Määrus reguleerib maakorraldustööde tegevuslitsentsidega seonduvat, katastrimõõdistamise 

tingimuste väljastamist, maaüksuse piiride määramist, selle moodustamiseks vajalike andmete 

esitamist ning kasutamise väljaselgitamist. Maaüksuse moodustamist kaardimaterjali alusel, 

katastripidamist, -kande tegemist, katastripidaja tehtud katastrimõõdistamise kulu hüvitamist ja 

tasu suurust ning Eesti topograafia andmekogu andmete töötlemist kõlvikukaardi loomiseks ja 

moodustatud maaüksuse kõlvikute pindala arvutamist. 

Seadus reguleerib muu hulgas katastriüksuse kitsenduste väljaselgitamist, mida käsitletakse 

peatükis neli. Katastripidajalt tellitakse väljaselgitamise tingimused, kus katastripidaja esitab 

kitsenduste ruumiandmete asukoha, andmekoosseisu ja tehnilised tingimused, sätestab §27. 

Tööd võib teostada mõõdistamise või kaardistamise teel, ütleb §28. Viimast varianti saab 

kasutada vaid maapealsete trasside kujutamisel. (Katastriüksuse moodustamise kord, 2022) 

 

 

1.2.6. Maakatastriseadus 

 

Maakatastriseadus sätestab maakatastri pidamise alused, eesmärgi, katastriüksuste 

registreerimise korra, katastriandmete koosseisu ja nende töötlemise korra ning katastri 

finantseerimise korra. 

Katastripidaja andmevahetus omavalitsusega on kirjeldatud §5, kus on määratud, et kohalik 

omavalitsus esitab mitte harvem kui kord kvartalis muuhulgas katastriüksuse seadusjärgsete ja 

teiste kitsenduste muudatused. Katastriüksuse andmete väljavõtte juurde kuulub ka kitsendust 

põhjustavate objektide loetelu. Maaregistri osa, mille juurde kuulub kitsenduste kaart käsitlevad 

§9 ja §12. Punkt üks sätestab, et katastripidaja kannab kitsenduste kaardile katastriüksuse 

kasutamise kitsendust põhjustava objekti asukoha (piirid) ning vajaduse korral esitab kitsenduse 

ulatuse. Punkt kaks sätestab, et kanded kitsenduste kaardile teeb katastripidaja kitsenduste 

selgitamisel saadud andmete alusel. Katastriüksuse kasutamise kitsenduse ulatus arvutatakse 

kitsenduste kaardile kantud kitsenduse objekti ja mõjuala andmete alusel. Katastripidajat tuleb 

teavitada kui looduses ja kitsenduste kaardil kujutatuga on leitud erinevusi, ütleb §17 punkt 
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kolm. Täpsemad regulatsioonid annab katastriüksuse moodustamise seadus, mida käsitlesin 

eelnevalt. Katastriüksuse kasutamise kitsenduste ehk kitsendusi põhjustavate objektide 

asukohtade väljaselgitamist kajastab §19`1. Siit selgub, et kitsenduste esitamise kohustus on 

kitsendust põhjustava objekti omanikul 90 päeva jooksul kitsendust põhjustava objekti 

tekkimisest või muutumisest, kui objekti kohta ei peeta riiklikku andmekogu või kui seal 

andmed puuduvad või ei ole sobivas vormingus ning riikliku andmekogu pidajal 30 päeva 

jooksul kitsenduse registreerimisest või muutmisest arvates (Maakatastriseadus, 1994). 

 

1.2.7. Kinnisasja avalikes huvides omandamise seadus 

 

Seaduses sätestatakse kinnisasja avalikes huvides omandamise, sealhulgas sundvõõrandamise 

alused ja kord. Reguleeritakse piiratud asjaõiguse ja ehitise kui vallasasja, hoonestusõiguse, 

korteriomandi ja korterihoonestusõiguse omandamise. Seadus käsitab kinnisasjana ka 

kinnisasja osa. 

Seaduse §40 käsitletakse sundvalduse teemat tehnovõrgu ja -rajatise talumise kohustuse 

kehtestamiseks. Punktis seitse on välja toodud, et sundvalduse ruumilise ulatuse andmed tuleb 

esitada maakatastri pidajale seitsme päeva jooksul otsuse jõustumisest. Sundvaldusepiiridesse 

võib ehitada tehnovõrgu või -rajatise tingimusel, et rajatise kaitsevöönd ei ületa olemasoleva 

rajatise kaitsevööndit (Kinnisasja avalikes huvides omandamise seadus, 2018). 

 

 

1.2.8. Kitsenduste selgitamine ja registreerimine 

 

Katastriüksuse kasutamise kitsenduste väljaselgitamiseks peetakse kitsendusi põhjustavate 

objektide asukoha määramist ja registreerimist katastris. Objektidele määratakse mõjualad, 

millega saab tutvuda kitsenduste kaardil. Kui riiklikku andmekogu ei peeta kitsendust 

põhjustavale objektile on omanik kohustatud tellima kitsendusi põhjustava objekti selgitamise. 

Maa-ameti lehelt on leitav kitsenduste väljaselgitamise tingimusi sisaldav dokument, milles 

kajastatakse, et kitsendust põhjustavate objektide info peab 90 päeva jooksul uue objekti 

tekkimisest või muutumisest jõudma katastrisse. Tingimused pikenevad automaatselt ühe aasta 
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võrra. Kitsendus ei teki kandest kitsenduste kaardil, see info on informatiivne. Mõjualasid on 

võimalik maa-ameti lehelt alla laadida (Ruumiandmed, 2023). 

 

 

1.3. Eestis tehtud uurimustööd 

 

Antud teemal on Eestis seni tehtud piiratud hulk uuringuid. Tõstan siinkohal esile kolm kõige 

rohkem huvi äratanud tööd. 

2019 aastal on koostatud Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti tellimusel Geospatial OÜ 

ja Georadar OÜ poolt projekti „Tehnoloogilise lahenduse prototüübi loomine maa-aluste 

rajatiste 3D andmeseireks“ lõpparuanne. Antud dokument on koostatud Tallinna ja Tartu linna 

vajadusi ja võimalusi silmas pidades. Aruandes on käsitletud geodeetiliste alusplaanide ja 

teostusjooniste kvaliteedi usaldusväärsuse teemat. Leiti, et uuringute olulisust ei eristata ja kõiki 

piirkondi käsitletakse ühena. See põhjustab tihedamate tehnovõrgutrasside piirkondades 

trassidesse suhtumise kvaliteedi langust. Ruumiandmete päritolu ja täpsusklass on teadmata ehk 

kajastatud andmete päritolu pole võimalik plaanil eristada. Sellega kaasnevalt puudub võimalus 

tuvastada trassi vanust, mis omakorda annaks eelduse trassi rajamismeetodi ja sellega 

kaasnevalt maa-aluse eeldatava olukorra kohta. Alusplaanidel ei kajastata olulist infot nagu 

näiteks markerpallid, sügavused, kaitseplaadid, künad ja kaitsetorud. Andmehõivel ei kasutata 

tänapäevaseid tehnoloogiaid, määrusega pole sätestatud ega antud ühtki soovitust maa-aluste 

tehnovõrkude asukoha määramiseks välja arvatud lahtise kaevikuga teostusmõõdistus. Töös on 

välja toodud, et geodeetilisele alusplaanile kantud trasside asukohti tuleb määruse kohaselt 

kontrollida pisteliselt, aga ei ole sätestatud, kuidas või millise tehnoloogiaga. 

Tehnovõrguomanikud on kehtestanud erinevad nõuded andmete säilitamiseks, kirjeldamiseks 

ja väljastamiseks, mis toob kaasa erinevates formaatides ja täpsuses andmete kogud ja 

väljastused. Sageli puuduvad vajadused ja seega ka tellimus täpsemate andmete järele, kuna 

eelarve ja ajakava ei võimalda suuremahulisemaid töid. Selle tulemusena kontrollitakse 

geodeetilistel alusplaanidel, mis hiljem terviklahendusena geoarhiivi jõuavad, vaid nende 

trasside osi, mis otseselt ehitusele ette jäävad ja kaugemale jäävaid trasse ei kontrollita, 
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põhjustades potentsiaalselt ebatäpsete ruumiandmetega trasside jõudmise andmekogudesse. On 

välja kujunenud suund teenida lisatulu kooskõlastuste ja täiendavate uuringute eest, mida 

nõutakse puudulike ehitatud trasside tuvastamise eest teistelt subjektidelt. Regulatsioone tuleks 

muuta nii, et tehnovõrgu omanik on kohustatud kandma kõikide enda tehnovõrkude asukohtade 

välja selgitamisega seotud kulud. 

Tuuakse välja, et üldjuhul vastutab alusplaani ja teostusjoonise täpsuse eest geodeet, kes 

dokumendi on koostanud. Maa-aluste tehnovõrkude täpsete ruumiandmete eest vastutab 

tehnovõrgu omanik. Kui trassi omanik on teadmata ja nende maakasutus on seadustamata, 

kuuluvad trassid seadusest tulenevalt kinnistu omanikule. Omanikul aga puudub info nende 

olemasolu ja paiknemise ning andmete kohta. Lisaks on probleemiks teostusjoonist omava trassi 

ümbertõstmine ehituse käigus kui sellele tööle ei tehta teostusjoonist ja ei esitata seda 

trassiomanikule. Kui praegu on teostusjooniste tellijaks ehitaja, kes üheski etapis ei vastuta 

teostusjoonise andmete täpsuse eest, siis see toob kaasa nende huvi puudumise tegelikku 

olukorda kajastada ja soodustab ebatäpsete, tegelikku olukorda mitte kajastavate kinnise 

kaevikuga mõõdistatud ehitaja seletuste dokumenteerimised. Soovitatakse teostusjooniste 

tellimine anda üle ehitustöö tellijale ehk omanikujärelvalvele, kelle huviks on, et teostusjoonis 

kajastaks tegelikku olukorda ja täpseid ruumiandmeid. Suureks probleemiks loetakse 

sidevõrkude rekonstrueerimisega tekkivate uute võrkude teke. Vastavalt seadusele, mis lubab 

sidevõrke ilma geodeetilise alusplaani, projekti ja teostusjooniseta rekonstrueerida, tekib 

sisuliselt uusi võrke kuna trasse mitte ei asendata, vaid rajatakse nende lähedusse uued trassid. 

Aruandes pakutakse välja täiendused maa-aluste tehnovõrkude ja tehnovõrkude mõõdistamise 

vormistamisele ("Tehnoloogilise lahenduse prototüübi loomine maaaluste rajatiste 3D 

andmeseireks“ lõpparuanne, 2019). 

Teiseks tööks on Triin Roosimäe magistritöö „Kohalike omavalitsuste geoarhiivide olemasolu 

ja seisukord Eestis“, mis valmis 2017 aastal Eesti Maaülikoolis. 

Töö käsitleb omavalitsusametnike ning geodeetide nägemust geodeetiliste tööde kogumisel. 

Töös ei eristata teostusjooniseid geodeetilistest alusplaanidest. Selgub, et enamus uuringus 

osalejatest ja ka töö koostaja meelest oleks vaja luua maakonnapõhised geodeetiliste tööde 

arhiveerimise süsteemid, mida saab vastavalt vajadusele kasutada. Arhiividele peaksid kehtima 
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ühesugused nõuded. Töös öeldakse, et paljud omavalitsused ei arhiveeri geodeetilistel 

mõõtmistel kogutud andmeid, põhjendades seaduse mitte täitmist spetsialistide ja raha 

puudumisega. Töö autor leiab, et viimati mainitud probleemi kõrvaldamisel oleks olukord 

geoandmete arhiivide seisukohast parem. 

Töös tuuakse välja probleem andmete kopeerimisega, tegemata kindlaks andmete tõesust. 

Kontrollimata andmeid esitades, kantakse võimalikud vead ja ebatäpsused edasi ning see võib 

tulevikus tekitada palju lisaprobleeme (Roosimäe, 2017). 

Kolmandaks tööks on Kaja Loodla magistritöö „Maa-aluste kommunikatsioonide 

andmehaldus“, mis valmis 2005 aastal Tartu Ülikoolis. 

Töö keskendub maa-aluste trasside andmehaldusele. Lõimimine on vajalik, et vältida teabeauke, 

mis suurendavad olemasolevate kommunikatsioonide rikkumise riski. Töös analüüsitakse 

kehtivaid seadusandluse ja mõõdistusandmetele kehtestatud nõudeid. Tuuakse välja erinevate 

osapoolte suhted, funktsioonid, huvid ning probleemid, mis esinevad koostöös. Probleemina 

käsitletakse heade tavade ning kokkulepete puudumist, mis koostööd erinevate osapoolte vahel 

halvendavad. Seadused keskenduvad käsuliinidele ning reguleerivad enamasti suhteid, 

funktsioone kirjeldatakse osaliselt ja andmevahetusprotsesse vähesel määral. Olulisema suhtena 

tuuakse välja rahaline suhe, mis aga vabaturu tingimustes ei lahenda andmetega seotud 

probleeme. Andmevaldajate omavaheline suhtlus on kesine ja seadusandlus ei soosi selle 

paranemist (Loodla, Maa-aluste kommunikatsioonide andmehaldus, 2005). 

Kokkuvõtvalt leiti, et kehtiv andmekorraldus maa-aluste kommunikatsioonide osas ei ole piisav 

ja ei toeta koostööd. Kohalike omavalitsuste andmed on süstematiseerimata, riiklikud registrid 

ei sisalda piisavalt andmeid ja eraettevõtete andmed ei ole kolmandatele osapooltele 

kättesaadavad. Erinevate allikate andmestike sisu on erinev ja neid on raske ühtseks 

andmekoguks liita.  
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2. ANDMED JA METOODIKA 

 

2.1. Mõisted 

 

Andmepäring on antud töö kontekstis kohalikele omavalitsustele või trassihaldajatele tehtud 

arupärimine nende trasside paiknemise kohta uuringu alal. Andmepäringu eesmärgiks on saada 

andmeid trasside paiknemise, sügavuste, materjalide ja muude omaduste kohta. Andmed 

kantakse uurigu dokumentidesse, milleks võivad olla joonis ja kaevutabel või seletuskiri. 

Erinevad osapooled on käesoleva töö kontekstis geodeedid, omavalitsused, trassihaldajad, 

projekteerijad ja ehitajad. 

EVALD mõõdistuste andmebaas on Eesti riigi poolt hallatav andmebaas, kuhu geodeetilised 

mõõdistustööd tuleb registreerida. See võimaldab kasutajatel leida ja tellida geodeetilisi 

mõõdistustöid kogu Eestis. EVALD andmebaasis on olemas ka teavet riikliku geodeetilise 

võrgu, ortofotode ja muu ruumiandmete kohta. 

Geoarhiiv on geoinfosüsteem, mis võimaldab hoida ja hallata erinevaid ruumiandmeid, 

sealhulgas geodeetilisi mõõdistusi ja geoloogilisi uuringuid. Geoarhiivis hoitakse kõiki 

geotehnilisi materjale, nagu kaardid, joonised, raportid, uurimistulemused, 

projekteerimisjoonised jne. Geoarhiivi eesmärk on tagada asjakohane ja kvaliteetne geoinfo 

kasutamine, mis on oluline nii avaliku sektori kui ka erasektori tegevuses. 

GIS (geograafiline infosüsteem) on samuti geoinfosüsteem, mis võimaldab hoida, hallata ja 

analüüsida ruumiandmeid. GIS on mõeldud peamiselt ruumilise teabe analüüsimiseks ja 

visualiseerimiseks. GIS võimaldab kasutajatel luua kaardikihte, teostada ruumilisi analüüse ja 

vaadata statistikat. 

Kooskõlastus on trassihaldaja või -valdaja kirjalik kinnitus, et kõik nende trassid on uuringus 

kirjeldatud ja paiknevad õigetes, neile teada olevates asukohtades. 
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Tehnovõrk on õhuruumis, maapinnal või maapõues paiknev erinevat tüüpi trass, mis on ehitatud 

ja kavandatud selleks, et tagada ettevõtetele, kodudele ja muudele rajatistele vajalike teenuste 

kättesaadavus. Tehnovõrgud võivad olla kütte-, veevarustus- või kanalisatsioonitorustik, 

maaparandussüsteemi torustik, elektroonilise side või elektrivõrk, nõrkvoolu-, küttegaasi- või 

elektripaigaldis või surveseadmestik ja ka nende teenindamiseks vajalik ehitis. Tehnovõrgu 

uurimise käigus hinnatakse võrkude asukohta, kõrgust, sügavust, materjali ja muid omadusi. 

Sellist uurimist teostatakse topo-geodeetilise uuringu või teostusmõõdistamise käigus. 

Trass on käesoleva töö raames olemasoleva või kavandatava määratletud 

kommunikatsioonisüsteemi kulgemist iseloomustav joone või vööndi tähistus plaanil. Trassid 

ja nende asukoha määramine on väga olulised infrastruktuuri rajatiste loomisel ja hooldamisel, 

kuna need võimaldavad süsteemide tõhusat ja tõrgeteta kasutamist. 

Trassihaldaja on asutus, mis vastutab infrastruktuuri pikaajalise toimivuse ja terviklikkuse eest. 

Tagab trassi ja trassiandmete vastavuse kohalike nõuete ja standarditega. 

Topo-geodeetiline uuring on maapinna kirjeldust sisaldav dokument, mis on saadud 

geodeetiliste mõõdistustööde käigus kogutud andmetest. Välimõõdistuste käigus selguvad 

uuringuala täpsed kõrguslikud omadused: kallakud, nõlvad, kalded ja muud omadused. Sellist 

informatsiooni kogutakse ehitus, maastikuarhitektuuri, keskkonnakaitse ja maaparanduse 

valdkondade tööde lähteandmeteks. Topo-geodeetilise uuringu üheks osaks on tehnovõrkude 

uuringud. 

Väljaajamine ehk trassi kättenäitamine on tegevus, kus looduses eritehnikat (kaabliotsija) 

kasutades püütakse tuvastada trasside võimalikud asukohad ja sügavused geodeedi või 

teenusena trassihaldaja poolt. 
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2.2. Ankeetküsitlused ja intervjuud 

 

Käesoleva magistritöö raames kogusin andmeid kvantitatiivsel ja kvalitatiivsel 

uurimismeetodil. Lähtusin uuritavate koostöövalmiduse ja nende kontaktide kättesaadavuse 

põhimõttest. Tegemist on nn mugavusvalimiga (Õunapuu, 2012). Sellise küsitluse tulemused ei 

ole laiendatavad suuremale inimrühmale kui konkreetses uuringus osalenud inimesed 

(Beilmann 2020), aga see on üsna tavaline meetod esialgsete uurimisandmete saamiseks 

pilootuurimustes (Õunapuu 2012) Minu töö on pilootuuring, milles püüan kõikide erinevate 

osapoolte nägemust kaardistada ja trassiandmete probleemi tema mitmetahulisuses mõista. 

Koostasin ankeetküsimustikud omavalitsustele, geodeesia-, ehitus- ja projekteerimisfirmadele 

ning trassihaldajatele saatmiseks (lisa 1-5). Küsimustiku koostamisel lähtusin sellest, et 

vastused annaksid selge ja ühemõttelise pildi erinevate osapoolte arvamustest. Kuigi 

küsimustikud erinesid üksteisest, sisaldasid nad võrdluste tekkimiseks sarnaseid küsimusi. 

Kõigi koostatud küsimustike lõpus oli võimalus avaldada arvamust vaba tekstina, mida 

kasutasid enamus vastajad. Lisaks olin avatud suhtlusele telefoni või meili teel. Viimast 

võimalust kasutas kuus inimest. Nelja inimesega vestlesin ning kaks saatsid enda kommentaarid 

e-kirjaga. Kõiki andmeid kogusin anonüümselt. 

Küsitluse viisin läbi ajavahemikus 9.02 – 14.04.2023. 

Andmete kogumisel kasutasin www.docs.google.com küsitluskeskkonda (Google), saadud 

andmete töötlemisel kasutasin tabelarvutus tarkvara MS Excel. 

Ankeetküsitlus on meetod, kus sihtgruppi kuuluvad inimesed vastavad etteantud küsimustele. 

Küsitlust kasutatakse, et teada saada vastajate hoiakuid, hinnanguid, kirjeldusi, arvamusi, 

põhjus-tagajärg suhteid. Küsitlusuuringute peamine eelis kõikvõimalike registri- või 

isetekkeliste suurandmete ees tuleneb asjaolust, et need kogutakse just uurimiseesmärgil. 

Registritest ei saa teada inimeste hinnanguid ja arvamusi, neid on võimalik välja selgitada ainult 

küsitlusuuringute abil. Hea küsitluse vastusevariandid annavad võimaluse leida pakutud 

variantide seast vastajale enam-vähem täpse olukorda või hoiakut kirjeldava vastuse (Beilman, 

2020). Küsitluse puudusteks on see, et ei saa kontrollida, kui tõsiselt respondendid vastamisse 

suhtuvad. Lisaks võib esineda küsimuste valesti tõlgendamist ning seda on raske avastada. 
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Kohalikele omavalitsustele koostatud küsimustik sarnanes trassihaldajate küsimustikuga. 

Edastasin need 79 Eesti omavalitsusele, nende kodulehelt leitud üldmeilile ja palusin edastada 

andmeväljastajale või kooskõlastajale. Geodeesiafirmadele koostatud küsimused kattuvad või 

sarnanevad vähesel määral kõigi teiste erinevate küsimustikega. Edastasin need 132 firmale või 

geodeedile erinevates asukohtades üle riigi. Küsimustikud saatsin Eesti Geodeetide Ühingu 

poolt saadud geodeetide kontaktidele ja lisaks internetist leitud geodeesiafirmadele. 

Ehitusfirmadele küsimustiku küsimused sarnanevad projekteerimisfirmadele esitatud 

küsimustega. Saatsin need firmadele, kelle kontaktaadressi leidsin internetist ja ehitusliidu lehel 

olevatele suurematele firmadele. Projekteerimisfirmade küsimustiku saatsin firmadele, kelle 

kontaktaadressi leidsin internetist. Trassihaldajatele koostatud küsimustik sarnaneb geodeetide 

ja omavalitsuste küsimustikega. Ettevõtete kontaktid, kellele saatsin küsimustiku, sain enda 

varasematest kokkupuudetest ja internetist. 

Käesolevas töös kasutusel olnud küsitlused saadeti 79 kohaliku omavalitsuse üldmeilile, 100 

trassihaldusega tegelevalele ettevõttele, 132 geodeesiafirma või geodeedi meiliaadressile, 100 

projekteerimisfirmale või projekteerijale ja 100 ehitusfirma meiliaadressile. Küsimustikule 

vastas 40 omavalitsuse, 21 trassihaldusfirma, 40 geodeesiafirma, 37 projekteerimisfirma ja 21 

ehitusfirma töötajat. Üleüldine vastamisprotsent oli 31. Vastamisprotsent on üks oluline näitaja 

küsitluse usaldusväärsuse hindamisel. Küsitluse sihtgrupis oli suur hulk mitteaktiivseid e-posti 

aadresse, mis viis protsendi alla. Selles töös oli vastamisprotsent keskmisest madalam, kuid 

vastanute arv siiski piisavalt suur, et saada erinevate osapoolte üldine nägemus.  
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3. TULEMUSED JA ARUTELU 

 

Riiklikud andmebaasid on tehtud kõigis minu poolt uuritud välisriikides: USA-s, Saksamaal, 

Jaapanis, Soomes, Slovakkias, Poolas, Singapuris. Andmeid kogutakse, säilitatakse ja jagatakse 

erinevalt. USA-s koostatakse lisaks iga nelja aasta järel trasside olukorrast aruanne, mille 

tulemused avalikustatakse. Soome pealinnas Helsingis on alates 2011 aastast kasutusel maa-

aluste üldplaan. Peaksime võtma eeskujuks eelmainitud riikidest ning viima sisse riikliku 

andmebaasi teostusjooniste andmete kogumiseks, säilitamiseks, töötlemiseks, jagamiseks ja 

kooskõlastamiseks. Eestis on hetkel trassihaldusfirmadel kahjuks osati ebaselged teadmised 

enda trassidest. 

Selge ja üheselt mõistetava seadusandluse puudumise taustal joonistusid osapoolte vastustest 

välja erinevad arusaamad. Toodi välja erinevaid võimalusi parandada olukorda hetkel toimiva 

seadusandlusega ning anti mõtteid olemasoleva olukorra parandamiseks uuenduste 

sisseviimisega seadusandlusesse. 

 

 

3.1. Kitsaskohad seadusandluses ja ametlike andmekogude pidamises 

 

Ehitusseadustikus on välja toodud määrused, mis on aluseks geodeedile. Kõik antud seaduses 

väljatoodu on pealiskaudne, mis puudutab geodeesiat, kuid toob välja eraldi riigitee ehitamise 

ja kohaliku tee ehitamise dokumentide üleandmise nõude. Teised ehitused on jäetud käsitlemata. 

Arvestades teostusjooniste tähtsust leian, et seadust oleks vaja täiendada selles osas. 

Olemasoleva seadusandluse analüüsimisel selgus, et trassiinfo jagamist geodeetilistele 

alusplaanidele pole Eestis ühegi seadusega reguleeritud. Erinevate seadustega ja määrustega on 

reguleeritud geodeetiliste tööde tegemise kord ning teostusjooniste vajalikkus. Üldiseks 

arvamuseks oli, et seadus vajab muutmist ning täiendamist, kuna ootused ja vajadused on 

muutunud ning praegune olukord ei taga kvaliteetse teenust. 
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MKM määrus on ainus dokument, mis käsitleb geodeetiliste tööde tegemist. See kaheksast 

peatükist koosnev dokument peab suutma anda üle täppisteadusliku erinevate mõõdistustööde 

nõuded. Dokumenti uurides jõudsin järeldusele, et sinna oleks vaja teha täiendusi. Enamus 

vastajatest jagas seda arvamust. Kõige vähem kajastatud on geodeetilistele uuringutele 

trassiandmete saamine. Määruses sätestatakse, et maa-aluste tehnovõrkude mõõdistamisel ja 

kujutamisel plaanil on eelistatud tehnovõrgu välimõõdistamine. Selle puudumisel kaevude 

uuringud, millele järgnevad varasemad teostusjoonised, viimasena trassi valdaja või omaniku 

poolne info. Siit jääb selgusetuks, miks nõutakse uuesti mõõtmist, kui teostusjooniste 

koostamise nõuet täites ja esitades trasside kõrgusandmed mitte maapinnast lähtuvalt vaid 

trassijoonele, lahtise kaevikuga, on andmed juba olemas. Selliselt esitatud andmed ei muutu 

inimtegevuse käigus. Sügavus jääb kõrguslikult samaks, maapinda võib juurde vedada, mis 

trassi sügavamale nihutab või ära koorida, mis trassi maapinnale lähemale toob, kuid 

absoluutkõrgus jääb muutumatuks aastakümneteks, lubatud vea piires. MKM määruse nõue, 

mille kohaselt tuleb eelistada välimõõdistamist, kokkuvõttes vähendab maa-aluste trasside 

andmete kvaliteeti, kuna peale kaeviku sulgemist pole täpseid andmeid tavapäraste 

mõõteinstrumentidega võimalik mõõta. 

Varasemate teostusjooniste või uuringute, mida plaanitakse kasutada, õigsust tuleb kontrollida 

pisteliselt. Seda, kui sagedasti ja millal pisteline kontroll läbi viiakse ja milliseid teostusjoonise 

elemente kontrollitakse, hindab geodeet tulenevalt oma professionaalsusest. Seadus võiks olla 

selles osas täpsem ning reguleerida aspektid, mida kindlasti tuleb täita. Muidu võib juhtuda, et 

professionaalsusest saab võitu ajanappus ning kontroll jäetakse teostamata.  

Kuna seaduses pole täpselt määratletud millised kõrgused tuleb teostusjoonistes avaldada, loob 

see võimaluse maapinna kõrguse ja lasumissügavuse märkimiseks, mille järgi on trassi 

absoluutkõrguse arvutamine kergesti teostatav. Selline olukord loob aga teostusjoonise kiire 

aegumise momendi. Nii kui keegi maapinda kasvõi pisut muudab, on trassi lasumissügavus vale. 

Õigem oleks ühtlane trasside kõrguse esitamise nõue, mis annab tööle aegumatuse. Sellele 

aspektile tuleb tähelepanu pöörata. Ühe küsitluses osalenu arvamus: „Teostusjoonist saab teha 

objektile vaid ühe korra, uurida mitmeid kordi. Teostusjoonis on kõige täpsem ning sisaldab 

kõige rohkem infot (pildid, ristumised, markerpallid, künad, materjalid, läbimõõdud jne)“. 
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MKM määruses on kirjas, et tehnovõrgu trassid tuleb topo-geodeetilise uuringu joonisele ja 

aruandesse lisada. Pole selgitatud, kuidas käituda, kui välimõõtmise käigus ei ole võimalik 

trasse leida. Kuidas koostada andmepäringuid ja kooskõlastuste küsimisi. Millised on õigused 

ja kohustused? Kust hankida teavet ja kuidas olla kindel, et kõik maa-alused tehnovõrgud on 

tuvastatud? 

Dokument, Ehitamise dokumenteerimisele, ehitusdokumentide säilitamisele ja üleandmisele 

esitatavad nõuded ning hooldusjuhendile, selle hoidmisele ja üleandmisele esitatavad nõuded, 

kajastab millal ja missuguse ehitiste korral tuleb teostusjoonis teha ehk andmed akteerida. Vaja 

oleks täpsustada vastutuse küsimust. Kes vastutab õigeaegse mõõdistuse tellimise ja kes 

teostusjoonise andmete eest? 

Ehitise kaitsevööndi ulatus, kaitsevööndis tegutsemise kord ja kaitsevööndi tähistusele 

esitatavad nõuded, toob välja kaitsevööndid erinevatele maa-alustele trassidele. Ilma 

kaitsevööndit seadmata, ei tohiks trassi kasutada ehk ei tohiks väljastada kasutusluba. Selgub, 

et, määrust ei rakendata piisavalt. Tekib küsimus, kuidas saavad trassid kasutusse, kui neil pole 

kasutusluba ega määratud kaitsevööndit. Tuleb tegeleda küsimustega, kes vastutab järelevalve 

tegemise eest ja kuidas olukord seaduslikuks muuta? 

Katastriüksuse moodustamise kord reguleerib muu hulgas katastriüksuse kitsenduste 

väljaselgitamist. Selleks tellitakse katastripidajalt kitsenduste väljaselgitamise tingimused, kus 

katastripidaja esitab kitsenduste ruumiandmete asukoha, andmekoosseisu ja tehnilised 

tingimused. Tekib küsimus, kust saab katastripidaja algandmed ning kuidas veendub ta nende 

korrektsuses. 

On teada, et Maa-ameti kitsenduste kaart ei kajasta Eesti maa-aluste trasside tegelikkust ning 

sealt puuduvad väga paljud tehnovõrgud. Kitsenduste kaardi mõte on väga hea, kuid praegu, 

kujutades vaid osasid maa-aluseid trasse, põhjustab valearusaama, kuna paljud võtavad enda 

töödes aluseks vaid sealsed andmed. Lahenduseks pakun välja täienduse katastrimõõdistuse 

olemusse, kus katastriüksuste mõõdistamisel kajastataks kõik maaomanikele teadaolevad 

trassid ja selle kaudu Maa-ameti kitsenduste kaardile. Trassihaldajad peavad kõikide piirkonnas 

olevate enda trasside kulgemised kaardistama ning esitama. Selline orienteeruvate trasside 
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kujutamine annaks erinevatele osapooltele hea ülevaate olemasolevast olukorrast. Üheks 

lahenduseks pakuti: „Maa-ametis kitsenduste jagamine vastavalt kasutajaõigustele jagatavaks". 

Maakatastriseaduses on öeldud, et kohalik omavalitsus esitab mitte harvem kui kord kvartalis 

muuhulgas katastriüksuse seadusjärgsete ja teiste kitsenduste muudatused. Kitsenduste 

esitamise kohustus on kitsendust põhjustava objekti omanikul 90 päeva jooksul kitsendust 

põhjustava objekti tekkimisest või muutumisest ja riikliku andmekogu pidajal 30 päeva jooksul 

kitsenduse registreerimisest või muutmisest arvates. Kui omavalitsuste vastustest selgus, et 

geodeesia alase haridusega spetsialisti palkamiseks ei jätku raha ning tööd teeb teiste ülesannete 

kõrvalt paljudes omavalitsustes teise eriala ametnik siis selle tõttu on tekkinud olukord kus 

eelnevalt kirjeldatud seadusepunkti ei täideta ja kaldun arvama, et isegi ei teata selle 

olemasolust. Probleem on ilmne ning vajab riiklikku tähelepanu. Kirjutati: „Eeldatavasti on 

trassiandmete kvaliteet (kogutud andmed ja andemete töötlus) omavalitsuste lõikes väga erineva 

kvaliteediga. väiksemad omavalitsused ei saa endale eelarveliselt lubada eraldi spetsialisti 

palkamist“. Tähelepanu vajab kohalike elanike teavitamine. Kui elanikud teaksid, et neil on 

kohustus ka enda katastriüksusele paigaldatud trassid joonisele kanda ning Maa-ameti 

kitsenduste kaardil registreerida, oleks olukord kindlasti parem. Kirjutati: „Valla kodanikud ei 

saa tihtipeale aru, milleks on vaja trasse mõõdistada ja teostusdokumente vormistada". Selle 

probleemi leevendamiseks tuleks teha üleriigilist teavitustööd ning kutsuda inimesi kohalikesse 

omavalitsustesse trassiandmeid esitama. Enne seda tuleb aga tekitada kohalikes omavalitsustes 

võimalus (eraldi spetsialist) ja teadlikkus (seadused, määrused, nõuded ja nende seosed) antud 

valdkonnas. Lisaks tuleb leida võimalusi trassihaldajad panna vastutama trassiandmete 

omamise ning aktuaalsuse tagamise eest. 

Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti tellimusel koostatud Geospatial OÜ ja Georadar OÜ 

poolt projekti „Tehnoloogilise lahenduse prototüübi loomine maa-aluste rajatiste 3D 

andmeseireks“ lõpparuandes tuuakse välja, et tuleks muuta regulatsioone nii, et tehnovõrgu 

omanik on kohustatud kandma kõikide enda tehnovõrkude asukohtade välja selgitamisega 

seotud kulud. Praegu on tõesti kombeks teenida lisatulu kooskõlastuste ja täiendavate uuringute 

kaudu, mida nõutakse puudulike, teostusjooniseta ehitatud trasside tuvastamise eest ja see on 

suureks kuluallikaks ning vajab tähelepanu. Osalesin koolitusel kus Raul Rokk tutvustas 

täpsemalt eelmainitud projekti. Selle töö käigus avastati maa alt palju tundmatuid objekte. 
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Trassid, mida keegi omaks ei tunnista ja ehitusprügi, näiteks liiklusmärgid. Määruses pole 

sõnagi kuidas omanikuta trasse käsitleda. Loengus tõdeti, et geodeetiline uuring koosneb 

kõikidest võimalikest uurimis ja mõõtmismeetoditest. Alati saab uurida, küsimus on hinnas. 

Triin Roosimäe magistritöös „Kohalike omavalitsuste geoarhiivide olemasolu ja seisukord 

Eestis“, mis valmis 2017 selgus, et enamus küsitlustes osalejatest pooldas maakonnapõhiste 

geodeetiliste tööde arhiivide loomist. Praeguseks hetkeks on ühtse geoarhiivi loomise mõte 

säilinud ja seda nähakse kohalike omavalitsuste juures toimivana. Üheks laekunud 

tähelepanekuks oli: „Minu arust, ideaalis, võiks trassiandmete andmebaasi haldamine 

koondatud kohaliku omavalitsuse kätte (teab kellel, kus ja mida tema territooriumil on ning 

vajadusel väljastab geodeedile/projekteerijale sellekohast infot ning läbi kaeve-/ehituslubade 

jms. kontrollib info laekumist andmebaasi), kusjuures andmete sisestamine oleks konkreetse 

trassivaldaja kohustus“. Isiklikult arvan, et andmete kogumist tuleb alustada tehnovõrgutrasside 

teostusjooniste kogumisest. See andmebaas peaks olema eraldiseisev osa geodeetiliste andmete 

kogumisel. 

Võrreldes Kaja Loodla magistritöö seadusandluse osa, mis valmis 2005 aastal ja praegu kehtivat 

seadusandlust pea 20 aastat hiljem, siis suuri muutusi ei ole toimunud. Seadused keskenduvad 

ikka käsuliinidele ning reguleerivad enamasti suhteid, funktsioone kirjeldatakse osaliselt ja 

andmevahetusprotsesse vähesel määral. Kokkuvõtvalt võib ka praegu öelda, et kehtiv 

andmekorraldus maa-aluste kommunikatsioonide osas ei ole piisav ja ei toeta koostööd. 

Kohalike omavalitsuste andmed on süstematiseerimata, riiklike registrite andmed ei sisalda 

piisavalt andmeid ja eraettevõtete andmed ei ole kolmandatele osapooltele kättesaadavad. 

Erinevate allikate andmestike sisu on erinev ja neid on raske ühtseks andmekoguks liita. 

Küsitluses märgiti järgmist: „Rahul pole, sest nõudeid pole!“. 

Kokkuvõtvalt on maa-alused trassid levinud üle maailma. Nende andmete kogumisega 

tegeletakse riigiti erinevalt. Oluline on koguda andmeid nii, et neid edasiseks kasutamiseks ei 

peaks ümber töötlema. Siinkohal tuleks teha suuremat koostööd IT valdkonna spetsialistidega. 
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3.2. Kohalikud omavalitsused 

 

Kohalike omavalitsuste vastanute ametid olid väga mitmekesised (joonis 1). Ametinimetuste 

rohkus võib anda märku sellest, et geodeesia valdkond ei ole piisavalt fokusseeritud ning 

vastutus selle eest on jagunenud erinevate inimeste vahel. Selline lahknemine võib halvendada 

andmete haldamise üldist kvaliteeti. 

 

Joonis 1. Kohalike omavalitsuste vastanute ametinimetused. 

Vastanutest 22 tegeleb, 12 ei puutu kokku ja 5 tegeleb aeg-ajalt trassiandmete ja geodeetiliste 

alusplaanidega seonduvate ülesannetega. Kohalike omavalitsute suurus määrab ära rahastamise 

ning väiksematel neist, on keeruline rahastada geodeesiaga tegeleva ametniku tööd. Osades on 

need kohustused määratud täitmiseks mõne teise ala spetsialistile, kellel puudub geodeesiaalane 

haridus. See kõik põhjustab kvaliteedi langust. Seadust täidetakse vähesel määral või jäetakse 
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see kontrolli puudumise või mitte tundmise tõttu sootuks täitmata. Andmete esitamise üle 

puudub kontroll ja omavalitsusepoolne huvi või võimalused. Edasine töötlus puudub paljudel. 

Kuna kogutakse kõiki mõõdistusi, on andmemaht väga suur ning töötlemine töömahukas. 

Andmeid säilitatakse enamasti geoarhiivis (22 vastanut) ja geodeetiliste mõõdistuste 

andmebaasis (16 vastanut). Paberkandjal ja CD-del on vanemad andmed. Veel mainiti andmete 

hoidmist valla serveris, arvutis, ehitisregistris kuid seda mõnel üksikul korral. Andmeid 

säilitatakse tavaliselt .dwg, .pdf ja .dgn formaadis. Lisaks mainiti .shp ja .tab faile. 

Varasemaid paberkandjal olevaid trasse ei digitaliseerita viieteistkümnes omavalitsuses, 

üheksas on kõik digitaliseeritud, neljas on protsess pooleli ja kaheteistkümnes pole sellele eraldi 

tähelepanu pööratud. Uute teostusjooniste saabudes ühel juhul trassiandmed uuendatakse ja 

vanad teostusjoonised eemaldatakse jagatavate jooniste hulgast, kahekümne ühel juhul jäävad 

vanad andmed jagatavate failide hulka ja seitsmeteistkümnes omavalitsuses pole sellele 

küsimusele tähelepanu pööratud. Üheks vastuseks oli, et oodatakse ehitusregistri arenemist 

vastavale tasemele. Lisaks mainiti: „Suhteliselt tihti ei saadeta valda trasside teostusjooniseid 

vaid otse trassivaldajatele. Kui saadetakse valda, siis paljudel juhtudel on need pdf-vormis, 

millest ei ole olulist kasu". 

Eramaadel asuvate tehnovõrgutrasside info kogumine ja arhiveerimine peaks omavalitsuste 

jaoks olema oluline selleks, et tagada nende ohutu ja tõhus kasutamine ning tagada 

elukeskkonna kvaliteet. Eramaadel asuvate trasside andmeid koguvad ja arhiveerivad 

kolmkümmend vastanud omavalitsustest , ei kogu kuus. Neljal korral valiti vastuseks, et juhul 

kui neile andmed saadetakse, siis need arhiveeritakse. 

Joonised peavad vastama teatud standarditele, et tagada nende loetavus, täpsus ja arusaadavus, 

et võimaldada erinevate spetsialistide vahel sujuv suhtlus ja koostöö. Pistelist kontrolli 

teostatakse kahes omavalitsuses, kolmeteistkümnes ei kontrollita MKM vastavust, kuues 

peavad joonised läbima nii automaatkontrolleri kui ka vastava ametniku läbivaatuse, 

kolmeteistkümnes vaatab joonised üle ametnik ning viies jääb töö automaatkontolleri teha. 

Üheks vastuseks oli, et nõuetele vastavaks loetakse teostusjoonis, mis on pädeva isiku poolt 

allkirjastatud. Andmete kogumise kvaliteeti hinnati pigem heaks (joonis 2). 
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Joonis 2. Trassiandmete kogumise kvaliteet (omavalitsused). 

Eraisikute teadlikkus eramaal paiknevate tehnovõrgutrasside teostusjooniste vajalikkuse ja 

Maa-ametisse kitsenduste kaardile laadimise vajaduse kohta peetakse väga madalaks (joonis 3). 

 

Joonis 3. Elanike teadlikkus trassiandmete kitsenduste kaardile kandmise vajalikkusest 

(omavalitsused). 

Teostusjoonised on vajalikud selleks, et tagada teadlikkus trasside täpse asukoha, sügavuse, 

läbimõõdu ja muude oluliste omaduste säilimiseks ajas. Kitsenduste kaardile kandmine 
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võimaldab näha, millised trassid katastriüksusel asuvad ja millised alad võivad olla ohtlikud või 

tundlikud uute trasside paigaldamiseks. 

Elanike teadlikkuse parandamiseks ei ole omavalitsused enamasti teavitustööd teinud. 

Kodanikele on mainitud vaid , et teostusjooniseid on vaja teha. Teavitustööna toodi välja 

ehitisregistri kaudu teatiste ja lubade menetluse käigus teavitamist ja tehnovõrgu rajamisega 

seotud ehitusprojekti juures tehtud märget, et rajatise kohta tuleb koostada teostusjoonis. 

Trasside kooskõlastajate ja andmepäringute väljastajate leidmine on Eestis keeruline, kuna 

puudub ülevaatlik andmebaas, mis sisaldaks kõiki trasse ning nende omanikke koos 

kontaktidega. Üldjuhul saab geodeet infot kohalikust omavalitsusest, kus aga tihtipeale pole 

sellekohast täit teavet ning Maa-ameti kitsenduste kaardilt, mis samuti ei kajasta kõiki trasse. 

Küsitluses uurisin, kust saab geodeet andmed ja kahekümne üheksal korral vastati, et selleks on 

vaja teha päring kohalikule omavalitsusele, kümnel juhul, et andmed on leitavad omavalitsuse 

kodulehel. Trassiinfot väljastatakse geodeedile e-kirja teel kolmekümnest omavalitsusest, 

kahekümne kolmel juhul on vaja trassivaldajaga otse ühendust võtta. Nii geoarhiivi kui 

EVALD-eomapi kasutamine on võimalik üheksa vastaja puhul, kaheksal juhul saab andmed 

GIS vahendusel. Üheks vastuseks oli: „Taotluse esitamisel edastatakse väljavõte tehnovõrkude 

andmebaasist ning kaevuandmed tag infona“. Teenus on üldjuhul tasuta.  

Küsitluste laiali saatmisel kasutasin minagi omavalitsuste üldmeile. Külastasin kõigi 

omavalitsusüksuste kodulehti ja püüdsin sealt leida geodeetiliste alusplaanide 

kooskõlastajate/andmeväljastajate kontakte. Selgus, et kontaktide juures oli kaheteistkümnel 

juhul välja toodud GIS spetsialist või mõne teise ametniku tööülesannete juurde märgitud 

tegutsemine kas geoaluste või tehnovõrkudega. Omavalitsuste kodulehtede struktuur on erinev 

ning see teeb vajalike kontaktide leidmise tülikaks ja ajakulukaks. Mõnel kodulehel oli GIS 

spetsialist leitav osakonna „Maa ja keskkond“ alt, mõnel juhul „Ehitus ja planeerimine“ alt, siis 

veel arendus- ning ka majandusosakonna alt. Saatsin küsimustikud omavalitsuste üldmeilile ja 

sain peale kahe meeldetuletuse saatmist kokku vastused pöördumise kättesaamisest 53 korral 

79st. See näitab, et juba mingi osa omavalitsustele saadetud kirjadest võib lihtsalt kaduda ja 

geodeedid jäävad ilmaaegu vastust ootama. Andmeväljastus/kooskõlastamine meiliaadressi ja 

telefoninumbri sisse viimine aitaks probleemi leevendada. Oleks üks meil, kuhu kirjad saata. 
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Võimalust lisaks kommenteerida kasutas kaksteist omavalitsust. Kommenteeriti põhiliselt 

trassiandmete ja erinevate esitatavate tööde kvaliteeti, mida peeti väga erinevaks mõlema puhul. 

Toodi välja, et väiksematel omavalitsustel ei ole eelarveliselt võimalik palgata eraldi spetsialisti 

selleks tööks, ega ole võimekust tegeleda süvitsi antud teemaga. Võimalikud 

automaatlahendused on kallid. Esitatavate tööde kvaliteedi osas mainiti, et puuduvad 

trassivaldajate kooskõlastused, ei teostata kaevude uuringuid (seletuskirjas pole üldiselt sellistel 

puhkudel ka mingit taustinformatsiooni esitatud), ei kasutata kokkulepitud leppemärgistust jne. 

Tähelepanu juhiti sellele, et seletuskirjas võiks alati olla välja toodud töö eesmärk, st milleks 

antud geoalust kasutatakse, et hiljem tööd avades selle sisu paremini mõista ja võimalikke 

seoseid luua. 

Üheks omavalitsuses peetakse 1:500 valveplaani, kus on ka kõik maa-alune materjal kaardil 

koos. Ühes omavalitsuses arendatakse hetkel välja võimekust GIS-põhise andmebaasi 

loomiseks. See nõuab aga ka geodeetide poolt teatavate oskuste arendamist (.shp kujul failide 

koostamist/esitamist, 3D maamudeli koostamist jne), et esitatavad tööd oleksid võimalik kiirelt 

(lisatöötluseta) andmebaasi lisatavad. Vastajal on jäänud mulje, et selline võimekus ei ole hetkel 

väga hästi turul tagatud ja leiab, et isegi EVALD-is töö registreerimine/esitamine/alusandmete 

otsimine on nii mõnelegi keeruline. 

Toodi välja, et kuna paljudes omavalitsustes on vee- ja kanalitrassid üle antud vee-ettevõttele, 

siis enamasti jäävad omavalitsuste hallata vaid tänavavalgustuse trassid. Seetõttu puudub tegelik 

ülevaade, mis trassivaldajad selles piirkonnas tegutsevad. 

Ühele vastajale jäi geodeetiliste mõõdistuste andmebaasi, GIS, EVALD ja Geoarhiivi vahe 

arusaamatuks. Sarnasused geoinfosüsteemide vahel seisnevad selles, et kõik nad on 

ruumiandmete hoidmiseks, haldamiseks ja analüüsimiseks. Neil on oluline roll geoinfo 

kättesaadavuse ja kasutatavuse tagamisel. Erinevuseks on, et iga geoinfosüsteem on loodud 

erineva eesmärgi ja funktsiooniga. Geoarhiiv on suunatud peamiselt geotehnilise info 

haldamisele ja avalikkusele kättesaadavaks tegemisele. GIS on mõeldud peamiselt ruumilise 

teabe analüüsimiseks ja visualiseerimiseks. EVALD mõõdistuste andmebaas on mõeldud 

geodeetiliste mõõdistuste registreerimiseks ja tellimiseks. 
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3.3. Geodeesiafirmad 

 

Eesti Geodeetide Ühing on Eesti geodeetide kutsealast tegevust edendav organisatsioon. Selle 

liikmelisus aitab saada kutsealast tuge ning aitab olla kursis geodeesia valdkonna arengutega 

Eestis ja rahvusvaheliselt. Ühingusse kuulumine võib anda võimaluse osaleda geodeesialastel 

konverentsidel, seminaridel ja koolitustel. Eesti Geodeetide Ühingusse kuulub kakskümmend 

seitse vastanut ja kolmteist ei kuulu. 

Mõned arvamused olid, et Geodeetide ühing ei kaitse maamõõtjate ja geodeetide huve. Ühelt 

poolt mõõdistajate huve kolmandate osapoolte ees ning teiselt poolt mõõdistajate huve teiste 

mõõdistajate ees. Ühingult oodatakse suuremat tuge, kiiremat reageerimist probleemidele, 

murekohtadele ning aktiivsemat tegutsemist erialase seadusandluse aktualiseerimise teemadel. 

Geodeetide ühing võiks olla asutus, kes liidab geodeesia alal töötavad või sellega kokku 

puutuvad ning sellest alast huvitatud inimesed. Siin võiks leida aset debatid erinevatel 

aktuaalsetel problemaatilistel geodeesiaalastel teemadel. Hetkel ei ole EGU roll geodeesias väga 

esinduslik osade vastajate arvates. 

Kõik vastajad on seotud geodeesia valdkonnaga. Neist kaheksa ei puutu igapäevaselt kokku 

andmepäringute ja kooskõlastustega, ülejäänud kolmkümmend kaks märkisid selle enda 

igapäevaseks tööülesandeks. Enamasti tegelevad geodeesiafirmades kooskõlastuste ja 

andmepäringutega geodeedid, joonestajad, büroo- või projektijuhid. 

Tehnovõrgutrassi andmete väljastamise reguleeritus geodeetilistele alusplaanidele tagab 

selguse, täpsuse ja usaldusväärsuse ehitustegevuse ja maakasutuse planeerimise protsessides. 

Aitab vältida võimalikke vigu, kulukaid viivitusi või potentsiaalseid ohte tehnovõrkudega 

seotud projektides. Tehnovõrgutrasside andmete väljastamise reguleeritust peeti vastanute seas 

enamasti keskmiseks (21 vastanut) ja halvaks (13 vastanut), kahel korral nenditi, et olukord on 

väga halb ning neli, hindasid olukorra heaks. 

Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi määrus „Topo-geodeetilisele uuringule ja 

teostusmõõdistamisele esitatavad nõuded” (MKM määrus) reguleerib, Eestis geodeetiliste tööde 

tegemist. Küsitluses toodi välja, et kõik joonised peaksid vastama MKM määruse nõuetele. 

Vastajate meelest oleks vaja trasside ja nende omanike kohta rohkem avalikku infot või 
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andmebaasi. Tunti puudust ühtsest süsteemist, kus oleks kirjas erinevad võrguettevõtted, kelle 

trassid alal paiknevad. Näiteks võiksid omavalitsuse kodulehel olla välja toodud erinevad 

ettevõtted, kes selles piirkonnas on aktiivsed. Üheks arvamuseks oli: „Kui ühisest andmebaasist 

andmed puuduvad, siis ei ole ka trassi“. Juhiti tähelepanu, et peaks kehtima kord, kus Maa-ameti 

kitsenduste kaardil kajastuvad kommunikatsioonide valdajate andmed ning seal võiks olla õige 

info, et seda saaks kasutada. Geodeedid tõid välja, et mitmete väiksemate võrguvaldajate maa-

alused tehnorajatised ei ole kajastatud avalikes registrites (nt Maa-ameti kitsenduste kaart) ja 

tihti puudub nendest ülevaade ka omavalitsustel. See tekitab olukorra, kus mõne väiksema 

ulatusega trassi olemasolu selgub juhuslikult või info puudumise tõttu jääb see sootuks 

tähelepanuta. 

Arvamuste kohaselt peaksid kohalikud omavalitsused haldama geodeesia arhiive, kuhu kõigi 

võrguettevõtete andmed jõuaksid. Andmed peaksid olema teostusjoonise täpsusega, (ilma 

moonutamata) kättesaadavad. Otse valdajate ja haldajatega tegelemine võiks sel juhul ära 

langeda. Arvati, et peaks olema mingi ühtne kindel kord, kehtival seadusandlusel tuginev 

süsteem, mille järgi andmeid ja kooskõlastusi väljastataks - hetkel see puudub ja seetõttu on 

protsess eri piirkondades väga erinev. 

Trassivaldajate ja haldajate (hiljem ühtselt trassihaldaja) kohta arvati, et nad peaksid omama 

trasside teostusjooniseid, mida väljastatakse andmepäringute käigus. Märgiti järgmist: 

„Andmete kvaliteet algab korralikust teostusmõõdistamisest, mille eest vastutavad ehitaja, 

võrguvaldaja ja geodeet. Edasi on oluline kadudeta andmehaldus võrguvaldaja poolt ja andmete 

kättesaadavus avalikes registrites või kui mitte seal, siis vähemalt otse võrguvaldaja käest“. 

Tegeleda tuleks trassihaldajate omandis oleva aegunud infoga. Vanemate trasside andmed 

tuleks korrastada, vajadusel üle mõõta jne. Andmeväljastused peaksid olema geodeetidele 

tasuta. Kirjutati: „Trasside kättenäitamise teenus peaks olema tasuta, kuna see projekti tellija ja 

trassivaldaja huvides, et trass saaks täpselt plaanile kantud". Probleemiks peeti, et igal haldajal 

on oma süsteem ja nägemus. Kirjutati: „Trasside haldajad peaks kokku leppima ühised nõuded 

teostusjoonistele ja siis nendest ka kinni pidama“. Trassihaldjad peaksid olema rohkem 

huvitatud, et nende trassid säiliksid. Toodi välja juhus, kus trassihaldajal oli andmebaasis 

orienteeruv trass ja omavalitsuses teostusjoonise infot trassihaldaja ei tunnistanud. Probleemid 

algavad haldaja leidmisega kuni selleni, et ei teata ega osata arvata, kunas ja kuidas andmed 
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väljastatakse. Mõned trassihaldajad ei väljastagi teostusjooniseid. Andmepäringutele vastamine 

võtab palju aega, kuni 30 päeva. Sooviti seaduse muudatust, mille kohaselt trassivaldajad ise 

vastutaksid oma trasside eest. 

Oli arvamusi, et erinevate trassivaldajate kooskõlastuste tasud on liiga kõrged ning geodeet 

maksab peale, et kaablite kaarte uuendada. „Geodeet peab maksma ebatäpsete trasside 

väljaajamise eest tasu, mis väiksemate tööde puhul võib olla ca 25% töö hinnast. Selle 

tulemusena uuendava trassihaldajad oma trasside kaarte geodeetide kulul,“ seisis ühes 

mõtteavalduses. 

Kontaktinfot andmeväljastajate ja kooskõlastajate kohta otsitakse kohalikest omavalitsustest, 

eelnevatelt geodeetilistelt alusplaanidelt, Google otsingust, geoarhiivist ja GIS rakendustest 

(joonis 4). Lisaks toodi välja näiteks looduses olevad sildid, ehitusregister, varasemad teadmised 

piirkonna kohta ning juhus. Andmepäringute tegemisel lähtutakse peamiselt kitsenduse 

kaardist, eelnevast geodeetilisest alusplaanist ja päringust kohalikule omavalitsusele. 

 

Joonis 4. Omavalitsuste kodulehe kasutamine andmeväljastajate ja kooskõlastajate andmete 

leidmiseks geodeesiafirmades. 

Küsimusele: „Kas Teie meelest on olemas ülevaatlik kooskõlastajate/andmeväljastajate ja 

trassihaldajate tabel, veebileht mida geodeesiafirmad enda töös saavad kasutada?“ vastati 35 
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korral „ei“, ülejäänud neli vastanut kasutavad enda firmasisest tabelit, ning üks vastaja tõi välja, 

et osaliselt on olemas selline tabel, näiteks gaasiettevõtete võrgupiirkonnad. Kuid lisas, et ei ole 

kontrollinud, kas seal on kõik gaasiettevõtted kirjas. 

Eestis reguleerib omavalitsuste vastuste tähtaegasid haldusmenetluse seadus ning vastavad 

tähtajad sõltuvad küsimuse laadist ja keerukusest. Üldiselt on omavalitsusel vastamiseks aega 

30 päeva. Omavalitsuse üldmeilile saadetud järelpärimisele saadakse vastus vastanute meelest 

enamasti või tihti kahekümne kuue vastaja arvates, kaheteistkümne arvates saadakse vastus väga 

harva või harva. Kaks vastanut on alati vastused saanud. 

Omavalitsuste kodulehed võivad olla väga erineva ülesehitusega ning mõnikord võib olla raske 

leida vajalikke andmeid. Seda kinnitas ka küsitlus (joonis 5). Kodulehed peaksid olema ühtse 

ülesehitusega, erinevad sektsioonid ja menüüd loogiliselt struktureeritud ja kergesti leitavad. 

Oodatakse lihtsat, intuitiivset ja kasutajasõbralikku kodulehte. 

 

Joonis 5. Andmete leidmine omavalitsuste kodulehtedelt (geodeesiafirmad). 

Omavalitsuste andmeväljastus ja kooskõlastamisteenus ei ole enamuse vastanute arvates 

tasuline. Kaks vastasid, et on. Tasuta teenuse märkinute poolt toodi selgitavalt välja, et 

trassihaldajad, kes omavalitsuse trasse haldavad, küsivad kooskõlastuse eest vahel tasu. 
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Omavalitsustelt geodeedile kasutamiseks saadetud töödena tõid kõik vastanud välja geoalused 

ja teostusjoonised. Vähem vastanuid märkis töödeks projektid, skeemid, pildi ning üks vastanu 

ka omavalitsuse ametniku kirjelduse. Kasutamiseks saadetud tööde formaadina toodi välja 

kahanevas järjekorras: .dwg ja .dxf, .pdf, .dgn, .jpg, .tif, .png ja viimasena varasemate 

paberandmete koopiad. 

Geodeesiafirmade esindajad peavad jooniste vastavust MKM määrusele keskmiseks (joonis 6). 

 

Joonis 6. Jooniste vastavus MKM nõuetele (geodeesiafirmad). 

Kuna trasside väljaajamine looduses on tasuline teenus siis oli üheks murekohaks, mida küsisin, 

väljaaetud trasside jõudmine jagatavate andmete hulka. Järgnevas diagrammis on välja toodud 

saadud vastused küsimusele, kas väljanäitamise käigus saadud trassiandmed on järgmise 

mõõdistuse ajaks täpsena saadaval trassihaldaja käest (joonis 7). 
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Joonis 7. Trassiandmete täpsete asukohaandmete edastamine peale väljaajamis teenuse 

osutamist (geodeesiafirmad). 

Kooskõlastamise teenuse kvaliteedi ja hinna suhet silmas pidades peeti põhjendamatult kalliteks 

kooskõlastajateks erinevate trasside ehitajaid, vee ja elektriettevõtteid. Kaks vastajat ei osanud 

küsimusele vastata, sest nad ei puutu kokku arvetega ning üks arvas, et teenus ei ole 

põhjendamatult kallis. Kirjutati järgnevat: „Üldiselt tekib küsimus, miks need üldse tasulised 

on“. Üheks arvamuseks oli, et idee poolest on kallis kõik see, mille puhul me peame 

kommunikatsioonivaldaja enda tegemata jätmiste täpsustamiseks raha maksma. Ehk kui 

trassivaldaja ei tea oma kommunikatsioonide asukohti või väidab, et need võivad olla ebatäpsed, 

aga nendele on 100% tehtud teostusmõõdistused kunagi, siis on kummaline, et geodeet (või 

kaudselt tellija) peab selle kinni maksma ja meie peame tasuta vastava info edasi andma. Ehk 

nendele ettevõtetele on lihtsam ja odavam tagantjärgi lasta nö „teostusjoonist" teha. 
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Arvestades teenuse kvaliteeti, peeti põhjendamatult kalliks peamiselt gaasi- ja sideettevõtete 

teenust kooskõlastamisel (joonis 8). 

 

Joonis 8. Kooskõlastamise teenuse hind (geodeesiafirmad). 

Enamasti on võimalik teostusjoonistelt saada adekvaatset infot trasside sügavuste kohta arvas 

kakskümmend üks vastanut, harva kümme, tihti viis, väga harva kolm ning üks vastanu leiab 

alati teostusjooniselt kõrgusandmed trassile. „Kui teostus koostatakse korrektselt vastavalt 

nõuetele, siis leiab seal trassisügavuse info,“ märgiti küsitluses. Toodi välja, et trassisügavused 

on tihti ebatäpsed. Joonises ei ole välja toodud kõrgusi, või on need esitatud täiendava failina 

aga seda arhiividest ei väljastata. Neid andmeid ei peeta tähtsaks. Veel mainiti, et valdajad ei 

jaga infot, kuna see on liiga vana. 

Puudulikud geodeetilised uuringud tähendavad puudulikke lähteandmeid projekteerijatele. Kui 

geodeetilised uuringud ei vasta tegelikkusele, ei jää need varjatuks isegi siis, kui paberil tundub 

kõik korras olevat. Sellises olukorras puuduvad lihtsad ja odavad lahendused. On väga oluline, 

et alusplaani koostades viidaks võimalikud riskid miinimumini. Trasside infot geodeetilistel 

alusplaanidel ei peeta vastanute arvates täpseks, sest paljud trassid jäävad leidmata ja 
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kajastamata. Töös küsisin, kas trassiinfo geodeetilistel alusplaanidel peale kooskõlastamist jääb 

veel puudulikuks või on täpne (joonis 9). 

 

Joonis 9. Kui palju selgub, et geodeetilise alusplaani kooskõlastamisel on jäänud trassiinfo 

puudulikuks (geodeesiafirmad)? 

Peamiselt arvati, et trasside info vastutus geodeetilistel alusplaanidel lasub võrguvaldajatel, 

seejärel geodeedil ja ettevõttel, kes tegid kas teostusjoonise või geodeetilise alusplaani. 

Geodeetidel on kohustus esitada töö valmides andmed kohalikule omavalitsusele. Joonised 

peavad sisaldama viimast versiooni andmetest ning kui töös tehakse muudatusi, tuleb failid 

uuesti edastada. Uurisin, kas sellest nõudest peetakse kinni. Selgus, et teostusjoonised esitatakse 

valmis kujul alati kohalikule omavalitsusele vaid kaheksateistkümne ning enamasti 

üheteistkümne vastanu poolt. Seitse vastanut esitab need vaid siis kui palutakse. 

Võimalust lisaks kommenteerida kasutas üksteist vastajat. Märgiti ära nii: „Riigil peab olema 

geodeesia seadus ja vastav amet, kes seonduvat kontrollib ja reguleerib“. Oldi arvamusel, et 

trassihaldamine võiks olla omavalitsuse käes, kes teab kus ja mida tema territooriumil tehakse 

ning väljastab vajadusel geodeedile või projekteerijale info. Arvati ka, et trassihaldajad peaksid 

leppima kokku ühtsed nõuded teostusjoonistele ja teisiti koostatud faile ei aktsepteeritaks. 

Trasside olemasolu info peaks olema teada omavalitsustes. Kaeve ja ehituslubade järgi võiks 
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pidada arvestust teostusjooniste laekumiste kohta. Kaevetööde ajaks soovitati ehitajal kutsuda 

kohale trassihaldaja esindajad. 

Kinnise kaevikuga mõõdistused tuleks ära keelata, ehitajad peavad suutma planeerida geodeedi 

ehitusplatsile õigeaegselt või omama litsentsi mõõdistustööde tegemiseks. Märgitud sai, et 

andmeväljastustes on märgata kadusid. Paljud geodeedid ei väljasta enda töid teistele 

digitaalsete joonistena, mis on probleem. Kirjutati nii: „Isegi kui ma saan omavalitsuselt .pdf ja 

kirjanurgast leian teostuse teinud geodeedi, siis osad geodeedid ei taha anda joonise 

digiversiooni. Oleks vaja paremat koostööd geodeetide vahel. Ja kui geodeet ise ei julge anda 

omaenda tehtud teostust siis minu meelest ei peaks see geodeet üldse geodeet olema". 

Oli arvamus, et kui kooskõlastatakse trassid, siis peab kooskõlastaja võtma trasside õigsuse eest 

vastutuse- muidu ei ole kooskõlastamisel mõtet. Trasside kättenäitamine peaks olema tasuta, 

kuna see on tellija ja trassihaldaja huvides, et trassid õigesti kajastatud saaksid ja nendega 

midagi ei juhtuks. Leiti, et EGU võiks fikseerida kättenäitamiste ja kooskõlastuste tasu suurust. 

Probleemina toodi välja, et asendiplaanid koostatakse Maa-ameti ortofotodele geoalust 

koostamata. Paljud omavalitsused ei nõua eramaal teostusjooniste koostamist kasutusloa 

andmisel. Keelatud peaks olema projekteerimine ebatäpsete Maa-ameti kaardiserveri piiride 

järgi (teede, aedade, torustike jne projekteerimine lähemal kui 5m piirist). 

Kokkuvõtvalt võib öelda, et geodeesiafirmad tunnevad end olevat raskes seisus. Kõik osapooled 

nõuavad neilt järjest rohkem ja parema kvaliteediga andmeid ning suuremat 

andmetöötlusmahtu. Töö tellija soovib odavat ja kiiret kuid samas kvaliteetset ja tõest teenust. 

Projekteerija ootab täiuslikku mõõdistust ja aktuaalseid andmeid nii maa pealsete kui -aluste 

objektide kujutamisel ning vastutust enda töö eest. Trassihaldaja ootab, et geodeet leiaks kiirelt 

ja odavalt tema hallatavad maa-alused trassid, millest tal ei pruugi endal aimugi olla ja võtaks 

selle eest vastutuse. Trasside väljaselgitamine mõõdistataval alal on keeruline, kuna puudub 

täielik ülevaatlik andmebaas, ka kontaktandmete leidmine on keeruline. Geodeedil ei ole toetuda 

kellelegi, sest koostöö ei toimi. 

Kuigi kõik osapooled teavad kui tähtis on trasside kujutamise täpsus, ei ole koostöö sujuv. 

Geodeetidele tundub, et pahatihti kasutatakse kooskõlastamiseks trasside andmete väljastamist 

kasu teenimise, mitte oma vara säilimise eesmärgil. Tehnovõrgutrasside andmete väljastamise 
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reguleeritus riigi tasandil puudub. Antud valdkonda reguleerivad trassivaldajate koostatud 

nõuded, mis on ülesse ehitatud omakasu esmaseks eesmärgiks seades. Tähelepanuta jäetakse 

üldsuse huvid ning trasside säilimise vajadus. 

Hetkel on erinevate suurustega tasud määratud kooskõlastuste ning trassi asukoha 

väljanäitamise eest. Trassiandmete trassihaldajapoolne väljaajamine trassiotsijaga on paljudel 

juhtudel kohustuslik ja ainus viis, et kooskõlastuseni jõuda. Oli arvamusi, et tegelikult ei anna 

see peale aja- ja rahakulu midagi, sest kooskõlastusega ei võeta vastutust ning trassi asukoht 

jääb ikkagi ebatäpseks. Trassi asukoha andmed on peale väljanäitamist järgmisel korral täpsena 

saadaval erinevate trassihaldajate andmeväljastustel, selgus küsitlusest. Kas see on õige? Selles 

küsimuses on palju erinevaid aspekte. Kas teostatud töö on teostusjoonisena mõõdistatud või on 

andmed pealiskaudsemad? Arvestades, et geodeedilt küsitakse kõrget hinda selle teenus eest, 

siis kindlasti on õige. Kui arvestada, et teostusmõõdistus on mõõdistus, mida teostatakse lahtise 

kaevikuga ja mis annab edasi täpset infot trassi kohta, siis ei ole õige. Praktikas kasutavad 

geodeedid eelkõige teostusjooniste andmeid geodeetiliste alusplaanide koostamisel, mille nad 

leiavad enda vanade tööde hulgast, geoarhiividest või saavad andmepäringu vastusena 

trassihaldajatelt. Uuringust selgub, et parimaks andmekandjaks trassidele on teostusjoonised. 

Lisaks kasutatakse kaevude uuringuid looduses trassiandmete kogumiseks geodeetilistele 

uuringutele, mille andmed aga on pahatihti moonutatud. Eriti keeruline on sügavate ja kitsaste 

kaevude toruläbimõõtude ning materjalide kindlaks tegemine. Väga paljud kaevud on 

standardsete torusuurustega, kuid kohe väljumisel muhvi abil muudetud toru suurus jääb 

tuvastamata. Siinkohal on järjekordselt kõige täpsem eelnev teostusmõõdistus, mis sisaldab 

täpseid ehitusaegseid andmeid ja mida omab trassihaldaja. 

Kõik taandub sellele, et lõpuks vastutab igaüks enda töö eest ise. Geodeet vastutab geodeetilise 

alusplaani eest, trassihaldaja aga ei võta endale vastutust geodeedi ees, et ta on enda töö 

tegemata jätnud ning ei oma trassiandmeid vajalikul tasemel. Isegi siis kui trassihaldaja on raha 

eest osutanud teenust, mis trassiasukoha kindlaks määrab, ei võta ta vastustust vaid kirjutab 

kooskõlastusse, et trassi asukoha eest vastutab geodeetilisel alusplaanil geodeet. Sellises 

olukorras on vaja riigi sekkumist, et olukord saaks minna paremaks. 
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Trasside olemasolu üle otsustamise aluseks peaks olema kitsenduste kaart Maa-ameti kodulehel. 

Hetkel puuduvad sealt väga paljud trassid. Kui keskkond töötaks paremini, muutuks paljude 

osapoolte töö oluliselt kiiremaks. 

Geodeetidele võiks läbi viia täiendkoolitusi, kus tutvustatakse erinevaid materjale ning 

läbimõõte mida ehituses erinevatel trassidel kasutatakse. See aitaks kaevude uuringutel paremini 

tuvastada materjale ning teostada torude ja kaevude mõõtmist, mis omakorda tõstaks uuringute 

kvaliteeti. 

 

 

3.4. Ehitusfirmad 

 

Ehitusfirmadest vastas küsimustikule 21. Enamus vastanutest töötas projekteerimise 

projektijuhina (joonis 10). Vastanutest üle poole on firmas töötanud üle viie aasta, mis näitab et 

inimene on enda alaga hästi kursis. Kaheksa vastanut on olnud firmas tööl üks kuni viis aastat 

ning üks vastanu kuni aasta. 

 

Joonis 10. Ehitusfirmade vastanute ametinimetused. 

Ehituses on väga paju erinevaid valdkondi. Küsitluste saatmisel ei valitud ettevõtteid 

valdkondade järgi. Et näha millised valdkonnad on esitatud, koostasin sellekohase küsimuse. 
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Selgus, et esindatud on erinevad ehitusvaldkonnad. Tänu sellele sain laialdase ülevaate üldisest 

olukorrast (joonis 11). 

 

Joonis 11. Ehitusvaldkonnad kust sain vastuseid. 

Vastanutest üheksateist tellivad geodeetiliste alusplaanide mõõdistamise geodeesiafirmadelt, 

üks vastanutest kasutab enda firma geodeetide teenust ning üks alltöövõtjana ei vaja 

geodeetiliste alusplaanide mõõdistamist kuna selle töö teeb ära peatöövõtja. 

Geodeetiliste alusplaanide kvaliteeti peetakse üldiselt heaks ning keskmiseks. Seal kujutatavate 

trasside andmete kvaliteet ja tervikliku alusplaani kvaliteet jäävad enam vähem samadesse 

raamidesse (joonis 12). 
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Joonis 12. Geodeetilise alusplaani kvaliteet versus trassiandmete kvaliteet geodeetilisel 

alusplaanil (ehitusfirmad). 

Trassiandmete kvaliteet piirkonniti on väga kõikuv, seda mõjutavad paljud tegurid. Kui koos 

asuvad paljud kommunikatsioonid, on kvaliteet tavaliselt halvem võrreldes üksiku tehnovõrgu 

paiknemisega. Suurt rolli mängib trasside vanus ning sellega seonduvalt algandmete olemasolu 

ja kvaliteet. Vanemate trasside täpsust ei kontrollita ja see on probleemiks. Trasside asukohad 

ei vasta tegelikkusele ka teostusjooniste järgi joonisele kantutena, mis tuleneb kinnise kaevikuga 

teostusjooniste koostamisest. Paljudel trassivaldajatel puudub kindel teadmine enda trasside 

paiknemisest. Tihti tuleb ette, et vanemate hoonete juurdeehituste käigus avastatakse maa alt 

trasse, millest keegi teadlik ei ole ja ometi on need trassid töös. 

Kui geodeetiline alusplaan on halva kvaliteediga toob see kaasa kalendergraafikute ja 

eelarvestamise puudujääke. Toodi välja asjaolu, et kui mõõdistuspiirist välja, mõne meetri 

ulatusse jääb mõni trass, siis tuleks see alusplaanile kanda, sest tegelikkuses võib trass paikneda 

hoopis mõõdistusalas. Märgiti ära, et osad geodeesiafirmad ei suhtu põhjalikult tehnovõrkude 

andmetesse ning jäävad lootma vaid maa-ameti kitsenduste kaardile. Põhjusena halvale 

kvaliteedile toodi odavama pakkumise tegija valimine, mis annab tunda kvaliteedis. 

Ehitusfirmade esindajad on suuremas osas üksmeelel, et geodeetiliste alusplaanide kvaliteet 

sõltub joonise koostanud ettevõttest (joonis 13). Nimelt nõustus sellega seitseteist vastanut, 
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kolm ei nõustunud ning üks jäi kahevahele. Palusin neil sellesse küsimusse põhjalikumalt 

süüvida ja nimetada kolm parimat arvestades vaid tehnovõrkude täpsust. Tulemused avaldan 

peatüki lõpus. 

 

Joonis 13. Kas geodeetilise alusplaani kvaliteet sõltub geodeesiafirmast, kes selle on koostanud 

(ehitusettevõtted)? 

Kooskõlastamise kvaliteeti peetakse keskmiseks (15 vastanut) ja heaks (6 vastanut). Toodi välja, 

et ajaga on asi läinud järjest paremaks ning täpsemaks. Põhiliste valdajate info on joonistel 

olemas. Kooskõlastustesse kirjutatakse karmid nõuded tööde tegemisel ning ise ei võeta 

vastutust, kasutatakse tüüptekste, mis alati ei ole sobilikud. Mitmed võrguvaldajad ei 

kooskõlasta geodeetilisi alusplaane üldse. Oli arvamusi, kus peeti kooskõlastust pigem 

formaalsuseks ning tegelikult ei süveneta esitatud materjalidesse. Toodi välja liiga suur ajakulu, 

mis antud teenusele kulub. 

Ühe märkusena toodi välja alusplaanifailide suur maht, kuna tühjad või ebavajalikud kihid ning 

plokid on joonisest jäetud kustutamata. Ettevõtjatel ei ole alati piisavalt võimsad arvutid, et nad 

raskusteta suudaksid suuri faile jooksutada. Vahel tuleb leida võimsam arvuti, et faili avada ning 

puhastada ja see põhjustab ajakulu. Seda olukorda annaks parandada täiendkoolituse käigus. 

Korraldada joonestamise kursuseid, kus suunatakse kõiki geodeete ja joonestajaid kasutama 
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kindlaid kihijaotisi ja juurutada kokkuleppelisi kihivärve, mis aitab kaasa ühtsema tulemuse 

saavutamisele. See omakorda aitab erinevatel osapooltel jooniseid paremini hallata. Seal saab 

ka meelde tuletada, et kasutamata kihid ja muud atribuudid tuleb faili üleandmisel joonisest 

kõrvaldada. 

Tihti selgub projekteerimise või ehituse käigus, et geodeetilistel alusplaanidel on puudujääke 

trassisügavuste või asukoha andmete osas (joonis 14). 

 

Joonis 14. Trassiinfo kvaliteet peale kooskõlastamist (ehitusfirmad). 

Seitse vastanut ei usalda kooskõlastatud trassiandmeid ning üksteist usaldab Usaldamatuse 

põhjusena tuuakse välja, et sageli puudub just kindlatel ettevõtetel vanemate trasside kohta info. 

Enim märgiti vee-, side-, elektritrasside haldajaid. Mainiti , et kaevealasse jäävate trasside 

kättenäitamised tuleb ehitustööde käigus nii kui nii tellida, seega ei peetud kooskõlastatud 

trassiandmete usaldamist tähtsaks. 

Vastanud ehitusfirmade töötajad peavad trassiõigsuse info eest vastutavaks enamasti 

võrguvaldajaid. Samas toodi välja, et kuna osapooli, kes peaks vastutama trassiandmete õigsuse 

eest on nii palju, siis võiks riik võtta kandvama rolli ning selle enda kätte koondada. Asutus, kes 

hakkaks tegelema trassihaldusega peaks hakkama koguma ja kontrollima andmeid, nende 

õigsust ja kvaliteeti. Sellega loodaks üleriigiline usaldusväärse info saamise koht. Geodeet teeb 
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sinna päringu ning saab kõik info ühest kohast ja juba kontrollituna. Peamiselt arvati, et trasside 

info vastutus geodeetilistel alusplaanidel lasub võrguvaldajatel, seejärel ettevõttel ja geodeedil, 

kes tegi geodeetilise alusplaani (joonis 15). 

 

Joonis 15. Trasside õigsuse vastutus geodeetilistel alusplaanidel (ehitusfirmad). 

Tänapäeval on väga populaarseks saanud kõigi trasside 3D-s kujutamise nõudmine 

geodeesiafirmadelt tellijate poolt. See on geodeesiafirmade töötajatele loonud lisakohustused 

ning väljaõppe vajaduse. Uurides küsitluses, kas ehitusfirmad kasutavad 3D mudeleid nende 

olemasolul saime vastuseks, et enamasti kasutatakse siiski trasside 2D asukohti. Vaid seitse 

vastanut märkis, et kasutavad 3D andmeid. 

Kui trasse geodeetiliste uuringute koosseisus esitatakse 3D-s on vigade leidmine kiirem ja 

kergem ning selle tulemusena on trassiandmed täpsemad. Viisteist küsitluses osalenud 

ehitusettevõtte esindajat avaldas arvamust, et 3D mudelite kasutuselevõtmine geodeesias aitab 

hiljem ehitada täpsemalt. 

Ehitustööde käigus leitakse maa aluseid kommunikatsioone pidevalt (joonis 16). Paljud neist on 

maha jäetud, mitte töötavad trassid. Vahel ei näidata mittetöötavaid trasse geoalustel ning vahest 

on nad peale kantud. Küsitlusest selgus, et leitud tundmatud trassid kaardistatakse kuue 

vastanud asutuse poolt, seitsme firma poolt jäävad trassid kaardistamata. Üks vastanud firma 
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kaardistab juhul kui trass suudetakse tuvastada ning trassihaldaja seda soovib, neli firmat jätab 

mittetöötavad trassid kaardistamata. Üheks vastuseks oli, et see sõltub ehitajast ja geodeedist. 

 

Joonis 16. Kas ehitusobjektidel leiate tundmatuid trasse mida geodeetilistel alusplaanidel pole 

kujutatud (ehitusfirmad)? 

Et vastajad pikemalt järele mõtlema panna geodeetiliste alusplaanide kvaliteedi osas, palusin 

ehitusettevõtete esindajatel nimetada kolm kvaliteetseimat geodeesiafirmat arvestades vaid 

tehnovõrkude täpsust (joonis 17). 

1

8

7

5

0

Kas ehitusobjektidel leiate tundmatuid trasse mida 
geodeetilistel alusplaanidel pole kujutatud?

alati tihti keskmiselt vahest mitte kunagi



56 

 

Joonis 17. TOP3 firmad keda mainiti ehitusfirmade poolt. 

Lisaks koostasin diagrammi firmade kohta keda mainiti rohkem kui ühel korral (joonis 18). 



57 

 

Joonis 18. TOP3 firmad keda mainiti rohkem kui ühel korral ehitusfirmade poolt. 

Firmad, keda mainiti enam kui ühel korral, on kõik tuntud geodeesiafirmad ning aktiivselt 

tegutsevad ettevõtted ning kindlasti koostööpartneriteks paljudele. 

Väljakujunenud praktika kohaselt on Eestis teostusmõõdistuse tellijaks enamasti ehitaja ja 

teostusmõõdistus tehakse üksikute ehitiste kaupa ehk ühe ehitise teostusmõõdistamisega ei 

kaasne automaatselt selle ehitusobjekti teiste ehitiste teostusmõõdistamist. Oluline on, et 

tellimus mõõdistuseks oleks õigeaegne. Maa-alused võrgud tuleb mõõdistada avatud kaevikuga 

ja praktikas võib see ajavahemik olla väga lühike. Kokkuhoiusoovist ning aja nappusest 

tingituna ei tellita ehitaja poolt, kas siis omaniku teades või teadmata, trassimõõdistusi 

õigeaegselt. Siit tekib olukord, kus teostusjoonist ei mõõdeta üldse või esitatakse 

projektjoonised teostusjoonistena, tehakse mõõdistus teostatud tööle kinnise kaevikuga ainult 

ehitaja ütluste järgi. Teostusjooniseid tehakse projekti järgi ning keegi ei taha võtta vastutust. 

Sellise teostuse nimeks peaks olema aga skeem. Seadusest tulenevat nõuet mõõdistada lahtise 

kaevikuga pole täidetud ning neid töid ei tohiks teostusjoonistena arvestada. Skeemi alusel aga 
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ei tohiks saada trass kasutusluba. Sellised eksimused peaksid selguma andmete esitamisel 

omavalitsusele, kui neid seal töödeldakse. 

Ehitusfirmade vastajate tähelepanekud on konkreetsed ja enamasti põhjendatud, miks need 

eksisteerivad. Nad mõistsid probleemide olemust ja said aru tekkepõhjustest. Võrreldes 

erinevate osapoolte vastuseid, selgus, et vastajatel on erinevad arusaamised ja arvamused 

näiteks trasside leidmise kohta ehituse käigus, mida geodeetilistel alusplaanidel ei ole 

kajastatud. Ehitajatele on see tavapärane olukord. Projekteerijani jõuab info siis, kui on vaja 

muuta projekti. Geodeedini jõuab info siis, kui peetakse vajalikuks leitud trass mõõdistada või 

kui trassi teostusjoonise ajal on trass veel katmata. See olukord näitab, et osapoolte vahel ei ole 

head suhtlust ning koostööd. Üheks arvamuseks oli: „Kuna osapooli, kes praegu peaksid 

trassiandmete õigsuse eest vastutama, on väga palju, siis minu nägemusel peaks riik võtma siin 

kandvama rolli ja näiteks majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi kätte koondama kõik 

info, mille kvaliteeti ka kontrollib ning kust kaudu on võimalik erinevatel osapooltel 

usaldusväärset infot saada. Geodeet teeb sinna päringu ja saab kõik info ühest kohast ega pea 

saja erineva asutusega suhtlema“. Lisaks märgiti: „Mida täpsemad ja põhjalikumad saavad uued 

rajatud trasside teostusmõõdistused, seda kiirem ja valutum saab olema ka 3D üleminek. 

Kahjuks igapäevane töö näitab ära, et isegi viimasel 10 aastal rajatud trasside osas ei ole esitatud 

teostusmõõdistused piisava täpsusega. Asendiplaaniline paiknemine on korrektne, kuid trassi 

sügavus ja detailne trassi info on puudulik (reeglina tuletatud). Siinkohal ei saa süüdistada ainult 

geodeetiliste tööde läbiviijat vaid see on koostöö tulem kommunikatsioonis ehitajaga“. 

 

 

3.5. Projekteerimisfirmad 

 

Vastajate seas ei olnud ühtegi füüsilisest isikust ettevõtjat, mikroettevõtete töötajaid oli kümme, 

väikeettevõtetest seitse, keskmise suurusega ettevõtetest üheksa ning suurettevõtetest üksteist 

vastanut. Kõik vastanud puutuvad kokku geodeetilistel alusplaanidel olevate 

tehnovõrgutrassidega. Kõige rohkem oli vastanuid erinevatelt projekteerija erialadelt (joonis 

19). 
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Joonis 19. Projekteerimisfirmade vastanute ametinimetused. 

Geodeetiliste alusplaanide kvaliteeti hinnati keskmiseks või heaks, üks vastus oli, et kvaliteet 

on väga hea ja üks, et väga halb. Geoaluseid peeti MKM määrusele vastavaks kahekümne neljal 

korral ja kuuel korral mittevastavateks. Arvati, et mitte alati ei ole kõik joonistega korras ning 

esineb palju kõrvalekaldeid. Üks vastanu ei osanud sellele küsimusele vastata. 

Vastustest tuli välja, et osad projekteerimisfirmad teevad kindlate geodeesiafirmadega koostööd 

seetõttu, et neilt saadakse korrektsed joonised. Kolmkümmend viis vastajat olid veendunud, et 

jooniste kvaliteet sõltub geodeesiafirmast, kes selle on teinud, vaid kaks ei toetanud seda mõtet. 

Palusime projekteerijatel nimetada siinkohal kolm kvaliteetseimat ja kolm ebakvaliteetseimat 

geodeesiafirmasid arvestades vaid tehnovõrkude täpsust. Kokkuvõtte neist on peatüki lõpus. 

Kui trassi asukoht ei ole täpselt teada lisatakse joonisele märkus „orient“. Ehitajate arvates 

kasutatakse seda varianti liiga kergekäeliselt ja see põhjustab rahulolematust. Üheksa vastanut 

peab „orient“ märkuse kasutamist heaks või väga heaks, üksteist keskmiseks ja seitseteist, ei ole 

rahul või üldse ei ole rahul selle kasutamisega. 
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Tehnovõrgutrasside kvaliteeti alusplaanidel hinnati keskmiseks ja heaks kolmekümne ühel 

korral, halvaks neljal. Väga hea ja väga halb märgiti ühel korral. Seda, et ehituse käigus tuleb 

välja erinevaid trasse, peetakse vastanute seas tavaliseks olukorraks (joonis 20). 

 

Joonis 20. Kui palju selgub ehituse käigus, et geodeetilise alusplaani kooskõlastamisel on jäänud 

trassiinfo puudulikuks ning trasside asukoht on vale või nad puuduvad (projekteerimisfirmad)? 

Geodeetiliste alusplaanide kooskõlastamise kvaliteeti hinnati keskmiseks (joonis 21). 
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Joonis 21. Kuidas hindate geodeetiliste alusplaanide tehnovõrkude trasside kooskõlastamiste 

kvaliteeti enda kogemuse põhjal (projekteerimisfirmad)? 

Vastajatel oli raske eraldi välja tuua ettevõtteid kellega rahul ei olda. Nimetati enamasti kõiki ja 

lisati, et ühel trassivaldajal võib üks piirkond olla ideaalselt korras, teada ja teine täiesti 

puudulik. Nimetati ära vee ettevõtteid ja gaasi, kütte, elektri, side, tänavavalgustuse, raudtee 

ning maanteedega seotud trasside haldajad. Omavalitsuste teadmised enda hallatavatest 

trassidest ei ole vastajate sõnul head. 

Projekteerijad leidsid, et on trassihaldajaid kelle kooskõlastatud jooniseid nad ei usalda (12 

vastajat). kuusteist vastajat usaldab trassihaldajate poolt kooskõlastatud jooniseid. 

Alusplaanidelt soovitakse leida ka trassi sügavuse infot. Selle kvaliteeti peetakse nõrgaks. 

Üheks arvamuseks oli, et trasside lasumissügavuse info või ka kogu trassiinfo, võiks tulla 

automaatselt tehnovõrkude andmebaasist. Trassiinfo otsimine ja tagaajamine ei peaks olema 

geodeesia koostaja kohustus. 

Peamiselt arvati, et trasside info vastutus geodeetilistel alusplaanidel lasub võrguvaldajatel, 

seejärel ettevõttel, kes tegi geodeetilise alusplaani (joonis 22). 
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Joonis 22. Trasside õigsuse vastutus geodeetilistel alusplaanidel (projekteerimisfirmad). 

Kommenteerimis võimalust kasutas kolmteist vastajat. Märgiti, et viimaseaja praktikas on üha 

rohkem näha, et tellijate ja projekteerijate poolt ei hinnata geodeetiliste alusplaanide kvaliteedi 

tähtsust. Kirjutati nii: „Soodsaim geodeesia hinda pole alati parim hind, et koostada kvaliteetne 

projekt“. 

Rahul ei olda sellega, et trassivaldajad ei võta vastutust trassi andmete osas ning mõned neist 

edastavad vaid andmeväljastused, mida keegi ei kontrolli ja mille tõttu võib juhtuda, et osad 

trassid jäävad geoalusele kandmata. Probleeme esineb tihedama asustusega aladel ja kiire 

liiklusega teedel. Seal on pea võimatu saada 100% õiget geoalust. Kommentaar oli järgimine: 

„Tiheda liiklusega tänavatel on tihti probleeme ja kisa geodeetide poolt, et keeruline on mõõta 

kaeve, mis asuvad sõiduteel ja ei soovita neid mõõdistada, kuigi see on töömahus. Variant on 

siis et trassivaldajad ise mõõdistavad need ära ja saab jagada geodeetidele edasi, peaasi et info 

oleks olemas ja õige". Toodi välja, et paljud ehitajad esitavad teostusjoonisena projekti ega 

mõõdista tegelikku olukorda ja see põhjustab segadust. 

Tuleb vältida olukordi, kus sama kommunikatsiooni korduvalt detailselt uuritakse. Korduv 

uurimine on liigne kulu. Geodeet mõõdistab ning peaks vastutama ainult enda mõõdistuse eest. 
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Tehnovõrgutrassi täpsuse eest peaks vastutama selle valdaja, kooskõlastatud geoalusel. Oli 

arvamus, et võrguvaldajal võiks oma rajatistest olla parem andmebaas ja nad võiksid oma 

võrkude kõrguslikke andmeid ise väljastada. Ehk trassi valdajal peab olema ammendav info 

trasside kohta. Hetkel on olukord, kui trassi info uurimine ja hankimine on delegeeritud 

kolmandatele isikutele, mis on põhimõtteliselt vale. Lisaks on trasside kättenäitamistasud liiga 

kõrged. Märgiti nii: „Ei ole õige, et trassivaldajad omi andmeid ei väljasta ja ise neid ei kogu, 

vaid iga kord peab neilt tellima lisateenuse raames täiendavad uuringud“. 

Lisati, et kooskõlastus ei ole kinnitus trasside asukoha ega muude andmete osas. Üheks mõtteks 

oli: „Kooskõlastamise protsess on aeglane ja kallis, mis kohati ei anna lisaväärtust, kuna tulemus 

on ikka vale“. Tihti ei tea ka kooskõlastajad võrkude täpseid asukohti. Kirjutati nii: 

„Geodeetilistele alusplaanidele antakse kergekäeliselt kooskõlastus või kooskõlastatakse 

aegunud info põhjal ning siis tuleb jooniseid projekti kooskõlastamise käigus muutma hakata“. 

Juhiti tähelepanu, et kooskõlastamise käigus nõutakse rohkem kui konkreetse töö jaoks, millele 

geoalus on tellitud, vaja läheks. Märgiti, et mõned geodeesiaettevõtted ei kooskõlasta trasse 

omavalitsustega, mille tõttu võib alusplaanide kvaliteet kannatada. 

Lahendusena olemasolevale olukorrale pakuti välja ühtne riiklikult hallatav tehnovõrkude 

andmebaasi moodustamine, kus ajakohaste andmete hoidmine on tehnovõrgu valdaja kohustus 

ja ka vastutus. Loodetakse, et ühtses tehnovõrkude andmebaasis on tehnovõrgud 3D-s, nii uued 

kui ka vanad ja seda info uuendatakse pidevalt. 

Vastajad rõhutasid, et väga olulised on tehnovõrkude kaevuandmed. Soojakünade laed, kaevu 

laed, kuna kaevu luugid on oluliselt väiksemad kui kaevud seal all. Kaablikanalisatsioonides 

kulgevate kaablite arv on tavaliselt ebaselge ning tihti on märgitud vaid ühe kaablina, samas kui 

künas asetseb hoopis kaablipakett. 

Geodeesiafirmad, keda mainiti projekteerijate poolt kvaliteetseteks olid: 100 Aakrit OÜ, 100 

Miili OÜ, Aakermaa OÜ, Alt ja Ülevalt OÜ, EXACT Geomark AS, GEO S.T. OÜ, Geodeesia 

Partner OÜ, Geodeesiabüroo OÜ WEW, Geoweb OÜ, Hades Geodeesia OÜ, Infrada OÜ, 

Kirjanurk OÜ, KIV Kolm Grupp OÜ, Kobras OÜ, Metricus OÜ, OÜ Elker RMT, Rakendus- ja 

Ehitusgeoloogia Inseneribüroo OÜ, Raxoest OÜ, Reaalprojekt OÜ, Reib OÜ, Sirkel ja Mall 

Geodeesia OÜ, Top Geodeesia OÜ (joonis 23). 
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Joonis 23. Firmad keda mainiti üle ühe korra kvaliteetsetena (projekteerimisfirmad). 

Ebakvaliteetsetena toodi välja: 100 Aakrit OÜ, Aamos Atlas OÜ, Geoalus OÜ, Geodeesia24 

OÜ, Geodeesiabüroo OÜ WEW, Geoterra OÜ, Hades Geodeesia OÜ, Metricus OÜ, Pärnu 

Maamõõduteenistus OÜ, Raxoest OÜ, Reaalprojekt OÜ, Reib OÜ, Sirkel & Mall Geodeesia 

OÜ (joonis 24). 
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Joonis 24. Firmad keda mainiti üle ühe korra ebakvaliteetsetena (projekteerimisfirmade poolt). 

Kaheksat firmat mainiti mõlemas osas erinevate vastajate poolt. See on juhuslikult kujunenud 

valimi arvamus. See ei anna ülevaadet geodeesiafirmade töökvaliteedi kohta. Pigem annab see 

ülevaate sellest, et erinevatel objektidel võib tehnovõrgutrassidega olla erinevaid probleeme 

johtuvalt sellest, et valdkond on halvasti reguleeritud ja nii võib juhtuda, et üks ja sama firma 

teeb kellegi silmis väga head tööd, samas kui teisel vastajal on hoopis teistsugune kogemus. 

Allpool võrdluste peatükis, toon välja ettevõtted, kes said nimetatud nii projekteerijate kui 

ehitajate küsitlustes. 

Projekteerijad on tihedas kokkupuutes geodeetiliste alusplaanide valmimisega. Neile saadetakse 

esialgsed joonised jne. Nemad annavad teada esimestest puudujääkidest ning paranduste ja 

täienduste vajadusest. Pinget põhjustab trassivaldajate tegevus ning kooskõlastuste hinnad, 

pikad ooteajad ja lõpliku vastutuse mittevõtmine. 
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3.6. Trassihaldusfirmad 

 

Trassihaldajate ametinimetused olid kõige mitmekesisemad (joonis 25). Vastanutest 

kaheksateist töötab igapäevaselt trassiandmete ja geodeetiliste alusplaanidega ning kolm 

vastanut ei ole sellega igapäevaselt seotud. 

 

 

Joonis 25. Trassihaldajate vastanute ametinimetused. 

Trassiandmeid säilitatakse enamasti geodeetiliste mõõdistuste andmebaasis, paberkandjal ja 

geoarhiivis (joonis 26). Failid on enamasti .dwg, .pdf või .dgn formaadis. Mainiti ka .shp, .tab 

ning .tiff formaate. 
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Joonis 26. Teostusjooniste säilitamine ettevõttes (trassihaldusfirmad). 

Trassihaldajaid on üldiselt aktiivselt tegelenud varasemalt paberkandjal olnud trassiandmete 

digitaliseerimisega, osadel on tegevus veel pooleli ning mõnel vastajal ei olegi paberkandjal 

andmeid olnud. Kuuel juhul ei ole sellele küsimusele tähelepanu pööratud. Trassiandmete 

uuendamine käib ka aktiivselt uute trasside teostusjooniste saabudes, kus osadel juhtudel 

eemaldatakse vanad andmed jagatavate andmete seast (5 vastanut) ja osadel juhtudel jäävad ka 

vanad andmed andmebaasidesse aktiivseks (13 vastanut). 

Eramaadel asuvate tehnovõrgutrasside info kogumine on oluline kuna tagab trasside ohutu ja 

tõhusa kasutamise. Eramaadel asuvate trasside andmeid koguvad seitseteist vastanud ettevõtet, 

neli ei kogu. 

Joonised peavad vastama teatud standarditele, et tagada nende loetavus, täpsus ja arusaadavus, 

et võimaldada erinevate spetsialistide vahel sujuv suhtlus ja koostöö. Trassihaldajad ei kontrolli 

alati jooniste vastavust MKM nõuetele. Osadel juhtudel vaatab joonised üle vastav spetsialist 

ning mõningatel juhtudel peavad läbima enne spetsialisti kätte jõudmist joonised 

automaatkontrolleri (joonis 27). 
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Joonis 27. MKM nõuetele vastavuse kontrollimine (trassihaldusfirmad). 

On oluline, et igasuguste maa-aluste objektide info oleks üldsusele kiirelt ja kergelt kättesaadav, 

et tagada nende objektide säilimine ja terviklikkus. Selleks on loodud Maa-ameti poolt 

kitsenduste kaart, kuhu kogutakse trassidega seotud info. Uurisime trassihaldajatelt kas nemad 

esitavad alati enda trasside info sinna. Küsitlusest selgus, et väga paljud trassihaldajad seda ei 

tee. Üksteist vastust oli jah, kas alati või harva ning kaheksa ei vastust. Kahel korral oli märgitud 

vastuseks, et antud teema on töös. 

Andmete leidmine omavalitsuste ja trassihaldajate kodulehtedel on keeruline. Uurides, kuidas 

geodeet trassihaldajani jõuda saab, oli peamiseks vastuseks, päringu teel (15 vastanut), info on 

kodulehel (9 vastanut) või omavalitsuse kodulehel (3 vastanut). Ülevaatlikku kooskõlastajate ja 

andmeväljastajate kontaktide tabelit või veebilehte pooldati. Pakuti, et Maa-ametis võiks kõik 

info kättesaadav olla. Kirjutati nii: „Siin peaks olema maa-ameti(riigi) ühtne tugi andmete 

ühtseks aluseks ja kättesaadavuseks". Vastajate andmetel on andmeväljastusteenus tasuta 

kõigile (20 vastajat) ja ühe vastaja sõnul tasuta maaomanikule. 

Tehnovõrkude osas hinnati geodeetiliste alusplaanide kvaliteeti keskmiseks või heaks. 

Kvaliteeti seostati geodeesiafirmaga, kes selle on teinud seitsmeteistkümnel juhul ning neljal ei 

seostatud. 
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Trassiinfo puudulikkust geodeetilistel alusplaanidel peeti geodeesiafirmade ja trassihaldajate 

infotöötlusega või andmepuudulikkusega seotuks vastajate arvates erinevalt (joonis 28). 

 

Joonis 28. Geodeesiafirmade ja trassihaldusfirmade vastutuse võrdlus (trassihaldusfirmad). 

Andmepäringute tegemisel ootavad geodeedid andmefaile kiiresti ja kasutusel olevatele 

programmidele sobivas formaadis. Uuringu käigus selgus, et trassihaldajatel saadavate 

erinevate andmefaili formaatide loetelu on suur (joonis 29). 

 

Joonis 29. Andmepäringuga saadetavate failide formaadid (trassihaldusfirmad). 
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Viimasel ajal on trassisügavuste lisamise nõue geodeetilistele alusplaanidele saanud tavaliseks. 

Küsisime, milliseid andmeid trassihaldajad väljastavad, kui nad seda teevad . Vastustest selgus, 

et trassivaldajad väljastavad infot vastavalt andmepäringule ja sellele, mille jaoks geoalust 

koostatakse. Osad vastajad väljastavad eraldi küsituna ka trassi paiknemise sügavusi 

maapinnast, osade vastajate sõnul on andmed orienteeruvad. Teiste vastajate sõnul on andmed 

alati teostusjoonistes kaasas. Väga tihti puudub trassihaldajal trassi sügavuse kohta täpne info. 

Andmepäringuga väljastatakse lasumissügavused väga tihti või tihti seitsmel korral, harva või 

väga harva kaheteistkümnel korral ning enamasti kahel korral. 

Isevoolsete trasside info on alati olemas, probleemsemaks peeti survetorustike ja veetorustike 

andmete seisu. Drenaaži trassi teostusjoonistelt reeglina sügavuse info puudub ning seda ei olegi 

võimalik edastada. Trassid on rajatud ajal kui teostusjoonise nõue puudus. Üheks vastuseks oli, 

et väljastatakse trassi andmed koos paigalduskõrgusega EH2000 süsteemis. Lasumissügavus 

tuleb aga välja arvutada geodeetilisel alusplaanil oleva maapinna kõrgusandmete järgi. Kuna 

trassi sügavus on seotud geodeetilise alusplaani koostamis ajal olnud maapinna kõrgustega on 

need andmed ajas muutuvad ning ei pruugi edaspidi vastata tegelikkusele. Üheks vastuseks oli, 

et kuna sügavuse info tuleb teostusjooniselt, aga nende kvaliteet kõrguste info piisavuse ja 

adekvaatsuse osas on pigem nigel, siis nende firma seda infot ei usalda ja seega ka ei jaga. 

Väljanäitamis teenust pakuvad küsitletud firmadest viisteist ja seitse ei paku. Osad firmad 

osutavad väljanäitamist vaid ehitustööde alguses ehitajale või avariitöödel. Üks vastaja täheldas, 

et väljanäitamine saab olla vaid lahti kaevamine. Neljal vastanud firmal on väljanäitamise teenus 

kohustuslik trassilõikudel, mille andmed on ebatäpsed. Väljanäitamise teenus on tasuline kolme 

vastanu puhul kõigile ja seitsmeteistkümne puhul tasuta. Üheks vastuseks oli, et hind sõltub 

küsijast. Väljanäitamise käigus saadud info liigub andmebaasi jagamiseks seitsme vastaja sõnul 

ning üheksa vastas, et trassiinfo ei saa täpsena saadavaks. 

Väga palju on jõudnud geodeetideni väide: „Kümne aasta vanused ja vanemad 

tehnovõrgutrasside teostusjoonised on ebatäpsed". Palusime seda kommenteerida küsitluses 

(tabel 1). Saime üheks vastuseks, et andmete täpsus sõltub, kui täpseid andmeid on vaja ning 

milliste mõõteriistadega on tulemused saavutatud. Seega peaks tegema kindlaks esmalt, mis 

eesmärgil, milleks ja millega on andmeid kogutud. Pöörati tähelepanu sellele, et kõrgussüsteem 

on muutunud. 
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Tabel 1. Vanade jooniste täpsus (trassihaldusfirmad) 

Kas kümne aasta vanused ja vanemad tehnovõrgutrasside teostusjoonised on ebatäpsed? 

Tõene väide Väär väide 

Maaparandusel vanad teostusjoonised on väga 

ebatäpsed 

Joonised ei pruugi olla ebatäpsed, olustik võib 

olla muutunud 

Jah ja veel vanemad kindlasti ebatäpsed Teostusjoonised on enamasti täpsed 

Palju vigu kõrgusandmetes 
Enamasti täpsed pisivigadega, mis tulevad ka 

praegusel ajal ette 

trassi lasumissügavuse andmed võivad olla 

ebatäpsed 

Saavad olla ebatäpsed vaid seoses 

kõrgussüsteemi muutusega ja geodeesiafirma 

pädevusega. Ehk kui 2012a teostusjoonis 

mõõdistati pädeva ettevõtte poolt võib seda 

usaldada ja see asubki seal kus joonis näitab 

Joonised ei pruugi olla ebatäpsed, olustik võib 

olla muutunud 
Mõõtevahendid olid siis juba päris korralikud  

Põhjus võib olla mõõdistajas kuna 

mõõtevahendid olid siis juba korralikud. 
Üldjuhul ei ole tõene 

 

Väide ei ole õige, kuna täpsus oleneb 

mõõdistamise meetodist. Kui trassi asukoht on 

määratud koordinaatide ja paiknemiskõrgusega, 

siis on trassi asukoht teada 

 

Peamiselt arvati, et trasside info vastutus geodeetilistel alusplaanidel lasub geodeedil ja 

ettevõttel, kes tegid geodeetilise alusplaani, järgnevalt arvati varasema teostusjoonise teinud 

geodeedil ja ettevõttel (joonis 30). 
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Joonis 30. Trasside õigsuse vastutus geodeetilistel alusplaanidel (trassihaldusfirmad). 

Lisa kommentaarid esitas seitse vastajat. Kitsaskohana toodi välja, et teostuste täpsus algab 

ehitaja poolt õigeaegse teostusjoonise tellimisest, see on väga visa paranema. Siin peaks olema 

maa-ameti(riigi) tugi andmete ühtseks aluseks ja kättesaadavuseks. Märgiti nii: 

„Majandusministeerium võiks viimaks kokku leppida trasside ühtses markeeringus“. 

Ühe arvamusena toodi välja, et teostusjoonisete vastuvõtmisel peaksid need olema kontrollitud 

automaatkontrolleriga nagu on tehtud ühisveevärgi jaoks ja trassivaldajad peaksid võtma 

kasutusele 3D võrguregistrid. Teine arvamus oli, et tuleks kasutada GIS süsteeme. Kõrgete 

hindade tõttu ei ole see alati võimalik. 

Geodeedid jätavad väga tihti uurimata kaevud, mis annaksid täpsema ülevaate dreenide 

kulgemisest ja sügavusest. Dreeni teostusjoonist küsitakse alles siis kui algab kooskõlastamine. 

Kui väljastaksime teostusjoonise enne mõõdistustööde algust, oleks looduses võimalik leida ja 

mõõdistada mõni suue ja kaev ning neid uurida. Drenaaži pealekandmisel on abi vanadest 

fotoplaanidest, kus on näha dreenide asukoht, seda võiks rohkem kasutada. 
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Trassihaldusfirmadel või -omanikel on võrreldes omavalitsustega enamasti sisse viidud peale 

andmete kogumise ka nende töötlemine. Nad omavad päris head ülevaadet enda trasside kohta 

kuid mitte täielikku. See sõltub trasside vanusest ja asukohast. Trassiandete jagamisel teiste 

osapooltega võiksid olla andmed töödeldud ning kajastada vaid vajalikke andmeid. Neil võiksid 

olla ka 3D andmed trassidest, mida nad projekteerijatega jagada saavad. Oli vastuseid kus 

mainiti, et ei usaldata teostusjooniste andmeid kõrguste osas. Tekib küsimus, miks on sellised 

teostusjoonised vastu võetud. Andmete õigsuse kahtluse korral oleks vaja koheselt teha 

täpsemad uuringud ning välja selgitada õiged andmed, vajadusel pisteliselt trass lahti kaevata. 

Küsitlusest selgus, et kui praegu vastutab mõõdistustöö omavalitsusele edastamise eest geodeet, 

siis vastutus võiks lasuda just trassihaldajal. Temal peab lasuma ka vastutus teada enda trasse 

puudutavaid andmeid ning tagada, et ehitajalt saadakse korrektne teostus. Trasside säilimise 

huvides peaks nad olema koostööaltid ja jagama teiste osapooltega enda kasutuses olevat 

informatsiooni. 

 

 

3.7. Võrdlused 

 

Küsitlused olid sisutihedad ning tõid välja palju infot erinevate osapoolte arvamuste kohta. 

Kõrvutasin vastuseid, mida küsisin mitmelt grupilt ning teen siinkohal neist ülevaate. 

Tõsiseks probleemiks geodeesias on, et trassiinfot pole kuskilt saada ning andmed jäävad 

puudulikeks. Enamasti pidasid geodeesia ning projekteerimisega tegelevate ettevõtete vastajad 

juhtumeid, kus ehituse ajal leitakse maa seest trassid, mida alusplaanidel ei ole kujutatud 

harvadeks, ehitusfirmade ning trassihaldajate esindajad aga leidsid, et sellist asja tuleb ette 

keskmiselt (joonis 31). Geodeesia alal tegutsejad ning trassihaldajad vastasid teistest rohkem, 

et sellised olukorrad on väga harvad, ehitajad aga vastukaaluks, et need on väga tihedad 

juhtumid. See toob selgelt välja erinevate osapoolte erineva arusaamise ning teadmised. Näitab, 

et osapoolte vaheline suhtlus on vähene ning tegemist on probleemiga, mis vajab käsitlemist. 
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Joonis 31. Kuidas hindate, kui palju selgub ehituse käigus, et geodeetilise alusplaani 

kooskõlastamisel on jäänud trassiinfo puudulikuks ning trasside asukoht on vale või nad 

puuduvad? 

Trasside info õigsuse vastutus geodeetilistel alusplaanidel on teema, millest saavad paljud väga 

erinevalt aru. Vastajatelt sain tagasisideks, et kõige rohkem peetakse vastutavaks võrguvaldajat. 

(joonis 32). Geodeesiafirmade küsitlusele vastajatest kõik ehk 100% valisid vastutavaks ühena 

võrguvaldaja, projekteerimisfirmade küsitlusele vastanutest 86%, ehitusfirma küsitlusele 

vastanutest 81% ning trassihaldajate küsitlusele vastanutest 38%. Trassihaldajad nimetasid 
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kõige enam geodeetilise alusplaani teinud geodeeti. Trassihaldajad tõid välja ehitaja, kelle 

kohuseks on teostusjoonise tellimine. 

 

Joonis 32. Kellel lasub Teie meelest trasside info õigsuse vastutus geodeetilistel alusplaanidel? 

Trassid ja nende kooskõlastamine on üks osa geodeetilise alusplaani valmimise protsessist. 

Ehitus- ja projekteerimisfirma töötajad ei puutu kokku geoaluse kooskõlastamisega. Nendeni 

peaksid jõudma juba kooskõlastatud ja valmis toimikud. Omavalitsustelt, geodeesia- ja 

trassihaldusfirmade küsimustike täitjatelt uurisin, kas kooskõlastamiste ja andmepäringutega 
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töötamine on nende igapäevane tööülesanne (joonis 33). Enamus vastanutest vastas küsimusele 

jaatavalt, olid mõned eitavad vastused. Omavalitsuste ja geodeesiafirmade, vastajad tegelevad 

nende teemadega aeg ajalt. Antud küsimus andis kinnituse, et enamus vastanuid on käsitletava 

teemaga kursis ja nende antud vastuseid saab tõsiselt võtta. Vastupidisel juhul oleks olnud tegu 

vaid oletustega. 

 

Joonis 33. Kas trassiandmete ja geodeetiliste alusplaanidega töötamine (kooskõlastamine, 

andmeväljastused) on teie igapäevane tööülesanne? 

Firmade eesmärk on teenida kasumit ja osutada kvaliteetset teenust müües kvaliteetseid tooteid. 

Geodeesiaettevõtete üheks tooteks on geodeetilised alusplaanid. Trassihaldajatele, 

projekteerimis- ja ehitusfirmades töötajatele sai esitatud küsimus, kas geodeesiafirmast sõltub 

geodeetilise alusplaani kvaliteet. Vastuseid võrreldes selgus, et nii trassihaldajad kui ehitusfirma 

töötajad vastasid proportsionaalselt ühe palju jah. Ehitusfirmad tõid välja, et geodeetilise 

alusplaani kvaliteeti mõjutavad võrguvaldajate andmed (joonis 34). 
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Joonis 34. Kas geodeetilise alusplaani kvaliteet sõltub geodeesiafirmast, kes selle on koostanud? 

Trassiandmete kogumine on seaduses sätestatud tegevus, mida tuleb läbi viia. Trassihaldajate 

ja omavalitsuste küsitlusest selgub, et kuigi enamus koguvad neid andmeid siis osadel juhtudel 

on see tegevus juhuslik või puudub. Eramaadel asuvate trasside kogumine on veelgi vähesem 

ning teadlikkus selle vajadusest elanike seas puudulik (joonis 35). Vajalik oleks elanikkonna 

selle alane teavitamine, et trassid leiaksid tee Maa-ameti kitsenduste kaardile. 

 

Joonis 35. Eramaadel asuvate trasside andmete kogumine. 
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Tehnovõrgu trasside kvaliteeti geodeetilistel alusplaanidel palusime hinnata projekteerimis- ja 

ehitusfirmade küsimustike täitjatel (joonis 36). Selgub, et ehitajad peavad proportsionaalselt 

heaks ja projekteerijad keskmiseks olukorda. 

 

Joonis 36. Geodeetiliste alusplaanide tehnovõrkude trasside andmete kvaliteedi hinnang 

tuginedes projekteerimis- ja ehitusfirmade kogemustele. 

Kõigi ehitus- ja projekteerimisfirmade küsimustikke täitma nõustunud vastajate andmetele 

toetudes nimetati TOP3 geodeetiliste alusplaanide koostajateks mõlemate osapoolte poolt 

joonisel 37 välja toodud ettevõtted. 
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Joonis 37. Firmad keda mainisid TOP3 nii ehitus- kui projekteerimisfirmade esindajad. 

Kokku nimetati kolmkümmend kolm erinevat firmat ehitajate ja projekteerijate poolt TOP3-e. 

Nendest mõlema osapoole poolt kaheksat. Neist kaheksast nimetati projekteerijate poolt viit 

firmat ka mittekvaliteetsete trassiandmetega jooniste koostajateks. Täpsustan, et tegemist on 

juhuslikult kujunenud valimi arvamusega, mis ei anna ülevaadet geodeesiafirmade töökvaliteedi 

kohta. Erinevatel objektidel võib tehnovõrgutrassidega olla erinevaid probleeme seetõttu, et 

valdkond on halvasti reguleeritud. Nii võibki juhtuda, et üks ja sama firma teeb kellegi silmis 

väga head tööd samas kui teisel vastajal on hoopis teistsugune kogemus. 

 

 

3.8. Võimalik lahendus tehnovõrkude andmehalduse probleemistikule 

 

Arvestades, kui halvasti on geodeesia valdkond praeguses muutunud maailmas reguleeritud ja 

kui segane on vastutuse teema, on töö andnud palju väga erinevaid vastuseid ja arusaamisi. 
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Pakun välja ühe võimaliku lahenduse antud probleemile, mis on kokku pandud laekunud 

ankeetvastustest, küsitluses osalejate täiendavatest märkustest ja töö koostaja arvamusest 

lähtuvalt. 

Uus lahendus oleks järgmine: 

Tuleb luua riiklik asutus, mis kogub teostusjoonised ühtsesse andmekogusse, kus andmed 

töödeldakse. Kõikidest teostusjoonistest moodustatakse terviklikud trasside süsteemid 

erinevatele kihtidele, erinevad trassid, koos trasside absoluutkõrgustega. Siin koostatakse 

kõigile kasutuses olevatele trassidele 3D mudelid. Muid andmeid selles andmebaasis ei hoita. 

Uute teostusjooniste laekumist kontrollitakse ning enne kasutusloa andmist mis tahes objektile 

peab olema loodud andmekogusee teostusjoonis laekunud ja seal kontrollitud, et andmed 

vastaksid normidele. Maa-aluste trasside osa on ajas suhteliselt püsiv ning need andmeid peaks 

tulema kõik teostusjoonistelt. Vanad trassid tuleb aktualiseerida trassiomanike poolt ning 

esitada nende andmed, mis vastavad teostusjooniste koostamise nõuetele ja täpsusele. Eelnevaid 

töid geoaluste või kinnise kaevikuga mõõtmiste näol ei aktsepteerita. Puuduvate 

trassiandmetega trassidele tuleb teostada kontrollmõõdistused, mida saab tellida 

geodeesiafirmadest. Trassiinfot (2D, 2,5D ja 3D) jagatakse päringu peale. Kõik trassiandmed 

väljastatakse kontrollituna ühest kohast ning kooskõlastamist ei ole vaja läbi viia. 

Teostusjooniste tellijaks hakkab olema trassihaldaja, sest tema hakkab neid andmeid kasutama 

ja nende olemasolu eest vastutama. Sellise süsteemi sisseviimiseks, et kõik trassihaldajad 

korrastavad enda trasside võrgustike andmed tänapäevasele tasemele, võiks eeskujuks võtta 

ehitiste andmete korrastamise, mida hiljuti läbi viidi. Anda trassiomanikele kindel ajaline piir, 

mis ajaks nad peavad kõik enda trassiandmed teostusjoonistena esitama ja mis formaadis 

edastama loodud firmasse. 

Väga oluline on, et erinevate osapoolte poolt loodud süsteemid haakuksid üksteisega. 

Geodeetide kasutatavate programmide failid oleksid salvestatavad ilma suure töömahuta teiste 

osapoolte andmebaasides ja nendest andmebaasidest oleks võimalik saada tagasi samas 

formaadis töödeldud failid. Siinkohal lisandub järgmine koostöögrupp- IT spetsialistid. 
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Töö koostaja alustakski kõigepealt eelnevalt väljatoodust. Maapind on pidevas muutuses ja 

nende andmete säilitamine on küsitav ja väga mahukas ning töötlemine veel suurema mahuga. 

Maapealne osa tuleks üle mõõdistada iga kord, sest kogu maapealne olustik on kiires 

muutumises. Lisaks on sellekohast head infot Maa-ametis väga palju saadaval. 

Kui selline süsteem suudetaks käima panna, oleks enamus probleeme lahendatud. Omavahelised 

suhted tänu kindlatele reeglitele paremad ning koostöö sujuvam. Tööd valmiksid kiiremalt ja ei 

kannaks endaga kaasa kopeerimistel ja ülekandmistel tekkida võivaid võimalikke vigu. Vastutus 

oleks arusaadav ja ei tekitaks pingeid. Selline lähenemine aitaks kaasa tööde kiiremini 

valmimisele. Geodeedid saaksid aega ja energiat pühendada rohkem mõõtmistele ning nende 

andmetega töötamisele. See parandaks geodeetiliste alusplaanide kvaliteeti.  
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KOKKUVÕTE 

 

Magistritöö uuris topo-geodeetilistel uuringutel ehk geodeetilistel alusplaanidel tehnovõrkude 

kajastamisega seonduvat ning analüüsis erinevate osapoolte, sealhulgas ehitajate, 

projekteerijate, geodeetide, trassihaldajate ja trassiomanike nägemust selles valdkonnas. Töö 

eesmärk on välja selgitada, milliseid seadusi ja määruseid tuleb järgida tehnovõrkude 

usaldusväärseks ja võimalikult täpseks kajastamiseks geodeetilistele alusplaanidele. Milline on 

tehnovõrkude kajastamise üldine olukord? Lisaks uuriti, millised on andmepäringute ja 

kooskõlastuste protsessid. 

Magistritöö eesmärk on anda põhjalik ülevaade tehnovõrkude kajastamisest ning välja selgitada, 

millised on peamised väljakutsed ja võimalused antud valdkonnas. Selle töö tulemusena saadud 

teadmised ja arvamused aitavad näha erinevaid kitsaskohti. 

Seadused, nõuded ja määrused, mida antud töös uuriti on ehitusseadustik, Topo geodeetiliste 

uuringute ja teostusmõõdistamisele esitatavad nõuded, ehitamise dokumenteerimisele, 

ehitusdokumentide säilitamisele ja üleandmisele esitatavad nõuded ning hooldusjuhendile, selle 

hoidmisele ja üleandmisele esitatavad nõuded, ehitise kaitsevööndi ulatus, kaitsevööndis 

tegutsemise kord ja kaitsevööndi tähistusele esitatavad nõuded, katastriüksuse moodustamise 

kord, maakatastriseadus, kinnisasja avalikes huvides omandamise seadus, kitsenduste 

selgitamine ja registreerimine. Seaduste uurimisel selgus, et trassinfo väljastamist ei ole 

seadustega reguleeritud. MKM määrus sätestab teostusjooniste pistelise kontrolli nõude. 

Kuigi erinevate osapoolte arvamused vastutuse jagunemise osas lahknesid, vastutab läbi 

töötatud seadusandluse kohaselt juriidiliselt trasside info õigsuse eest geodeetilistel 

alusplaanidel töö teostaja ehk geodeesiafirma, keda esindab geodeet. Ankeetvastustes leiti kõige 

enam, et vastutus lasub võrguvaldajal. Töö autori arvates on võrguomaniku või valdaja 

vastutuseks aktuaalsete trassiandmete omamine ning jagamine. 

Ankeetküsitlustest tuli välja, et tehnovõrkude kajastamise kvaliteeti peetakse üldiselt heaks 

kõikide osapoolte poolt. Tiheasustusega aladel, kus maa-aluseid kommunikatsioone rohkem, on 
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probleem suurem, mujal väiksem. Andmepäringute ja kooskõlastuste saamisega seonduv on 

keerulisem. Maa-alal paiknevatest trassidest ülevaate saamine, nende tuvastamine, 

andmepäringute ja kooskõlastajate andmete leidmine ning kooskõlastamise protsess ei ole 

kerge. Puudub hädavajalik riigipoolne reguleeritus. Trasside geodeetilisele alusplaanile 

saamiseks kasutatakse väga erineva täpsusklassiga töid, mida kõikvõimalikest kohtadest 

hangitakse. Suure töömahu tõttu ei kontrollita piisavalt andmete kvaliteeti ning jäädakse 

geodeedi poolt lootma kooskõlastusele, mis peaks kinnitama andmete õigsust. Aluseks trasside 

olemasolule võetakse tihti Maa-ameti kitsenduste kaart, mis ei kujuta sageli tegelikku olukorda. 

Omavalitsused peavad täitma hakkama seadust, mis reguleerib andmete saatmist. 

Geodeetiliste alusplaanide kvaliteeti peetakse üldiselt heaks, kuid kohati väga erinevaks. 

Peamisteks murekohtadeks on kaevu-uuringute halb kvaliteet ja seletuskirja pealiskaudsus, 

trasside valed andmed ja andmete üldistamine. Näiteks on väga tähtsateks andmeteks 

soojakünade laed, kaevu laed, kaablikanalisatsioonides kulgevate kaablite arv jne. Muuta oleks 

vaja seadust, suhtumist ja omavahelist koostööd. Probleemide leevendamiseks võiks olla 

koolituste korraldamine, kus tutvustatakse erinevate osapoolte üldist tööprotsessi ning 

murekohti. Täiendkoolitustena geodeetidele mõeldud koolitusi, kus tutvustatakse erinevaid 

materjale, mida ehituses kasutatakse ning juurutatakse jooniste koostamistel kasutama kindlaid 

kihijaotisi ja -värve. See aitaks näiteks kaevude uuringutel paremini tuvastada materjale ning 

teostada torude ja kaevude mõõtmist. 

Edasiseks peamiseks suunaks võiks olla uues loodavas riiklikus andmebaasis teostusjooniste 

kogumise ja töötlemise korraldamine ning trasside andmete väljastamise valmisolek töödeldud 

kujul. Lisaks 3D kujul trasside haldamine ning valmisolek andmeväljastusteks. Ankeetvastustes 

toodi välja koostöö olulisus ning vajadus ja pakuti erinevaid lahendusi. Vajadus viia sisse ühtsed 

nõuded ja süsteem andmeväljastusteks. Kontaktandmete üleriigiline online tabel, mida hoitakse 

aktuaalsena kooskõlastajate ja andmeväljastajate poolt ning Maa-ameti kitsenduste kaardi 

kaasajastamine. Trassiomanik tuleb panna vastutama enda vara ja nende andmete eest. 

Kuna käesoleva magistritöö autoril puudub juristiharidus võiks edaspidi vastutuse jagunemisest 

detailsema ülevaate saamiseks teha koostöös juristidega. Selgitada välja, kas töö autor on saanud 

õigesti aru seadusest. Sellega võiks tegeleda Eesti Geodeetide Ühing ning kui asi on selge jagada 

infot kõigi osapooltega erinevates meediakanalites.  
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