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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspoliitika teise samba raames maaelu arengule antava toetuse
osaks on Eesti maaelu arengukava 2007-2013 (MAK 2007-2013) alameede 1.6.1
,POllumajandustoodetele ja mittepuidulistele metsandussaadustele lisandvéédrtuse andmine®
(alameede 1.6.1). Alameede 1.6.1 aitab kaasa MAK 2007-2013 esimese telje eesmérgi
saavutamisele, milleks on pdllumajandus- ja metsandussektori konkurentsivoime parandamine.
Alameede 1.6.1 on suunatud mikro-, vidikese ja keskmise suurusega -ettevotjatele, kes
pohitegevusena tootlevad ja turustavad pdllumajandus- vOi mittepuidulisi metsasaaduste
(metsamarjad, seened, vaik, sammal, ulukiliha vms) tooteid ning nimetatud toodetega seotud
tooteid.

Nimetatud alameetmest oli ettevotjatel voimalik toetust taotleda viiel jdrjestikul aastal alates
2008. aastast. Toetust sai 104 ettevotjat.

Uuringul on kaks eesmairki. Esimene eesmirk on analiiisida investeeringutoetust saanud
ettevotete ja kogu sektori konkurentsivdimet toiduainetodstuse sektorite 10ikes ettevotjate
hinnangute alusel. Lisaks on eesmirk leida need tegurid, mis ettevGtjate endi hinnangul koige
enam parsivad nende konkurentsivdimet vorreldes turul tegutsevate konkurentidega ning seda,
milliste nimetatud tegurite kdrvaldamiseks oleks ettevdtjatel kdige enam vaja avaliku sektori abi.
Teine eesmirk on leida vastused Euroopa Komisjoni poolt alameetmele 1.6.1 (meetme kood
123) piistitatud viiele hindamiskiisimusele:

1) Mil madral on investeeringutoetused kaasa aidanud uute tehnoloogiate ja uuenduste
juurutamisele?

2) Mil maidral on investeeringutoctused kaasa aidanud pollu- ja metsasaaduste kvaliteedi
parandamisele?

3) Mil maéidral on investeeringutoctused kaasa aidanud pollu- ja metsasaaduste tootlemise ja
turustamise tohususe parandamisele?

4) Mil maéral on investeeringutoetused kaasa aidanud podllumajandus- ja metsandusettevotete
turulepddsu ning suurendanud nende turuosa, sealhulgas sellistes sektorites nagu
taastuvenergia?

5) Mil méadral on investeeringutoetused parandanud pdllumajandus- ja metsandusettevitete
konkurentsivoimet?

Ettevdtjatelt hinnangute kogumisel kasutati kvantitatiivset kiisitlust personaalintervjuu (face-to-
face) ja veebikiisitluse vormis. Kuna tegemist oli kordusuuringuga (varasemad uuringud
valmisid aastatel 2009 ja 2011), siis kahel varasemal aastal kasutuses olnud ankeeti oluliselt ei
muudetud. Muudeti mone kiisimuse sonastust, kiisimustikust jéeti vilja need kiisimused, mille
vastused olid kattesaadavad muudest andmeallikatest ning ankeeti lisati kiisimus tdiendavate
finantsinstrumentide kasutamisvoimaluste kohta. Personaalintervjuu ja veebikiisitluse puhul
kasutati identset ankeeti (lisa 1). Personaalintervjuu ldbiviijal oli voimalus kasutada kiisitluse
juhendit (lisa 2). Kiisitlusjuhend sisaldas kiisitlemise ja ankeedi tditmise pdhimdtteid ning
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mdistete selgitusi ja kahte kaarti, mida vastajad voisid intervjuu kiigus kiisimustele vastamise
hdlbustamiseks kasutada.

Vastused saadi 49 ettevotete esindajalt. Kiisitlus toimus 22. septembrist kuni 14. oktoobrini
2014. a.

Konkurentsivdime objektiivsema hindamise eesmirgil vorreldi omavahel kiisitlusse kaasatud
ettevotete esindajate hinnanguid, ettevotte majandusnéitajaid ja kogu toiduainetodstuse sektorit
iseloomustavaid majandusnditajaid nagu miiiigitulu, omakapitali rentaablus, t66joukulu,
tootlikkus tootaja kohta, kéibe d&rirentaablus ja pohivarade kédibekordaja. Ettevotete
majandusnditajad saadi &riregistrist ettevotjate 2009., 2011. ja 2013. aastate majandusaasta
aruannetest ja kogu sektorit iseloomustavad nditajad Statistikaametist (SA).

Kisitlustulemused on esitatud nii {ildjaotusena kui ka kuue tegevusala (liha to6tlemine,
pagaritoodete tootmine, puu- ja koodgivilja tootlemine, valmistoidu tootmine, piimatoodete
tootmine, muude toiduainete tootmine) 1oikes. Kuna tegemist on kordusuuringuga, on ettevotete
esindajate hinnanguid vorreldud varasematel aastatel kogutud kiisitlusandmetega. Hinnangute
vordlused on esitatud tumedas kirjas. Kaldkirjas on mérgitud kiisitletute arvamused muutmata
kujul.

Uuringu aruanne koosneb kaheksast peatiikist. Esimene peatiikk sisaldab iilevaadet uuringu
metoodikast, teine ettevitete iildistest nditajatest, kolmas t66joust, neljas tooraine hankimisest,
viies reklaami kasutamisest ja toodete turustamisest, kuues koostddsuhetest konkurentidega,
teadus- ja arendusasutustega ning tooraine tarnijatega, seitsmes ettevotete konkurentsivdimest
ning viimane MAK 2007-2013 alameetme 1.6.1 toetuse mdjust ettevotetele. Uuringu aruande
juurde kuulub kokkuvote, kasutatud allikate loctelu ja lisa. Lisas asuvad kiisitluse ankeet ja
kiisitluse juhend.

Aruanne valmis 2014. aasta neljandas kvartalis. Ettevotete esindajaid kiisitlesid Eesti
Maaiilikooli (EMU) majandus- ja sotsiaalinstituudi maamajanduse uuringute ja analiiiisi
osakonna neli inimest: Jaana Prants, Kaire Vahejoe, Risto Riisa ja Kersti Aro. Aruande
koostasid Jaana Prants (majandusnéitajate analiiiis) ja Kersti Aro (kiisitlusandmete analiiiis).



1. METOODIKA

1.1. VALIMI KUJUNEMINE JA ANDMETE KOGUMISE METOODIKA

Uuringu sihtgrupp oli MAK 2007-2013 alameetmest 1.6.1 toetuse saajad. Valimi suuruse
aluseks oli 2011. aastal valminud uuringus kasutusel olnud valim, mida suurendati {iheksa
ettevotte vorra. Uuringu valim moodustati kvootvaliku pohimdttel. Kvoodid méirati vastavalt
iildkogumi struktuurile ettevotja tegevusala (EMTAK 2008) jirgi, et saavutada juhttunnuse
16ikes isekaaluv valim. Kuna tegemist oli kordusuuringuga, kuulusid uuringu valimisse eelkdige
need ettevotted, kes olid ka 2009. ja 2011. aastal valminud uuringu valimis.

Uuringus kasutati nii esmaseid kui ka sekundaarandmeid. Kiisitlusandmete kogumine toimus
standardiseeritud kiisitlusena personaalintervjuu (face-to-face intervjuu) ning andmekogumise
mahtu arvestades anti varasematel aastatel kiisitluse valimis olnud ettevitete esindajatele
voimalus tdita kisitlus iseseisvalt internetis veebikiisitluse vormis. Viimane oli kittesaadav
SurveyMonkey kiisitluskeskkonnas. Toetuse saajate nimekiri koos kontaktandmetega saadi
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ametist (PRIA).

Vastused saadi 49 ettevotte esindajalt. Personaalintervjuu tehti 32 isikuga ning 17 isikut taitsid
ankeedi internetis. Intervjuu toimus peamiselt ettevdttes (30 juhul). Uhel juhul toimus intervjuu
kohvikus ja iihel juhul EMU peahoones. Intervjueeriti peamiselt iiht isikut ettevottest, kelleks oli
ettevotte juhataja, juhatuse voi1 ndukogu liige, tegevjuht, miitigi- vo1 tegevdirektor, tehnoloog vo1
finantsanaliilitik. Intervjuu kestis keskmiselt 55 minutit. Veebikiisitlusele vastasid valdavalt
ettevotte juhatajad.

Ettevotete esindajate koostoovalmidus oli keskmisel tasemel. Mitme isiku puhul tehti mitu
telefonikdnet leppimaks kokku intervjuu toimumise aeg ning mitme isiku puhul saadeti e-Kirju
korduvalt tuletamaks meelde, et neid soovitakse kiisitleda. Kiisitluse kdigus kontakteeruti kokku
62 ettevotte esindajaga (moodustades 60% alameetme 1.6.1 toetuse saajatest). Kiisitlemise
ebadnnestumise pohjused olid jirgmised: aja puudus, viibimine vélisldhetuses, tootajate vihesus
ettevottes, keelebarjddr ning veebikiisitluse puhul ka tehniline torge, mis likvideeriti kohe selle
ilmnemisel.

Sekundaarandmed selliste nditajate kohta nagu ettevdtjate tegutsemise aeg ja tootajate arv saadi
ariregistrist, ettevotte majandusnditajad driregistris asuvatest 2009., 2011. ja 2013. aastate
majandusaasta aruannetest ning alameetme 1.6.1 rakendamistulemused PRIAst.



1.2. ANALUUSI METOODIKA

Andmete analiiiisimisel kasutati kvantitatiivset meetodit, mis voimaldas andmeid statistiliselt
toodelda  (keskmised, standardhédlve, esinemissagedused ja klassifitseerimine) ning
interpreteerimismeetodit, mille abil motestati lahti kiisitlemisel saadud arvamused. Avatud
kiisimuste puhul kasutati vastuste rithmitamist.

Uuringu tulemused esitati jargmiste tegevusalade ldoikes (EMTAK 2008 klassifikaatorit
arvestades):

e Liha t66tlemine;

e Pagaritoodete tootmine;

e Puu- ja koogivilja tootlemine;
e Valmistoidu tootmine;

e Piimatoodete tootmine;

e Muude toiduainete tootmine.

Kiisitlustulemuste vordlusandmetena kasutati eelmise kahe uuringu tulemusi:

e FEesti maaelu arengukava 2007-2013 meetmest 1.6 ,Pdllumajandustoodetele ja
mittepuidulistele metsasaadustele lisandvdirtuse andmine toetust saanud ettevotete
konkurentsivdime ja arenguperspektiivid. Uuringu aruanne. Teostaja: Eesti maaelu
arengukava 2007-2013 1., 3. ja 4. telje piisihindaja, Eesti Maaiilikool. Tartu. Valmis
2009. aastal. Kiisitleti 33 ettevotete esindajat (2009).

e Eesti maaelu arengukava 2007-2013 meetmest 1.6 ,Pollumajandustoodetele ja
mittepuidulistele metsasaadustele lisandvéédrtuse andmine® toetust saanud ettevotete
konkurentsivoime ja arenguperspektiivid. Uuringu 2011. aasta aruanne. Teostaja: Eesti
maaelu arengukava 20072013 1., 3. ja 4. telje piisihindaja, Eesti Maaiilikool. Tartu.
Valmis 2011. aastal. Kiisitleti 40 cttevotete esindajat (2011).

Ettevotete konkurentsivoime ja arenguperspektiivide hindamisel kasutati kiisitlusele vastanud
ettevotete jargmisi majandusnéitajaid:

e miiligitulu muutus;

e omakapitali rentaablus;

e Kkiibe drirentaablus;

e keskmine t69joukulu tootaja kohta;
o tootlikkus t66taja kohta;

e pdhivarade kdibekordaja.

Nimetatud néitajate osas vaadeldi nende muutumist 2009., 2011. ja 2013. aastate jooksul. Samuti
voeti arvesse kiisitletud ettevitete esindajate arvamusi alameetme 1.6.1 mdju toetuse saajate
majandustulemustele.



2. ETTEVOTETE ULDISED NAITAJAD

Peatiikis kirjeldatakse kiisitlusse kaasatud ettevotete selliseid iildiseid niitajaid nagu tegevusala,
ettevotte Oiguslik vorm, peamine tegutsemispiirkond maakonna tasandil, tegutsemise aeg,
miiligitulu ja selle muutus ldhima viie aasta jooksul. Ettevotte tegevusala middramise aluseks oli
EMTAK 2008 klassifikaator. Ettevotja tegutsemise aeg saadi driregistrist. Juriidiliste isikute
miitigitulu saadi samuti driregistrist, kusjuures 40 ettevotja puhul 2013. aasta ja seitsme ettevotja
puhul 2012. aasta majandusaasta aruandest. Miiligitulu muutus pdhineb ettevotete esindajate
hinnangutel. Ulejddnud niitajad saadi PRIAst.

Alameetmest 1.6.1 toetust saanud ettevotjal vois olla mitu tegevusala, kuid kiisitlemise
korraldamisel 14dhtuti sellest tegevusalast, mis oli nimetatud alameetmest toetuse saamise aluseks.
Ligi veerandi kiisitlusele vastanutest moodustasid lihatootlejad, kellele jargnesid pagaritoodete
tootjad, puu- ja koogivilja tootlejad, valmistoidu (sh kakao-, Sokolaadi- ja suhkrukondiitritoodete
tootjad) ja piimatoodete tootjad (Tabel 1). Ulejidsinud tegevusalade esindajaid oli vihe ning
edaspidisel analiiiisil liideti need ettevotted tiheks grupiks ja anti nimetus ,,muude toiduainete
tootmine*.

Tabel 1. Ettevotete jagunemine tegevusala jargi

Ettevotete

Ettevotte tegevusala osatahtsus,

arv %
Liha té6tlemine 12 24
Pagaritoodete tootmine 9 18
Puu- ja kddgivilja té6tlemine 8 16
Valmistoidu tootmine 6 12
Piimatoodete tootmine 4 8
Valmis loomastdda tootmine 3 6
Jahu- ja tarklisetoodete tootmine 2 4
Joogitootmine 2 4
Looduslike materjalide kogumine, v.a puit 2 4
Oli ja rasva tootmine 1 2
KOKKU 49 100

Ettevotte odigusliku vormi alusel 63% Kkiisitletutest olid osaiihingu (OU) esindajad, 33%
aktsiaseltsi (AS) esindajad ja 4% fiitisilisest isikust ettevotjad (FIE). Seega peegeldab uuring
eelkdige OU esindajate arvamusi.

Kisitletud toiduainetdostuse ettevotete esindajaid oli 13 Eesti maakonnast. 29% ettevotetest
tegutsesid Tartumaal, 18% Harjumaal, 8% Lidne-Virumaal, 8% Valgamaal ja 8% Vdrumaal.
Teistes maakondades oli ettevotete osatdhtsus tagasihoidlikum. Kiisitletute hulgas ei olnud {ihtki



Ida-Virumaal ja Lédnemal tegutsevat ettevotet. Kolmandik vastanutest tegutsesid linnas ning
iilejaidnud maapiirkonnas. Linnas asusid eelkdige pagaritoodete tootjad.

Ettevotete keskmine tegutsemise aeg oli 13,2 aastat (mediaan 15 aastat). Vanem ettevote oli
loodud peaaegu 19 aastat tagasi 1995. aasta 16pul ja noorim ettevote kolm aastat tagasi 2011.
aastal. 57% ettevotetest olid loodud 1990. aastate teisel poolel, kui toimus kiire majanduskasv
ning sellel jirgnenud majanduse iilekuumenemine. Ulejdsinud ettevotted olid rajatud 2000.
aastatel, mil toimus Eesti tihinemine Euroopa Liiduga, majanduskasvu progresseerumine ning
2008. aastal alanud iilemaailmne majanduslangus.

Ettevotete keskmine miiligitulu oli 4,1 mln eurot (mediaan 1,3 mln eurot). Maksimaalselt oli iihe
ettevotja miiligitulu 26,0 min eurot ning minimaalselt oli iihe ettevdtja miitigitulu 15 808 eurot.
Miitigitulu suuruse jargi 63% ettevotjatest olid mikroettevotjad (miitigitulu kuni 2,0 min eurot),
25% olid viikeettevotjad (2,01-10,0 mln eurot) ning 12% keskmise suurusega ettevotjad
(10,01-43,0 miIn eurot, Joonis 1). Miiiigitulu alusel voib 6elda, et kiisitlusele vastasid eelkdige
mikroettevotete esindajad.
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Joonis 1. Ettevotete jagunemine suurusgruppidesse miiligitulu alusel

Ettevotte miiligitulu muutust 1dhema viie aasta jooksul ndgid kasvamas suuremal mééral 45% ja
vihemal médral 37% ettevotete esindajatest. Ettevotte miitigitulu muutust ei ndinud 10% ning
arvamus puudus 8% ettevdtete esindajatel. Tdhelepanuviirne on see, et aasta-aastalt ollakse
miiiigitulu kasvu osas iiha tagasihoidlikum. Aastate jooksul on kasvanud nende isikute
osatihtsus, kelle arvates ettevotte miiiigitulu kasvab vihe véi ei muutu ning kahanenud
nende isikute osatihtsus, kelle arvates ettevotte miiiigitulu kasvab suuremal mééral.
Tegevusalade 1dikes nédgid ettevotte miitigitulu kasvu eelkdige liha ning puu- ja koogivilja
tootlejad ning miitigitulu muutust ei ndinud valmistoidu tootlejad (samas oli selle tegevusala
esindajate hinnangute varieeruvus suurim).

Uldistatult vdib delda, et uuringu tulemused peegeldavad eelkdige OU ning miiiigitulu alusel
mikroettevotete esindajate arvamusi.




3. TOOJOUD JA SELLE PUUDUS

Kogu toostussektoris on toiduainetodstus suhteliselt to6joumahukas valdkond. SA andmetel oli
2013. aastal toiduainetdostuses tooga hdivatuid 13 200, lisaks 2 000 hoivatut joogitootmises.
Hoivatute arvu poolest oli toiduainetodstus tdOstussektoris puidutodstuse ja metalltoodete
tootmise jirel kolmandal kohal. Alljargnevalt on antud lilevaade kiisitlusse kaasatud tootajate
arvust ettevotetes ja to0jou puudusest. Kahel eelmisel kiisitlusaastal saadi toGtajate arv ettevotete
esindajatelt, viimase uuringu puhul koguti to6tajate arv driregistrist (andmed 2013. aasta kohta).

Aastatega on Kkiisitluses olnud ettevotetes keskmine tootajate arv kahanenud. Kui 2009.
aastal tootas keskmiselt iihes ettevottes 48 inimest (mediaan 30), siis 2011. aastal juba 40
(mediaan 25) ja 2013. aastal 38 tootajat (mediaan 21 tootajat). Voib arvata, et tootajate arvu
langus ja uute tehnoloogiliste lahenduste juurutamine toiduainetddstuses on omavahel seotud.
2013. aastal tootas iihes ettevottes maksimaalselt 218 todtajat ja kahe ettevotte puhul ei olnud
tootajate arv teada. Tootajate arvu jargi 31% ettevotjatest olid mikroettevotjad (kuni 9 to6tajaga),
45% vaikeettevotjad (10—49 tootajat) ja 24% keskmise suurusega ettevotjad (50—249 tootajat,
Joonis 2).
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Joonis 2. Ettevotete jagunemine suurusgruppidesse tootajate arvu alusel

Uldistatult voib 6elda, et keskmisest suurema t66jou vajadusega olid piimatoodete tootjad
(ettevottes tootas keskmiselt 104 tootajat), pagaritoodete tootjad (keskmiselt 67 todtajat) ja liha
tootlejad (keskmiselt 44 tootajat) ning keskmisest vdiksema vajadusega valmistoidu tootjad
(keskmiselt 22 todtajat), puu- ja koogivilja tootlejad (keskmiselt 19 tooétajat) ja muude
toiduainete tootjad (keskmiselt kiimme tootajat).

Kuigi aastatega on uuritud ettevotetes tootajate arv kahanenud, valitseb kiisitletute hinnangul
ettevitetes suur t66jou puudus ehk toiduainetdodstuses on pakutavaid tookohti rohkem kui
nendele kohtadele soovijaid. 61% ettevitete esindajatest tunnistas, et ettevittes esineb
suuremal vo6i vihemal maéiral to6jou puudust. Vorreldes varasemate aastatega olukord
oluliselt muutnud ei ole (2011. aastal tunnistas t66jou puudust 65% ettevotete esindajatest,
2009. aastal 45%, Tabel 2).



Tabel 2. T66jou puudus (%) ning selle pohjused tegevusalade I6ikes

Esineb t66jéu puudust,

%

Toobtajad,
kellest tuntakse puudust*

Pdhjused,
miks to6tajad ettevottesse ei tule®

Tegevus-ala
2009 2011 2014
Keskastme juhid; Ebasoodne asukoht;
Kvalifitseeritud Eestis lihunikke ei koolitata;
mudgiesindajad; (Eestis) puudub regionaalpoliitika;
Kvalifitseeritud t66j6ud; Eriala ei ole Eestis populaarne;
Kvaliteediarendajad; Ettevdtte vaiksus;
Lihalbikajad; Lihat6éstuse Keelelised ja organisatoorsed kiisimused;
30 89 58 spetsialistid; Kohaliku t66j6u puudumine;
o Lihunikud,; Kutsedppega on probleeme;
g Liinitdolised; Neid lihtsalt ei ole (lihanduse eriala praktiliselt
IS Loomade esmatoétlejad,; ei Opetata);
§§ Tehnoloogid; Organiseerimise vead ettevéttes;
g Tootearendajad,; Selliseid spetsialiste ei koolitata piisavalt;
£ Tootmistddlised. (Toootsijate) kvalifikatsiooniga ei ole rahul;
- Vaike to6tasu.
Kokad; Ebasoodne asukoht;
% Kondiitrid; Eriala ei ole noorte seas populaarne; Ettevdtja
3 Pagarid; peab koolist tulnud noored ise vélja koolitama;
L8 S 68 79 | Tehnoloogid; Kutsekooli Idpetajal ei ole kohustust 6pitud
T E Tootmistddlised. erialal todtada;
& § Tootajate vahesed teadmised ja oskused;
o= Viike totasu.
Hooaja tédtajad; Ebasoodne asukoht;
S Juhataja asetéitjad-juhataja | Fiusiline t606;
-§, abid; Laottotajad; To0 raskes ja ebameeldivas keskkonnas;
o o Liinitddlised; Tooétamine graafiku alusel;
p g 7 75 75 Lukksepad; Viike to6tasu.
7o Pakkijaid;
53 Tootmisjuhid (meistrid);
o= Tootmistéolised.
Abitdolised; Liiga pikk kohapealne valjadppe aeg;
o Kokad; Vahetult kooli Idpetanud noored ei kdlba,
K% E 80 40 66 | Kondiitrid; Midgiesindajad; | kuna neil ei ole piisavalt oskusi ning seet6ttu
% 5 g Tehnoloogid. ei labi katseaega;
> 99 Vaike tootasu.
Mehhatroonikud,; Ebasoodne asukoht (sh ajalise ja rahalise
Piimandusharidusega ressursi kulu transpordile);
o Q 60 60 75 oskustoolised; Erialakoolitus keskparasel tasemel;
g g g Seadmete operaatorid; Oskustodliste puudumine maapiirkonnas;
= ] Tehnoloogid; Tootmisjuhid. | (Sektori vastu) huvi puudumine;
== Vaike t66tasu.
Automaatikud; Ebasoodne asukoht;
o Insenerid; Tootearendajad; | Kohalikud elamistingimused;
g s E 57 43 30 | Tootmistdolised. Tootajaid on lihtsalt raske leida;
3528 Vaike tootasu.
=2we
Eriala spetsialistid; Ebasoodne asukoht;
Tehnoloogid; Eriala on ebapopulaarne;
KOKKU 45 65 61 | Tootmistoolised. Toole soovijate teadmised ja oskused ei

vasta noudmistele;
Viike tootasu.

*2014. aasta uuringu andmed.

**2009. aasta uuringus oli arvatud ,muude toiduainete tootmise* tegevusala hulka.

Suuremat t66jou puudust mirkisid pagari- ja piimatoodete tootmise, puu- ja koogivilja
tootlemise ning valmistoitude tootmisega tegelevate ettevotete esindajad. T60jou puudus,
kui suur probleem, on piisinud nendes ettevotetes aastaid. T66jou puudus on ménevérra
langenud liha tootlemisega ja muude toiduainete tootmisega tegelevates ettevotetes.
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Erialade to6tajaid, keda ettevottesse vajatakse, on tegevusalade 16ikes erinevad vastavalt eriala
spetsiifikale. Uldistatult vdib Oelda, et toiduainetddstustes vajatakse tootmistdolisi, eriala
spetsialiste ja tehnolooge.

Pohjused, miks pakutavaid tookohti on rohkem kui nendele ametikohtadele soovijaid, on
tegevusalade 15ikes sarnased. Esiteks piirab maapiirkonnas tegutsevate ettevotjate tegutsemist
eelkdige ettevotte asukoht, millest saavad alguse teised to0joupuuduse probleemid. Kiisitletud
kurtsid, et maapiirkonnas puudub inimressurss, keda toole votta. Need isikud, kes ei ole tooga
hoivatud, neil puuduvad ka vastavad oskused ja nad ei ole usaldusvdirsed ja kohusetundlikud.
Ettevotete esindajate hinnangul esineb nditeks Tartumaal nii madal todpuudus, et ettevotjatel ei
ole ka lihttoolisi kohalike elanike seast voimalik palgata. Teise pohjusena nimetati kutse- vo1
korghariduse mittevastamist ettevotjate ndoudmistele ning moningate erialade puudumist kutse-
vOi1 korghariduse Oppekavades. Kuna erialaharidus jiddb ettevotete esindajate hinnangul
keskpirasele tasemele ning to6le kandideerijatel on vihe teadmisi ja praktilisi kogemusi, ollakse
sunnitud ise uusi tootajaid koolitama. Kolmanda pohjusena nimetati viikest tootasu, mis ei
kutsu‘“ ega ka motiveeri todotsijatel toiduainetodstusesse kandideerima.

Ettevotte esindaja markis:
,,» Kohusetundlikku inimest sektori palgatase ei motiveeri. *

Seda véidet toetab SA statistika. T66jou nappusest tulenev palgasurve tottu toiduainetodstuses
kergitati 2013. aastal to6tasusid 7% vorra vorreldes 2012. aastaga (keskmiselt 847 euroni), kuid
see jdi endiselt alla tootleva todstuse tegevusalade keskmise (-7%). Viimase pohjusena nimetati
eriala ebapopulaarsust, mis {ihelt poolt tuleneb sektoris pakutavast viikesest tootasust ning teiselt
poolt ebamugavatest to6tingimustest (t66 vahetustega, tookeskkond vms).

Vorreldes 2009. ja 2011. aasta Kkiisitlustulemustega on mitmekesistunud erialade nimistu,
kuhu tootajaid vajatakse ning ka pohjused, miks nimetatud erialade tootajaid on
ettevottesse raske toole saada. Vorreldes 2009. aasta andmetega on oluliselt vihenenud
vajadus automaatikute ja mehaanikute ning kasvanud spetsialistide ja tootmistooliste
jarele. Kuna toiduainetoostuse ettevotted asuvad maapiirkonnas vOi  suurematest
tombekeskustest veidi eemal, mdjutavad t66jou kittesaadavust laiemalt ka muutused rahvastikus
(migratsioon, tOoealiseks saavate ja pensioniikka joudvate elanike arv), aga ka koolide ja
tilikoolide 10petajate arv, muudatused t66jou struktuuris (t66jou liikkumine sektorite vahel),
konkureerivate td6andjate tegevus, valitsuse regulatsioonid jne.

Tootajate arvu alusel oli kiisitluses osalenud ettevotete ndol tegemist viikeettevotetega.
Toohdive languse taustal piisib sektoris suur t66jou puudus. Aastate jooksul on tegeletud
automaatikute ja mehaanikute véljadppega ning probleemiks on muutunud hoopis sektorist
tingitud spetsiifika (asukoht, todtasu) ning kutse- ja korgkoolides pakutav teave ja sektori kui
tookoha ebapopulaarsus.

11




4. TOORAINE HANKIMINE

Ettevotete esindajatel paluti hinnanguliselt méiiratleda ettevottes kasutatava selle tooraine
osatdhtsust ettevottes kasutatava kogu tooraine kogusest, mida hangitakse lepingulisel alustel
sOltumata lepingu pikkusest.

Keskmiselt 68% (mediaan 90%) tooraine kogusest osteti lepingulistel alustel. Jooniselt 3 on
niha, et lepingulistel alustel hangitud tooraine osatihtsus tootmises kasutatavast kogu
tooraine hulgast on aastatega veidi muutunud. Aastatega on monevérra kasvanud nende
ettevotete osakaal, kes oma tootmises kasutatava tooraine hankisid selleks lepinguid
solmimata (2009. aastal 12%, 2014. aastal 16% ettevotetest) ning ka nende ettevotete
osakaal, kes ostsid kogu tooraine iiksnes lepingulistel alustel (2009. aastal 30%, 2014. aastal
39% ettevotetest).

100% -
90% -~
80% -
70% -+
60% —
50% ~
40%
30% -~
20% -
10% -

0% -

% - 3B% |
36% 31%

Ettevotete osatahtsus, %

2009 2011 2014

B Lepingud puuduvad B Kuni pool tooraine kogusest

Ule poole tooraine kogusest™ Kéik lepingulistel alustel

Joonis 3. Tooraine hankimine lepingulistel alustel, %

Aastatega ei ole erinevates tegevusalade ettevétetes tooraine hankimise kiitumismudelid
oluliselt muutunud. Koik piimatoodete tootjad ostsid kogu tooraine sisse lepingulistel alustel
ning ka pagaritoodete tootjad ostid vdiksema vOi suurema osa toorainest sisse lepingulistel
alustel. Teiste tegevusalade esindajatel oli lepingulistel alustel ostetava tooraine osatdhtsus viga
erinev.

Toiduaineto0stuses kasutatav tooraine voOib périneda nii teiselt toiduaine todtlejalt kui ka
pollumajandustootjalt. Kiisitlusega sooviti teada saada, millest sdltub pdllumajandustootjalt
ostetava tooraine kvaliteet ja hind. Kiisimusel vastusevariante ei olnud ehk intervjueeritavad said
kiisimustele vastata vabas vormis. Kiisimusele vastas 69% ettevOtete esindajatest.
Pollumajandustootjalt tooraine kvaliteeti mdjutavaid tegureid nimetati kokku 17 ja hinda
mojutavaid tegureid 19 (Tabel 3). Pdllumajandustootjalt ostetava tooraine kvaliteeti mdjutab
peamiselt ilmastik, toorainele kehtestatud kvaliteedi normid, tootmistingimused (s66tmis- ja
pidamistingimused, mullastik vms) ning sordi- ja tduaretus ning sordi- ja tduomadused.
Viahemtéhtis ei ole ka tootmisprotsessi kvaliteet, totajate teadmised, kasutatav tehnoloogia ja
toote realiseerimise hetk (tooraine virskus). Tooraine hinda mdjutab eelkdige hind nii Eesti kui
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ka maalima turul. Vdhemal méidral mdjutab tooraine hinda ka ndudlus, tooraine kvaliteet,
ilmastik ja tooraine kittesaadavus. Ka varasematel aastatel nimetasid ettevétete esindajad
pollumajandustootjalt ostetava tooraine kvaliteeti mojutavaks olulisemaks teguriks
ilmastikku ja hinda mojutavaks teguriks turuhinda.

Tabel 3. Poéllumajandustootjalt ostetava tooraine kvaliteeti ja hinda mojutavad tegurid, mainitud

kordade arv

Mainitud Mainitud
Tooraine kvaliteeti mdjutavad tegurid kordade | Tooraine hinda mdjutavad tegurid | kordade
arv arv
lImastik 10 Turuhind 33
Tooraine kvaliteedi normid 10 N&udlus 7
Tootmistingimused 9 Tooraine kvaliteet 5
Sordi- ja tduaretus, -omadused 9 limastik 4
Tootmisprotsess 7 Tooraine kattesaadavus 4
Ettevotte todtajate teadmised 7 Kogus 3
Tehnoloogia 6 Konkurents 3
Toote realiseerimise hetk 6 Sordi- ja tduaretus, -omadused 3
Hind 4 Toote realiseerimise hetk 2
Tooraine kaitlemine 4 Transpordikulu 2
Tooraine kontroll, laboratoorsed uuringud 3 Kokkuleppehind 1
Tarnekindlus ja -kiirus 3 Tootmistingimused 1
Kohaliku eelistamine 1 Tootja sisendite hinnad 1
Riik 1 Ekspordivéimalus Venemaale 1
Torjeplaani olemasolu 1 Tarnekindlus 1
Taimekaitsevahendite kasutus 1 Ettevétte jatkusuutlik majandamine 1
Toetuste kattesaadavus 1 Ladustamisvéimalused 1
KOKKU 83 Seadusandlus 1
Toodete tellimuse maht 1
KOKKU 66

Tegevusalade ldikes tooraine kvaliteedi sOltuvust ilmast markisid eelkdige puu- ja koodgivilja
tootlejad, tootmistingimustest liha tootlejad ja piimatoodete tootjad, tootmisprotsessist
valmistoodete ning tooraine kiitlemisest muude toiduainete tootjad. Kdikide tegevusalade
esindajate hinnangul sdltus pollumajandustootjalt ostetava tooraine hind turuhinnast.

Aastatega on kasvanud nende ettevotete osatdhtsus, kellel on oluline tootmises kasutatava
tooraine tarnekindlus.
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5. REKLAAMI KASUTAMINE JA TOODETE TURUSTAMINE

Jargnev peatiikk sisaldab {ilevaadet erinevatest viisidest, mida oma toodete reklaamimisel ja
toodete turustamisel kasutatakse, turutdrgetest ning avaliku sektori toetuse tajumisest
toiduainetdostuse toodete miitligil. Toodete reklaamimise viiside all mdeldi toodete reklaamimise
kohti. Toodangu turustamise viiside all mdeldi samuti toodete miitigikohti, aga samas ka seda,
kui suure osa moodustas jackaubanduses realiseeritava toodete miiiik ettevOtte aastasest
miiligitulust, kas ja kui suures ulatuses tegeleti ekspordiga kiisitlusaastal (viimase uuringu puhul
koguti ekspordi niitajad driregistrist andmeid 2013. aasta kohta) ja ldhema viie aasta jooksul.

5.1. REKLAAMI KASUTAMINE

Tihe konkurents, maine loomine oma ettevottele, uue toote turule tulek vo1 moni muu pdhjus
sunnib ettevotjaid oma tooteid erinevatel viisidel reklaamima, et saavutada turuosa voi
suurendada seda. Kiisitluses osalenud ettevotjate esindajad kinnitasid, et ettevotte toodangu
peamine reklaamimise viis oli koduleht (kasutas 57% kiisitletutest, Joonis 4, 2011. aastal 57% ja
2009. aastal 67% Kkiisitletustest). Oma toodete reklaamimisel kasutati sagedamini ka teavitus-,
soodus- ja ostukampaaniaid (27%, 2011. aastal 30% ja 2009. aastal 49% Kkiisitletustest),
osalemist konkurssidel, messidel, laatadel (18%, 2011. aastal 35% ja 2009. aastal 12%
kiisitletustest) ning degustatsiooni jaekaubanduses (18%, 2011. aastal 22% ja 2009. aastal 24%
kiisitletustest). Monikord kasutati ka reklaami vOi kuulutust ajakirjanduses ja internetis (12%,
2011. aastal 20% ja 2009. aastal 3% kiisitletustest), harvem kaudset reklaami (artiklid,
intervjuud, saated vms; 10%, 2011. aastal 7% ja 2009. aastal 6% kiisitletustest) ning vélireklaami
(plakatid vms; 6%, 2011. aastal peamiselt mitte iiheski ettevottes ja 2009. aastal 3%
kiisitletusest).

Koduleht internetis

Kampaania

Osalemine laatadel vms
Degustatsioon jaekaubanduses
Reklaam voi kuulutus

Kaudne reklaam

Valireklaam

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Peamiselt Monikord Harva B Ejkasuta ¥ Eioska 6elda

Joonis 4. Toodangu reklaamimise viiside kasutamine, %

Seitse kiisitletavat mérkis lisaks muid reklaamimise viise, milleks olid otsekontaktid (-suhtlus),
sotsiaalvorgustik  (Facebook) ja osalemine riigihangetel. Tuginedes kolme aasta
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kiisitlusandmete vordlusele voib jireldada, et toiduainetoostuse ettevotetes on reklaami
kasutamine oma toodete tutvustamisel ja miiiimisel langenud.

Tegevusalade 16ikes oma toodete reklaamimisel kasutasid keskmisest sagedamini kodulehte puu-
ja koogivilja tootlejad, pagari- ja piimatoodete tootjad. Pagaritoodete tootjad kasutasid
keskmisest sagedamini ka soodus- ja ostukampaaniaid ning piimatoodete tootjad osalemist
konkurssidel ja laatadel. Teiste tegevusalade esindajad kasutasid oma toodete reklaamimisel
erinevaid viise oluliselt harvem.

5.2. TOODETE TURUSTAMINE JA EKSPORT

Toiduainetoostuse ettevétetel on toodangu turustamise viisid véi -kohad mitmekesistunud.
Kui aastatel 2009 ja 2011 miiiisid toiduainetootlejad oma toodangu suures koguses
peamiselt vahendajale ja jaekaubandusele, siis 2014. aastaks oli nende turustamisviiside
osatihtsus toodangu miiiimisel ménevorra langenud ning arvestatavaks toodangu
turustamise viisideks oli kujunenud toodangu miiiik viikeses koguses kauplusele (Tabel 4).
Mairkimisvairse osa moodustas ka miiiik teisele tootjale ja otse l0pptarbijale. Toodangu miiiiki
posti vOi interneti teel, kioskites ja turgudel kasutati harvem. Muude turustuskohtadena nimetati
toitlustusasutusi, lasteaedu, koole ja haiglaid.

Tabel 4. Kiisitlusele vastanud ettevotete toodangu turustamise viiside osatédhtsus, %

. . Tegevusalade keskmine, %

Toodangu turustamise viis

2011 2014
Hulgimik vahendajale 23,8 16,5
Hulgimik emaettevottele 11,6 17,5
Hulgimik jaekaubandusele 22,1 18,7
Madk kauplusele 6,1 13,9
Muauk kioskites ja turgudel 1,9 4,0
Muauk posti vai interneti teel 0,1 4,0
Muuk teisele tootjale 16,3 14,2
Muuk otse I6pptarbijale 8,6 10,1
Muu 9,5 11
KOKKU 100,0 100,0

Tegevusalade 16ikes esines viikesi erinevusi. Niiteks valmistoidu tootjad miilisid oma toodangu
peaasjalikult vahendajatele, piimatoodete tootjad emaettevottele, pagaritoodete tootjad ja liha
tootlejad hulgi jaekaubandusele ning puu- ja kddgivilja todtlejad ja muude toiduainete tootjad
teisele tootjale.

Ettevotete esindajate hinnangul moodustas jaeckaubanduses realiseeritavate toodete miiiik
ettevotte aastasest miiiigitulust keskmiselt 48% (mediaan 52%), mis aastatega oluliselt
muutnud ei ole (2009. aastal 59%, 2011. aastal 50%). 2014. aastal 25% toiduainete
tootlejatest oma toodangut jackaubanduses ei miitinud ning 10% miiiisid oma toodangu iiksnes
jaekaubanduses (Joonis 5). Miitigitulu alusel realiseerisid enamus pagaritoodete tootjatest
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suurema osa toodangust jaekaubanduses. Seevastu puu- ja koogivilja tootlejate toodang joudis
poelettidele keskmisest tagasihoidlikumalt.
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Joonis 5. Jaekaubanduses realiseeritavate toodete miiiik ettevotte aastasest miiligitulust, %

Kuna toiduainete tootmine on Eestis vordlemisi konkurentsitihe, on paljud ettevotted votnud
suuna miitia oma toodangut valisturgudel. 2012. aastal eksportisid toiduainetédstused 36%
toodangust. Kogu sektoris oli suurim toodangu eksportija piimatodstus (2012. aastal eksporditi
32% oma piimatoodangust, Eesti statistika ... 2014).

Ariregistri andmetel eksportis 2013. aastal oma toodangut 61% kiisitluses osalenud ettevdtetest,
kellest koik eksportisid teistesse Euroopa Liidu (EL) liikmesriikidesse ning kolmandik véljapool
EL asuvatesse riikidesse. Lihema viie aasta jooksul peaks eksportivate ettevotete osatéhtsus
kasvama 78%ni. Tabelist 5 on niha, et iga Kiisitlusaastaga on vihenenud eksportivate
ettevotete osatiahtsus ning ka nende ettevotete osatihtsus, kes plaanivad eksporti jitkata
voi sellega alustada. Koikidel kiisitlusaastatel oli eksportivate ettevotete osatihtsus korgem
muude toiduainete tootjate hulgas.

Tabel 5. Eksportiga tegelevate ettevotete osatidhtsus kisitlemise hetkel ja lahema viie aasta
jooksul, %

Kiisitluse hetkel Lahema viia aasta jooksul
. valjaspool EL
Kisitluse | €kspordiga ekspordi Fall(:r?ierat;e EL riikidesse riikidesse
aasta tegelevate osatahtsus 2ttev6tete planeeritava ekspordi plangeritava
ettevotete ettevotte osatahtsus osatahtsus ettevotte | ekspordi osatahtsus
osatahtsus, % | mulgitulust, % % ’ muugitulust, % ettevotte
mudgitulust, %
2009 64 27 94 30 11
2011 65 34 85 34 18
2014 61* 25* 78 33 17

*Ariregistri andmed 2013. aasta kohta.

Ettevotete esindajad kommenteerisid teemat jargmiselt:
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., Ettevote hetkel ei ekspordi, aga voiks eksportida Ldtti ja Soome. Samas Ldti miinus on see, et
seal pakutakse minu tegevusala [puu- ja kéogivilja téotlemine] toodangu eest madalamat hinda
ning soomlaste jaoks on eesti toodetel madal kvaliteet *.

., [Sdilitusaineteta pagari-/toodete eksporti piirab toodete liihike realiseerimise aeg .

Nii Eesti kdik ettevotted, kui ka toiduainetdodstuse ettevotted on orienteeritud ldhinaabrite turule.
Sarnaselt varasemate aastate kiisitlusandmetele eksportisid kiisitletud toiduainetoostuse
ettevotted oma tooteid eelkdige Soome, Litti ja Leetu (Joonis 6). Kokku eksporditi oma
toodangut 17 erinevasse riiki, millest suurema osa moodustasid EL liikkmesriigid. Riike, kuhu
plaanitakse oma toodangut eksportima hakata, nimetati 15. Enamus tulevased ekspordiriigid
oleksid EL litkmesriigid, eelkdige Soome, Rootsi ja Liti. Vorreldes 2009. ja 2011. aasta
kiisitlusandmetega on toiduainetoostused iimber orienteerumas idaturult (Venemaa)
Skandinaavia turule (eelkéige Soome ja Rootsi).
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Joonis 6. Peamised ekspordiriigid 2013. aastal ja lIahima viie aasta jooksul, mainitud kordade arv

Eksportivate ettevotete esindajate hinnangul moodustas ekspordimaht keskmiselt 25% ettevotte
aastasest miiligitulust (mediaan 12%). Vorreldes 2009. ja 2011. aastal libiviidud uuringu
tulemustega on keskmine ekspordimaht miiiigitulust langenud. Viieaastases prognoosis
ettevotete ekspordimaht peaks suurenema — EL liikmesriikidesse peaks ekspordi maht
moodustama 33% (mediaan 30%) ja véljapool EL asuvatesse riikidesse 17% (mediaan 12%)
miitigitulust.

5.3. TAKISTUSED TOODETE MUUGIL

Uuritavatel paluti etteantud vastusevariantide hulgast dra méarkida need olulisemad takistused,
mis oli neil ette tulnud oma toodete miitigil Eestis ning kui nad olid tegelenud ekspordiga, siis ka
mujal EL liikmesriikides ja véljaspool EL asuvates riikides. Probleemid toodete miitigil Eestis,
mujal EL riikides ja véljaspool EL asuvates riikides erinesid, kuid oli ka sarnasusi. Kolmes
erinevas geograafilises ruumis négid ettevotjad kahe olulisema takistusena konkurentide
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madalamat hinnataset ja seda, et nende tooteid ei tunta (Joonis 7), mis oli ka eelmiste
kiisitlusandmete alusel kaks olulisemat turutérget. Lisaks oli oluline toodete realiseerimise
takistus Eestis jatkuvalt jackaubanduse , ketistumine®, aga ka ettevotte toodete omahind.

Ettevotte esindaja arvas:
,,Jaekaubandus dikteerib liiga palju“.

Nii mujal EL riikides kui ka viljaspool EL asuvates riikides néhti olulise takistusena ndudlust
kas viikeste vOi suurte tarnckoguste jarele. Mujal EL liikmesriikides nimetati ka kontaktide
puudumist ja véljaspool EL asuvates riikides kaubanduspiirangute olemasolu. Muude takistuste
all nimetati ettevotte sisemisi takistusi (ettevotjal ei ole piisavalt aega turustamisega tegeleda,
toodete vidike sortiment, toodangu hooajalisus), aga ka jaekettide soovi siduda toodete
miitigihinda véga pikaks ajaks.

Jaekaubanduse ,ketistumine®
Konkurentide hinnatase on madalam
Ettevotte toodete omahind

Ettevotte tooteid ei tunta

Ettevotte tooted ei eristu teiste
samavaarsete toodete hulgast
Tarnekoguseid ndutakse pikemaks
perioodiks
Ndutakse vaikeseid voi suuri
tarnekoguseid

Aeglane raharinglus

Puuduvad kontaktid
Kaubanduspiirangute olemasolu
Ebausaldusvaarsed partnerid
Erilubade, litsentside ndue

Eesti toodete kehv maine

Midagi muud

0 5 10 15 20 25 30

HEestis ®Mujal EL riikides  ®Valjaspool EL asuvates riikides

Joonis 7. Olulisemad takistused toodete miiiigil Eestis, mujal EL liikmesriikides ja viljaspool EL
asuvates riikides, mainitud kordade arv

Seega voOib iildistada, et toiduainetddstuse ettevotete suurimad probleemid oma toodete miiiigil
on aastate 16ikes olhud samad. On probleeme, mida ettevdtjad saaksid ise leevendada (nditeks
oma toodete parem eristamine teistest sarnastest toodetest ja oma toodete erilisuse parem

18



tutvustamine tarbijatele), aga on ka neid, kus avalik sektor (ministeeriumid, kohalikud
omavalitsused, saatkonnad vms) saaksid ettevotjaid oma toodete miiiigil toetada.

Kiisitletavatel paluti hinnata avaliku sektori toetust ettevotete toodete miiiigil nii Eestis kui ka
véljaspool Eestit. Ettevotete esindajate hinnangul piisib avaliku sektori toetus ettevotete
toodete miiiigil Eestis 2009. aasta tasemel (2009. aastal tunnetas avaliku sektori toetust
toodete miiiigil 27% ja 2014. aastal 28% Kkiisitletutest). 2011. aastal tunnetas avaliku
sektori toetust Eestis 17% ettevotete esindajatest. Avaliku sektori toetus ettevotete toodete
miiiigil véiljaspool Eestist hinnati madalamaks, seda ka varasematel kiisitlusaastatel. 2014.
aastal tajus avaliku sektori tuge toodete miitigil mujal EL liikmesriikides 20% ja véljaspool EL
asuvates riikides 12% Kkiisitletutest. Ulejisinud ettevdtete esindajatest ei tajunud avaliku sektori
tuge voi ei osanud kindlat seisukohta vdtta.

Ettevotete esindajad, kes olid tajunud avaliku sektori toetust oma toodete miitigil, pohjendasid
oma seisukohta sellega, et avaliku sektori toetust on tunda, sealhulgas on véga positiivne eesti
toiduga seotud erinevate kampaaniate ja tunnustusiirituste korraldamine ning eesti toidu
margistamine (Tabel 6). Kiisitletavad, kes ei tajunud avaliku sektori toetust oma toodete miitigil,
nimetasid negatiivsete tegevustena poliitikat Venemaa suunal ning {ildist toiduainetddstuse
toetuse puudumist. Leiti, et avalik sektor voiks toiduainetodstuse eksporti toetada. Samas iiks
ettevotte esindaja leidis, et avalik sektor ei peaks ettevotete toodete turustamise toetamisega
tegelema, sest see on liks osa ettevotlusest ning ettevotja peaks oma toodete turustamisega ise
hakkama saama. Need kiisitletavad, kes ei osanud antud kiisimuses kindlat seisukohta votta, ei
olnud ka avaliku sektori toetust tdheldanud.

Tabel 6. Ettevotete esindajate selgitused avaliku sektori toetuse voi selle puudumise kohta oma
toodete miiligil

Vastus Selgitus

o Kohalike omavalitsuste tasandil on tunda soosivat suhtumist ettevotjatesse,
mis ei valjendu rahaliselt;

e On margata kampaaniat ,Eesti toit“, kaubamargi propageerimist ,Eelista

Tajub avaliku Eestimaist“ ja Tunnustatud Eesti Maitse kvaliteedi- ja paritolumargi

sektori toetust (paasukesemark) positiivset kuvandit;

e On tunda tootjate toetamist;

e Piirkondade tasandil on toetus tugev (nt Saaremaal ja Léuna-Eestis)
konkreetse toote muugil.

e Alkoholitootjate toetamise puudumine;

o Avalik sektor ei peagi otseselt ettevétjaid toetama (v a alustavaid ettevdtjaid).
Iga ettevdtja peaks oma turustamisega ise hakkama saama, selleks ei ole vaja
kulutada avaliku sektori rahalisi ressursse;

e Eitunneta toetust;

Poliitika Venemaa suunal;
Vdiks toetada Eesti toodete eksporti.

Ei oska 6elda e Eiole taheldanud toetust.

Ei taju avaliku
sektori toetust

Viimase majanduslanguse ja sellest toibumise taustal on toiduainet6ostus oma kulutusi kokku
hoidnud reklaamilt ning tegeletud on uute turustuskanalite otsimise ja leidmisega.
Toiduainetodstuse elujoulisuse tagamise eesmirgil on vajalik eesti toidu pédds vilisturgudele,
tegeledes sealjuures ettevotete esindajate poolt nimetatud turutdrgete likvideerimisega.
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6. KOOSTOO

Igal ettevottel on oluline sisse seada molemapoolseid kasulikke suhteid teiste samas sektoris
tegutsevate ettevotetega, teadus- ja arendusasutustega vms. Koostoost voib kujuneda ettevotte
jatkusuutlikkuse voti voi konkurentsieelis teiste ettevotete ees. See, kuidas ettevote oma
partnerlussuhteid planeerib ja juhib, peaks olema kooskdlas tema poliitika ja strateegiaga.
Jargnevad kolm alapeatiikki sisaldavad tilevaadet ecttevitete koostoosuhetest konkurentidega,
teadus- ja arendusasutustega ning tarnijatega.

6.1. KOOSTOO TEISTE SAMAS TEGEVUSALAS TEGUTSEVATE ETTEVOTETEGA

MAK 2007-2013 alameetmest 1.6.1 toetust saanud ettevotete esindajatel paluti vastata
kiisimusele, kas nende ettevote on teinud vOi kavatseb teha koost6od samas valdkonnas
tegutsevate ettevotetega nii Eestis, mujal EL liikmesriikides kui ka véljaspool EL asuvates
riikides. Kui 2009. aasta andmete alusel tegi suuremal véi vihemal méiral koostood 63%
ettevotetest teiste sama tegevusala ettevotetega Eestis keskmiselt kolmes, siis 2011. aastal
juba 82% ettevotetest keskmiselt kahes valdkonnas ja 2014. aastal 71% samuti keskmiselt
kahes valdkonnas. Koige enam tehti koostood allhanke tegemise (koostodd teinud 48%
ettevOtetest) ja  tOOtajate  koolituse  (40%) ning  kdige  vdhem  info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia arenduse (16%) ja spetsialiseerumise (18%) valdkonnas (Joonis
8). Aktiivsemalt tegid koostdodd omavahel pagaritoodete tootjad. Koostoovajadust nihti
ithisturunduse (koost6dd vajaks 17% ettevotetest) ja spetsialiseerumise (14%) valdkonnas.

Poliitiliste otsuste lobi
Uhisturundus
Allhanke tegemine
Tootajate koolitus
Oskusteabe jagamine

Spetsialiseerumine

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
arendus

Tootearendus

Rakendusuuring

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Jah = Vahesel maaral ® Ei, aga kavatsen ® Ei, aga oleks vajadust ® Ei ® Ei oska 6elda

Joonis 8. Koostdovaldkonnad teiste samas tegevusalas tegutsevate ettevotetega Eestis, %
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EL kontekstis olid koostood teinud konkureerivate ettevotetega 35% ettevotetest
keskmiselt neljas valdkonnas (2009. aastal 33% ettevotetest keskmiselt kolmes ja 2011.
aastal 40% keskmiselt kahes valdkonnas) ning seda eclkodige allhanke tegemise (koostood
teinud 26% ettevotetest) ja oskusteabe jagamise (22%) ning kdige vihem poliitiliste otsuste lobi
(8%) valdkonnas. Aktiivsemalt tegid koostdod omavahel muude toiduainete tootjad.
Koostdovajadust ndhti tootajate koolituse (14%) ja tihisturunduse (14%) alal.

Viljaspool EL asuvate ettevotetega on koostood teinud moéned iiksikud ettevotted (10%
kiisitlusele vastanud ettevotete esindajatest keskmiselt neljas valdkonnas, 2009. aastal 9%
ettevotetest keskmiselt iihes ja 2011. aastal 12% ettevotetest keskmiselt kolmes
valdkonnas). Koige rohkem oli koostodd tehtud allhanke tegemise (koostood teinud 8%
ettevotetest) valdkonnas. Koostddvajadust nahti tihisturunduse alal (14%).

Ettevotte esindaja markis:

., Kui Eestist viljapoole tooteid miiiia, siis oleks vaja koostoéd teha tdiendavate partnerite
leidmisel, kontaktide loomisel ning toodangu mahu suurendamisel “.

Uuritud ettevotete esindajad ndgid koost6ol sama tegevusala ettevitetega rohkem tugevusi ja
eelised kui ohte ja ndrkusi (Tabel 7). Koost6o eelistena néhti eelkdige tootmis-, transpordi- vms
kulude vidhenemist ning toodete lihtsamat turustamist ning tdiendavate partnerite ja kontaktide
leidmist. Ohtudena ndhti peamiselt soltumist partnerist ja allhanke puhul partneri poolt toodete
kvaliteedi kiisitavust. Muude ohtudena nimetati allhanke puhul toote hinna alanemist ning
teadmiste jagamist konkurendiga. Koost60 tugevusi ja ohte ndgid enam muude toiduainete
tootjad.

Tabel 7. Konkureeriva ettevottega koost66 eelised ja ohud, %

Valdkonnad 2009 2011 2014
- Tootmis-, transpordi- vms kulude véhenemine 51% 44% 63%
3 @ | Toodete lihtsam turustamine 48% 20% 59%
% % Taiendavate partnerite ja kontaktide leidmine - 20% 51%
=2 $ Toodete kvaliteedi tdus 30% 11% 33%
=" | Midagi muud 6% 5% -

Soltumine partnerist 51% 32% 65%
o Allhanke puhul ei saa partneri poolt toodetud toote 30% 31% 43%
3 o |kvaliteeti usaldada
& 2 | Tarbija eksitamise véimalus 45% 18% 31%
E, © E;crt]zvgtreugzgtab teise firma kaubamargi all tootmisel 45% 16% 41%

Midagi muud 10% 3% 4%

Koostoo tugevused konkureeriva ettevottega ei ole vorreldes 2009. ja 2011. aasta
kiisitlusandmetega muutunud. Oluliselt ei ole muutunud ka ohud iihe erandiga — tarbija
eksitamise voimalust kui ohtu nii terava probleemina ei néihta kui 2009. aastal.
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6.2. KOOSTOO TEADUS- JA ARENDUSASUTUSTEGA

Ettevotete koostod viljundiks teadus- ja arendusasutustega on teadus- ja arendustegevus, mis
hdlmab endast alus- ja rakendusuuringuid, katse- ja arendustdid, mis vdivad omavahel osaliselt
kattuda. Uldiselt on toiduainetddstuse ettevdtetes koostdod motiiviks teadus- ja arendusasutustega
konkreetse probleemi lahendamine (Tartu regionaalne ... 2003).

Kui veel 2009. aastal koostoé arendamine teadus- ja arendustegevuse valdkonnas ei olnud
ettevotete hulgas kuigi populaarne (pohjusteks teadus- ja arendusasutuste Kittesaamatus
rahalises moéttes ning reaalse elu kiire areng vorreldes teadus- ja arendusasutuste poolt
pakutavaga), kasvas 2011. ja 2014. aastaks koostood teinud ettevotete osatihtsus oluliselt.
Koostood teadus- ja arendusasutustega oli suuremal véi vihesel midral teinud 71%
uuringusse kaasatud ettevotetest keskmiselt kolmes valdkonnas (2009. aastal 45% ja 2011.
aastal 72% ettevotetest). Jitkuvalt oli tihtis koostoé valdkond tootajate koolitus (51%
koostood teinud ettevotetest, joonis 9), kuid olulisemaks koostoovaldkonnaks on tousnud
tootearendus (35%), rakendusuuringute tegemine (32%) ning tootmisprotsessi arendus
(31%). Aktiivsemalt tegid koostodd teadus- ja arendusasutustega muude toiduainete tootjad ja
liha to6tlejad. Koostoo vajadust nédhti eelkdige tootmisprotsessi arendamisel ja tootearenduses.

Kvaliteedijuhtimine

Planeerimine, &riplaanid

Téotajate koolitus

Milgi edendamine, turundus (sh uuringud)
Tootmisseadmete arendus
Tootmisprotsessi arendus

Tootearendus

Rakendusuuring

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®mJah ' Vahesel maaral ®Ei, aga kavatsen ®Ei, agaoleks vajadust ®mEi ®Eijoska delda

Joonis 9. Koostéovaldkonnad teadus- ja arendusasutustega, %

Miks ettevote ei ole teadus- ja arendusasutustega koostodd teinud, mérkis liks ettevotte esindaja
jargmist:

., Ei ole teadus- ja arendusasutustega koostood teinud ja ei née selleks ka vajadust “.
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Sageli ei ole koostdd planeerimine teadus- ja arendusasutusega lihtne. 20% teadus- ja
arendusautustega koostddd teinud ettevotetest nimetasid probleeme, mis neil oli koostddl iiles
kerkinud. Ettevotete esindajate hinnangul suurimaks probleemiks oli raha, kuna teadus- ja
arendustegevus on ettevotete jaoks kallis ning teadus- ja arendusasutuste poolt pakutava
mittevastamine ettevotete noudlusele voi vajadustele.

Ettevotete esindajad arvasid:

, Eesti teaduasutused on orienteeritud teadusele, aga mitte ettevotte vajadustele (puudub
praktiline pool). “

I3

., [Koostod teadus- ja arendusautusega on/ aegandudev, kallis, tulemus kaheldav. *

., Liiga spetsiifiline tootmise iseloom, sellel alal eestikeelset kirjandust ei ole, ingliskeelset
kirjandust on iiks ning vastava ala spetsialiste ei ole.

., Pollis [EMU Polli Aiandusuuringute Keskuses] on teenuse hinnad liiga korged *.

,, Tahtsime Eesti Maaiilikooliga koostéod teha, aga rahalist pohjendust ei suudetud [koostoo]

“«

ettepanekule juurde panna ja kogu uuring muutus mottetuks.
., Teadusasutuse eesmdrk arendada veiseliha laagerdamisprotsessi oli udune ja mittereaalne. *

,, Teadusasutused ei ole alati kéige kompetentsemad suurtootmise alal. Eesti teadlastel puudub
teadmine ja kogemus. Kogu oskusteabe ostab [ettevite] sisse. Teadusasutused peaksid vilja

I3

téotama mingi patenteeritud toote ja seda toostustele pakkuma, mitte toostus ei ldihe ise kiisima.
Uhelt ettevdtte esindajalt laekus jirgmine ettepanek:

,, Teadusasutused peaksid vilja téotama mingi patenteeritud toote ja seda téostusele pakkuma.
Toostus ise ei ldhe kiisima. Kui ettevotja teab, mida ta kiisib, siis ta teab ka vastust ja ei lihe

I3

seda teadusasutuselt kiisima. *

6.3. KOOSTOO TOORAINE TARNIJATEGA

Tooraine tarnijad on toiduainetdostuse ettevotetele partnerid, kes on seotud ettevotte
ostujuhtimise protsessidega. Koostood tooraine tarnijatega oli suuremal vo6i vihemal méiral
teinud 59% Kkiisitletutest keskmiselt kahes valdkonnas (2009. aastal 36% ja 2011. aastal
62% ettevotetest). Jiatkuvalt tihtis koostoovaldkond oli tootearendus (44% koostood teinud
ettevotetest, joonis 10) ja tootajate koolitus (39%0) ning oluliseks koostoovaldkonnaks on
kujunenud kvaliteedijuhtimine (36%). Uks ettevdtte esindaja mirkis, et tooraine tarnija pakub
hoopis temale kui toiduaine tootlejale koolitusi. Aktiivsemalt tegid tooraine tarnijatega koostood
muude toiduainete tootjad.
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| |
Kvaliteedijuhtimine H | 19%

Tootajate koolitus _ 20% _

Tootmisseadmete arendus OGN 1500 [ 206 M S S,

Tootmisprotsessi arendus 13%

Tootearendus 17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HJah = Vahesel maaral ®Ei, aga kavatsen ® Ej, aga oleks vajadust ® Ei ® Ej oska 6elda

Joonis 10. Koost66 valdkonnad tooraine tarnijatega, %

Toiduainetoostuse ettevotete koostoo arendamine konkurentidega, teadus- ja arendusasutustega
ning tooraine tarnijatega on olnud tagasihoidlik, kuid vaatamata koost66l esinenud takistustele,
probleemidele voi ohtudele ei ole koostod arendamine langevas trendis. Koostood tehakse
eelkdige konkurentidega, kuna koostod tulemuste moju ettevotte tegevustele ja arengule on
kiiremini tajutav kui koost6d tulemused teadus- ja arendusasutustega. Samas koostoo
arendamine toiduainetdOstuse ettevotete ning teadus- ja arendusasutuste vahel on oluline ja
vajalik molemale osapoolele, kuna tulemuseks oleks toiduainetodstuse konkurentsivoime kasv
ning teadus- ja arendusasutuste muutmine kaasaegsemaks, innovaatilisemaks ja praktilisemaks.
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7. KONKURENTSIVOIME

Eestis on toiduainete tootmine ja tootlemine vordlemisi konkurentsitihe. SA andmetel oli 2012.
aastal toiduainetoOstuse (sh joogitoostus, kuna alameetme 1.6.1 toetuse saajate sihtriihma
kuuluvad ka joogitootjad) ettevotteid 439. Seda on 38 ettevotte vorra enam kui 2011. aastal. Kui
majanduskriisi ajal, 2010. aastal, kahanes tegutsevate toiduainetdostuse ettevotete arv 389ni, siis
viimastel aastatel on see pidevalt kasvanud. Tébga hdivatud isikute arvu® jérgi oli
toiduainetdostuses kdige enam kuni iiheksa tootajaga ettevotteid ehk mikroettevotteid (238
ettevotet, 51% toiduainetdostuse ettevotetest). Tegevusalade 1dikes oli 2012. aastal kdige enam
pagari- ja makaronitoodete tootjaid (114 ettevotet, 26% toiduainetddstuse ettevotetest, Joonis 11).
Muude toiduainete tootjad (kakao, Sokolaadi ja suhkrukondiitritoodete, maitseainete ja —
kastmete, valmistoidu tootjad vms) moodustasid 17% ettevotetest, neile jargnesid kala (15%),
liha (10%) ning puu- ja koogivilja (10%) tootlejad. Vorreldes 2009. aastaga tuli kdige enam
juurde puu- ja koogivilja tootlejaid (2009. aastal oli 24 ettevotet, 2012. aastal 44 ettevotet).
Ulejainud tegevusaladel nii suuri ettevdtete arvu muutusi ei toiminud.
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Joonis 11. Toiduainetodstuse ettevotete arv tooga hoivatud isikute arvu jargi, 2012
Allikas: SA

Jargnevas kolmes alapeatiikis on vaatluse all MAK alameetmest 1.6.1 ettevotte ja ettevotte
tegevusala konkurentsivoime ajalisel ja ruumilisel skaalal ning ettevotte konkurentsivdimet
vihendavad tegurid ja ettevOtte eelised. Vastajatel oli vdimalus valida 36 erineva
konkurentsivoimet mojutava teguri vahel ning lisada juurde sobilikum variant. Kiisitlusega
kogutud ettevotete esindajate hinnanguid vorreldi ettevotete majandusnditajatega, mis saadi
ariregistrist ja kogu sektorit iseloomustavate majandusnéitajatega, mis saadi SAst.

! Koik ettevéttes todtavad isikud olenemata nende tédnadala pikkusest.
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7.1. HINNANG KONKURENTSIVOIMELE

Turumajandus pShineb konkurentsil ning seetottu peab konkurente teadma ja tundma. Enamasti
on tegevusala ettevitete vaheline konkurents olulisim konkurentsijoud. Eri tegevusaladel voib
konkurents olla védga erinev. Konkurentsi teravnemisega kaasneb surve hindadele ehk mida
teravam on tegevusala konkurents, seda raskem on ettevdtetel kiisida Kliendilt oma toodete eest
korgemat hinda.

Toiduainetodstuse ettevotete ja tegevusala konkurentsivdime hindamiseks vdeti vaatluse alla
kiisitlusele vastanute hinnangud ajalisel ja ruumilisel skaalal. Toiduainetdodstuse ettevotete
esindajad hindasid oma ettevotte konkurentsivoimet Eestis nii kdesoleval hetkel kui ka viie aasta
parast monevorra korgemaks Kui tegevusala konkurentsivdoimet (Joonis 12). Oma ettevotte ja
tegevusala positsiooni Eestis hinnati rahuldavaks, EL liikmesriikides pigem halvaks ning
véljaspool EL asuvates riikides vidga halvaks. Ajalisel skaalal ndgid ettevotete esindajad nii
ettevotte kui ka tegevusala konkurentsivoime moningast paranemist. Samas vorreldes 2009. ja
2011. aastal toimunud Kiisitluste andmetega ettevotete esindajate hinnangud ei ole ettevétte
ja tegevusala konkurentsivoime osas oluliselt muutunud.

4
3,5 T e
3 BN
2,5 NS
2
1,5 _
1
0,5
O T T T T T 1
Ettevote Eestis Tegevusala Ettevote Tegevusala Ettevote Tegevusala
Eestis Euroopa Liidus Euroopa Liidus  véljaspool valjaspool
Euroopa Liitu Euroopa Liitu
=®—Kuni3 atagasi =@=Kisitluse hetkel (2014. a) 5 a péarast

Joonis 12. Ettevotete esindajate hinnang ettevotte ja tegevusala konkurentsivoimele, keskmine
(5=vaga hea, 4=hea, 3=rahuldav, 2=halb, 1=vaga halb, 0=ei oska 6elda)

Tegevusalade ldikes hindasid sOltumata ajast ja ruumist nii tegevusala kui ka ettevotte
konkurentsivdimet paremaks piimatoodete tootjad. Piimatoodete tootjad olid oma arvamustes
iildjuhul tiksmeelsed (Tabel 8). Teiste tegevusalade esindajate arvamuste osas oli raske iildist
arvamust vélja tuua, kuna tegevusala 10ikes hinnangute andjate arvamused olid liialt
heterogeensed (suur standardhdlve). Kuigi vorreldes 2009. ja 2011. aastal toimunud Kkiisitluste
andmetega ettevotete esindajate keskmine hinnang ettevotte konkurentsivoime ei ole
oluliselt muutunud, on suurenenud ettevéte esindajate hinnangute varieeruvus.
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Tabel 8. Ettevotete esindajate keskmine hinnang ettevotte konkurentsivoimele kiisitlushetkel Eesti
majandusruumis tegevusalade ldikes

2009 2011 2014

Tegevusala keskmine star]_dard- keskmine star]_dard- keskmine star)_dard-
halve halve halve

Liha to6tlemine 3,80 0,42 3,78 0,44 3,83 0,72

Pagaritoodete * * 3.83 0,75 4,00 0,50

tootmine

Puu- ja koogivilja 3,83 0,75 3,63 0,92 3,50 0,53

tootlemine

Valmistoidu tootmine 3,80 0,84 3,80 0,45 3,17 1,60

Piimatoodete 3,80 0,84 3,40 0,89 4,00 0,00

tootmine

Muude toiduainete 3,71 0,49 4,14 0,69 3,90 1,10

tootmine

KOKKU 3,79 0,60 3,78 0,70 3,75 0,89

*2009. aasta uuringus oli arvatud ,muude toiduainete tootmise” tegevuste hulka.

Ettevotete konkurentsivoime analiiiisimiseks vorreldi kiisitlemisel saadud tulemusi (hinnanguid
konkurentsivoime osas) samade ettevitete jargmiste valitud majandusnéitajatega:

— omakapitali rentaablus;

— kdibe drirentaablus;

— keskmine t66joukulu tootaja kohta;

— tootlikkus tootaja kohta;

— pohivarade kiibekordaja.

Konkurentsivdime nditajate analiiiisi kaasati 2009., 2011. ja 2014. aastal toimunud uuringus
osalenud ettevdtjad (nt 2009. aastal korraldatud uuringus osalenud ettevotjate 2009. aasta
majandusnditajad jne), kellel olid olemas vastavad majandusniitajad suhtarvude arvutamiseks,
mistottu ei kattu analiilisi kaasatud ettevotjate arv uuringus osalenud ettevotjate arvuga. Andmete
korrastamise tulemusena jdid majandusniitajate analiiiisist vdlja FIEd ning sellised ettevotjad,
kellel puudusid analiiiisi aluseks oleva aasta (2009., 2011. ja 2013. aasta) majandusaasta
aruanded. Kiisitlusele vastanud ettevdtete konkurentsivoime néitajaid piiiti vorrelda ka kogu
toiduainete tootmise sektoriga. Vordlus SA andmetega oli voimalik teostada 2009. ja 2011. aasta
tulemuste osas (2013. aasta andmed ei olnud kéttesaadavad).

Kisitlusele vastanud ettevotete esindajate hinnangud ettevotte konkurentsivdoimele oli
vaadeldavatel aastatel veidi enam kui rahuldav, aga ka mitte hea. Keskmine ettevotete
esindajate hinnang nende ettevotte konkurentsivoimele oli aasta-aastalt kaldunud
rahuldava hinnangu suunas ning tulemust peegeldavad ka analiiiisitud ettevotete
konkurentsivoime niitajad (Tabel 9). SA andmetega vorreldes jddvad analiiiisi kaasatud
ettevotjate to0joukulu ja tootlikkus tdotaja kohta vdiksemaks ning omakapitali rentaablus, kéibe
arirentaablus ja pohivarade kdibekordaja suuremaks.

Kolme aasta 1dikes on uuringusse kaasatud ettevotjate to9joukulu todtaja kohta suurenenud 9,5%
ning tootlikkus tootaja kohta 13,2%. Vidhenesid omakapitali rentaablus ehk investeeringute
efektiivsus  (vOorkapitali kaasamine) ja kéibe &rirentaablus ehk kasum reaalsest
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majandustegevusest. Kiillaltki stabiilne nditaja oli kolmel vorreldaval aastal pdhivarade
kiibekordaja ehk pdhivara kasutamise intensiivsus miiligitulu genereerimisel, vihenedes 0,3%.

Analiilisides kiisitlusele vastanud ettevotjate majandusniitajaid tegevusalade ldikes, eristusid
vaadeldavatel aastatel korgeima td0joukulu ja tootlikkusega tootaja kohta muude toiduainete
tootjad. Muude toiduainete tootjate omakapitali rentaablus, kdibe &rirentaablus ja pohivarade
kédibekordaja olid 2009. aastal vorreldes iilejadnud tegevusalade ettevitjatega koige madalam —
peegeldades hidsti ka 2009. aastal sama tegevusala ettevOtjate hinnangut oma ettevotte
konkurentsivoimele, mis oli teiste tegevusalade ettevotjate hinnangutega vorreldes madalam
(Tabel 8, Tabel 9).

Tabel 9. Kusitlusse kaasatud ettevotete konkurentsivoime néitajad aastatel 2009, 2011 ja 2013
tegevusalade l6ikes

Konkurentsivéime keskmised néitajad
Analldsi | 56j5u- tootlikkus p&hi-
Aasta Tegevusala kagtsthUd t"k.ylu. tootaja oma- | \aibe ari- | varade
OOtaja kapitali

votiate arv | kohta kohta, rentaablus rentaablus kalbe_-

eurotl eurot kordaja
Liha to6tlemine 9 10 829 75178 0,14 3,89 2,23
Muude toiduainete tootmine 6 11568 | 126 077 0,04 -0,02 1,80
Pagaritoodete tootmine 2 8 024 21 429 -0,02 0,00 4,66
2009 | Piimatoodete tootmine 4 8 055 75 801 0,15 0,07 6,19
Puu- ja kddgivilja téotlemine 5 8 658 54 639 0,16 0,37 2,34
Valmistoidu tootmine 2 9 351 56 065 0,18 0,11 4,89
Tegevusalad kokku 28 9 863 77 380 0,12 1,33 3,08
Liha t66tlemine 9 10 957 89 898 -2,14 0,04 4,86

Muude toiduainete tootmine 7 14 538 | 166 465 0,09 0,07 6,09
Pagaritoodete tootmine 6 7 443 47 033 0,15 0,05 3,40

2011 | Piimatoodete tootmine 4 10125| 106 229 -0,07 0,01 2,91
Puu- ja kddgivilja t6otlemine 8 10459 | 122 027 0,13 0,06 3,73
Valmistoidu tootmine 4 7 814 28 136 0,21 0,09 4,19
Tegevusalad kokku 38 10 539 99 216 -0,43 0,05 4,34

Liha t66tlemine 10 13231 | 101 189 0,11 -0,04 2,48
Muude toiduainete tootmine 6 17 460| 253415 0,15 0,14 2,74
Pagaritoodete tootmine 8 9615 35330 0,17 0,08 2,71

2013 | Piimatoodete tootmine 3 9212| 144272 0,06 0,03 2,55
Puu- ja kddgivilja t6otlemine 7 10 607 65 616 0,01 0,09 2,67
Valmistoidu tootmine 5 9031 31917 0,14 0,10 6,06
Tegevusalad kokku 39 11 821 99 147 0,11 0,06 3,07

Aastal 2011 hindasid kdige madalamaks oma ettevotte konkurentsivoimet piimatoodete tootjad,
eristudes ka madalamate konkurentsivdime niitajatega. Samal aastal eristusid madala
omakapitali rentaabluse, kéibe drirentaabluse ja pohivarade kiibekordaja ning korge
to0joukuluga tootaja kohta ka kogu piimatoodete tootmise sektor iilejddnud toidutootmise

sektorist.

Aastal 2014 hindasid keskmisest kdrgemaks oma konkurentsivdimet piima- ja pagaritoodete
tootjad. Piimatoodete tootjate tootlikkus tootaja kohta oli 2013. aastal kiill keskmisest oluliselt
suurem (144,3 tuhat eurot) ning todjoukulu todtaja kohta viiksem, jdid {ilejadnud
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konkurentsivoime nditajad keskmistest niitajatest madalamaks. Valmistoidu tootjad hindasid
2014. aastal oma konkurentsivoimet koige madalamalt vorreldes iilejddnud toiduainete
tootjatega. Samas oli valmistoidu tootjate t66joukulu to6taja kohta madalam vorreldes iilejaanud
tegevusalade ettevotete niitajaga ning keskmistest néitajatest oli kdrgem omakapitali rentaablus,
kiibe drirentaablus ja pohivarade kéibekordaja.

Seega voib konkurentsivdime niitajate pohjal Gelda, et toiduainetodstuse t66jou tootlikkus on
vaadeldavatel aastatel suurenenud. Kuigi kiisitlusse kaasatud ettevotetes oli todtajate arv
vaadeldavatel aastatel vahenenud, suurenesid to6joukulud (t66joukulude keskmine muutus
tootaja kohta kolme aasta Idikes 9,5%). T66jou kulude kasv avaldab ka mdju ettevotte kasumile
ehk vdhenenud on kasumi protsent reaalsest majandustegevusest (kdibe é&rirentaablus).
Stabiilsena on pilisinud pdhivara kasutamise intensiivsus.

7.2. KONKURENTSIVOIMET MOJUTAVAD TEGURID

Ettevotte konkurentsi mdjutavaid tegureid saab jagada vélis- ja sisekeskkonna teguriteks. Vilised
tegurid mojutavad ettevotte tegevust ja valikuid, avades ettevottele voimalusi ja kutsudes esile
riske. Viliskeskkonna tegureid saab omakorda jagada makro- ja mikrokeskkonna vélisteguriteks.
Makrokeskkonna vélistegurid on looduslikud, majanduslikud, sotsiaalsed, poliitilised, diguslikud
ja tehnoloogilised. Mikrokeskkonna valistegurid on kliendid, tarnijad, partnerid, konkurendid,
valitsus jne. Samas sisekeskkonna tegurid on koik ettevotte sisesed tingimused ja joud. Selle
moodustavad tingimused, siindmused, iiksused, ressursid, juhtimisstiil, organisatsioonikultuur
vms, mis modjutavad tOOtajate kditumist, ettevotte tegevust ning langetatavaid valikuid.
Sisekeskkonna tegurid on omanike ja ettevotte juhtkonna poolt kontrollitavad ja alluvad
juhtimisele.

Ettevotete esindajate hinnangul parinevad nende ettevotte konkurentsivoimet vihendavad tegurid
peaasjalikult véliskeskkonnast. Kolm peamist aspekti, mis vdhendavad toiduainetodstuse
ettevotete konkurentsivoimet, on Eesti véikesest rahvaarvust tulenev vdhene ndudlus ja turu
véiksus, tooraine hind ja konkurentide toodangu madalam hind (Joonis 13). Jargmiseks oluliseks
konkurentsivoimet vihendavaks teguriks nimetati norka turundust, mida voib lugeda konkurentsi
mdjutavaks sisekeskkonna teguriks. Uksikud ettevdtete esindajad nimetasid lisaks jirgmisi
konkurentsivoimet vahendavaid tegureid:

e Eesti majanduskeskkond iildiselt (sh kdibemaksu seadus);

o Eestisse sissetoodavate toiduainetdostuse toodangu madal hind. Saksamaal ja Poolas on
tooraine hinnad madalamad ning nendes riikides doteeritakse tootjale suhkru hinda;

e Jaekettide keskladude asumine Tallinnas, mis tekitab toiduainetddstuse ettevottele suuri
kulutusi;

e Lihatoodete standardite puudumine. Seetdttu keeruline konkureerida. Turg on solgitud,
lihatoodete maine samamoodi;

e Seadusandlus, mis on seotud alkoholiga;

e Tootmise asukoht, millest tuleneb transpordi kallim hind,;
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e To56jou suur voolavus, peab t66joudu sisse tooma naaber kohalikust omavalitsusest;
o To606j0ukulu;
e Uue suure konkurendi turule tulek, kelle tootmismahud on oluliselt suuremad;

e Uuringute korge hinnatase.

Vahene ndudlus ja/voi turu vaiksus

Tooraine hind

Konkurentide toodangu madalam hind

Nork turundus

Séltuvus valisturgudest (majanduslikus mottes)
T66j6u puudumine

Tootmishoonete kehv seisukord ja/voi vaiksus

Ei paase valjaspool Euroopa Liitu asuvate riikide turgudele
Jaekaubanduse , ketistumine*”

Laohoonete kehv seisukord ja/voi vaiksus
Tootmisseadmete mahajaamus

Toodete hinna elastsus/mitteelastsus

Hindade volatiilsus

Tootmisprotsessi mahajaamus

Véhene tootearendus

Regulatsioonid

Vahesed kulutused teadus- ja arendustegevusele
Tootmise ja toétlemise ahelat kontrollib ks omanik
Tootjate koondumine

Puudused tootmisahelas (tootmine-t66tlemine—..
Jatkusuutlikkuse integreerimine ettevotte...
Laenuraha kattesaadavus

Aripartnerite maksedistsipliin

Tootlejate koondumine

Euroopa Liidu nduded tootmisele ja toodangule
Noérgad tarbijate organisatsioonid véi nende puudumine
Spetsiffiliste vdi ni§sitoodete vahesus

Uuringute ja analtiiside tdlgendamine ning nendest...
Ei suuda kiirelt reageerida turu néudmistele

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia mahajaamus
Madal tooraine kvaliteet

Vajalike uuringute ja anallitiside puudumine
Varasemad investeeringud

Kvaliteedisusteemides osalemine

Tooraine vahesus
Madal toodangu kvaliteet

10%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Jah = Vahesel maaral ®Ei MEjoska Oelda

Joonis 13. Ettevotte konkurentsivéimet takistavad tegurid, %
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Ettevotte konkurentsivdimet vihendavate erinevate tegurite hindamisel paluti ettevotete
esindajatel nimetada juba hinnatud tegurite seast kolm peamist konkurentsivdimet vihendavat
tegurit Eestis, mujal EL liikmesriikides ja véljaspool EL asuvates riikides. Aastate jooksul on
konkurentsivoimet nérgestavad tegurid Eesti kontekstis monevorra muutunud (Tabel 10),
kuid olles jiatkuvalt ettevotte viliskeskkonna tegurid. Sarnaselt varasemate kiisitlusaastate
tulemustele nimetati toiduainetoostuse konkurentsivoimet vihendavateks teguriteks
tooraine hinda ning vihest noudlust ja turu viiksust. Kui 2009. aastal nimetati kolmandaks
teguriks jaekaubanduse ,ketistumist®, siis 2011. aastal teiste ettevotjate toodangu miiiiki
alla omahinna ning 2014. aastal t60jou puudumist (to6jou viga viike valik, t66jou
kittesaadavust finantsilises moéttes vms). Samas toiduainetoostuse peamised
konkurentsivoimet vihendavad tegurid viljaspool Eestit on aastate 10ikes tulenenud nii
vilis- kui ka ettevotte sisekeskkonnast. Aastate jooksul on ettevotetes tegeletud
tootearendusega ning tootmisseadmete ja —protsessi kaasajastamisega ning viimase
kiisitlusandmete alusel probleemina ei nihta enam tooraine hinda ja madalat ostujoudu,
vaid jatkuvalt norka turundust, millele on lisandunud t66jou puudumine. Ettevotte
konkurentsivoimet vihendava tegurina nimetati mujal EL liikmesriikides ka konkurentide
toodangu madalamat hinda ning viljaspool EL asuvate riikide turgude kittesaadavust
(kaubanduspiirangute olemasolu, erilubade vajadus vms).

Tabel 10. Ettevotete kolm peamist (enim mainitud) konkurentsivoimet vahendavat tegurit

Piirkond 2009 2011 2014
Vahene ndudlus ja/voi turu | Tooraine hind T66j6u puudumine
vaiksus
Jaekaubanduse Teiste ettevdtjate Tooraine hind

Eesti .ketistumine® toodangu muk alla

omahinna

Tooraine hind Vahene ndudlus ja/voi turu | Vahene ndudlus ja/vai turu
vaiksus vaiksus

Noérk turundus To66jou puudumine ja Nork turundus
tooraine hind

Muud EL riigid Vahene tootearendus Tootrr_1i§§eadmete T66j6u puudumine

mahajaamus

Tooraine hind Tootmisprotsessi Konkurentide toodangu
mahajdamus madalam hind

Ei paase valjaspool EL Tooraine hind Ei paase valjaspool EL

asuvate riikide turgudele asuvate riikide turgudele

(kaubanduspiirangud, (kaubanduspiirangud,

eriload, poliitika vms) eriload, poliitika vms)

Valjaspool EL | Nérk turundus Tootmisseadmete T66j6u puudumine

asuvad riigid mahajadmus
Madal ostujéud Tootmisprotsessi Nork turundus

mahajaamus ja teiste
ettevdtjate toodangu muuk
alla omahinna

Kui Euroopa Komisjoni hinnangul on EL t6ostuse konkurentsieelised kvalifitseeritud t66joud,
suur omamaine tootmissisend eksporditavates kaupades ning suhteline eelis, mis tuleneb
keeruliste ja kvaliteetsete toodete tootmisest, siis kiisitletud toiduainete t6tlejate arvamus oma
ettevotte ecliste osas teiste konkureerivate ettevotete ees Eestis, mujal EL liikmesriikides ja
viljaspool EL asuvates riikides olid monevdrra teistsugused. Kui 2009. ja 2011. aastal
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nimetasid intervjueeritud ettevotete esindajad oma ettevotte eelisteks nii sise- kui ka
viliskeskkonnast tulenevaid tegureid, siis 2014. aastal nimetati kolm enim mainitud eelist
teiste konkureerivate ettevotete ees iiksnes ettevotete sisekeskkonnast tulenevad tegurid.
Nii Eesti, mujal EL liikmesriikide kui ka viljaspool EL asuvate riikide turu kontekstis nimeti
suurima eelisena oma ettevotte kvaliteetset toodangut, aga ka kiiret reageerimist turu
ndudmistele (paindlikkus) ning ténu aktiivsele tootearendusele spetsiifiliste vOi nisSitoodete

olemasolu oma toodete sortimendis (Tabel 11).

Tabel 11. Ettevotete kolm peamist (enim mainitud) eelist teiste konkureerivate ettevotete ees

Piirkond 2009 2011 2014

Toodangu kvaliteet Toodangu kvaliteet Toodangu kvaliteet

Tooraine kvaliteet Kiire reageerimine turu Spetsiifiliste voi nisSitoodete
Eesti ndudmistele olemasolu

Kiire reageerimine turu Kaasaegsete Kiire reageerimine turu

ndudmistele tootmisseadmete ndudmistele

olemasolu

Toodangu kvaliteet Toodangu kvaliteet Toodangu kvaliteet

Tooraine kvaliteet Tooraine kvaliteet Spetsiifiliste vai nisSitoodete
Muud EL riigid olemasolu

Tootmise ja tobtlemise
ahelat kontrollib Gks omanik

Spetsiifiliste voi
nisSitoodete olemasolu

Kiire reageerimine turu
ndudmistele

Valjaspool EL
asuvad riigid

Toodangu kvaliteet

Toodangu kvaliteet

Toodangu kvaliteet

Eesti tuntus (tuttav nimi,
sarnased
maitseharjumused)

Kaasaegsete
tootmisseadmete
olemasolu

Kiire reageerimine turu
ndudmistele

Toodangu kvaliteet

Spetsiifiliste voi
nisSitoodete olemasolu

7.3. ETTEVOTETE TULEVIKU VALJAVAATED

Ettevotete tuleviku viljavaateid uurides selgus, et erinevate Kkiisitlusaastate vordluses
ettevotete esindajate hinnangud tuleviku viljavaadete osas oluliselt ei erinenud (Joonis 14).
Seega oma ettevotte tuleviku viljavaateid peetakse pigem heaks kui halvaks. Vaid tiksikud
ettevotete esindajate arvates voib ettevottel minna kiillaltki halvasti ning liksikud kiisitletavad ei
osanud oma kindlat seisukohta véljendada. Aastatega on monevorra kasvanud nende
ettevotete esindajate osatihtsus, kes oma ettevotte tuleviku viljavaateid pidas viga heaks
nende kiisitletavate arvelt, kes hindasid oma ettevotte tulevikku kiillalt heaks.
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Joonis 14. Ettevotete esindajate hinnang ettevotte tuleviku valjavaadetele, %

Koige paremaks hindasid oma tuleviku véljavaateid liha todtlejad ning mdnevorra
tagasihoidlikumalt pagaritoodete tootjad (samas oli selle tegevusala esindajate hinnangute
varieeruvus suurim).

Ettevotte konkurentsivdoimet vdhendavad tegurid on omavahel tihedalt seotud. Suurimaks
konkurentsivoime vdhendavaks teguriks on kujunenud t66jou puudumine voi selle ebapiisav
kattesaadavus. See on omakorda tinginud t66jou kulude kasvu ettevotte kogukasumi arvelt, mis
teeb omakoda keeruliseks Eesti toiduainetoOstuse konkureerimise madalama sissetulekuga
riikide toiduainetddstustega. Lahendust pakuks jatkuv tootearendus ning aktiivne tegelemine
turundusega, muutes selle teiste konkurentide ees nii sise- kui ka valisturgudel eeliseks. Seda
enam, et toiduainetdostuses toodetakse kvaliteetset toorainest kvaliteetset toodangut, ettevotetel
on tootearenduse voimekus ning voime reageerida kiirelt turu ndudmistele.
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8. MAK 2007-2013 ALAMEETME 1.6.1 INVESTEERINGUTOETUSE
KASUTAMINE JA SELLE MOJU

MAK 2007-2013 alameetme 1.6.1 toel investeeritakse toiduainetddstusesse 93,6 min eurot,
peaasjalikult uutesse seadmetesse ning lao- ja tootmishoonete rekonstrueerimisse. Toetuse osa
moodustas investeeringutest 45,1 min eurot (Tabel 12). 2014. aasta suveks oli ettevotjad teinud
investeeringuid 70,9 min euro ulatuses ning 76% toetusest oli vilja makstud, iseloomustades
MAK 2007-2013 1., 3. ja 4 telje meetmete toetuse keskmist vdljamaksmise osatédhtsust.

Tabel 12. MAK 2007-2013 alameetme 1.6.1 rakendumine, seisuga 30.06.2014

Toetuse Investeeringu Keskmine Maaratud | Valjamakstud Valja- Saanud
saajate summa, eurot investeeringu toetuse investeeringu makstud keskmiselt
arv summa summa, summa, toetuse toetust
ettevdtja eurot eurot summa,
kohta, eurot eurot
Toetuse
saajad 104 93 564 350 899 657 45120456 | 70996 844 | 34102 747 1,47
Uuringus
osalejad 49 48 190 643 983 482 23436403 | 35879619 | 17 394034 1,53

Uuringus osalejate investeeringu ja miidratud toetuse summa moodustas kogu alameetme 1.6.1
vastavatest nditajatest 52% ning véljamakstud investeeringu ja toetuse summast 51% alameetme
vastavatest nditajatest. Uuringusse kaasatud ettevotete keskmine investeeringu summa ja toetuse
saamise sagedus oli veidi korgem kui alameetmes 1.6.1 keskmiselt. MAK 2007—-2013 alameetme
1.6.1 taotlusvoorud toimusid aastatel 2008—2012, kokku toimus viis taotlusvooru. Viimane
toetuse midramine toimus 2014. aasta aprillis.

Jargnevates alapeatiikkides antakse iilevaade uuringusse kaasatud ettevotete alameetme 1.6.1
toetuse rakendamisest, selle mojust ettevottes ning alameetme 1.6.1 vastamist toetuse saajate
ootustele ja vajadustele. Lisaks uuriti ettevotete esindajate arvamust selle kohta, et kui Eesti
maaelu arengukava 2014-2020 (MAK 2014-2020) meetmed ei vOimalda ettevdttel enam
investeeringutoetusi  saada, siis kas ollakse valmis kasutama muid riigipoolsed
finantsinstrumente.

8.1. TOETUSE INVESTEERINGU JARK

Kisitluse hetkel oli 71% ettevotetes investeering voi investeeringud tehtud, 16% ettevotetes
osaliselt tehtud ning iilejddnud ettevotetes oli investeeringuga kas alustatud, ei olnud joutud
alustada voi jadb investeering hoopiski tegemata. Aktiivsemad investeerijad olid pagaritoodete ja
valmistoidu tootjad ning puu- ja koogivilja tootlejad (Joonis 15).

Ettevotete esindajad, kes olid investeeringu osaliselt ettevottesse paigutanud, lisasid méirkusena
jargmist:

,, Kuna majanduslik situatsioon on olnud raske, jddb osa investeeringust seetottu tegemata “.
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., Oleme osaliselt toetusest loobunud “.

., Viimased seadmed on varsti saabumas “.

«

., Viike osa jddbki kasutamata. Koike ei joudnud dra teha.

Uks piimatoodete tootjatest, liha todtlejatest ja muude toiduainete tootjatest ei olnud kiisitlemise
hetkel investeeringu paigutamisega ettevottesse alustanud. Ettevotete esindajad pdohjendasid
investeeringu viivitamist jairgmiselt:

, Ei ole leidnud omavahenditest nii suurt summat ja pank ei olnud nous sellistel tingimustel
laenu andma. Kui oleks suurettevote, siis oleks omavahendeid nii palju olnud. Pank tahtis, et
ettevote teeks ise esimese investeeringu (1/3 investeeringust) ja siis annab pank laen. Aga
ettevottel ei olnud selleks piisavalt oma vahendeid.

., Taotlemise kdigus tekkinud ebatdpsuste tottu ei onnestunud projekti realiseerida. Ootavad uut

I3

taotlusvooru.
Kaks muude toiduainete tootjatest jdtsid planeeritud investeeringu tegemata jargmistel pohjustel:

,, Ettevotte juhtkond vahetus tdies ulatuses ning ettevotte arengutes valiti uus suund.

«

., Investeeringuplaanid muutusid ning ettevottel ei ole otstarbekas investeerida.*

Pagaritoodete tootmine
Valmistoidu tootmine
Piimatoodete tootmine
Liha téétlemine

Muude toiduainete tootmine

Puu- ja koégivilja td6tlemine H 50%
I I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®m Taies ulatuses tehtud = Osaliselt tehtud ® Alustatud ™ Ei ole alustatud ® Jaab tegemata

Joonis 15. MAK 2007-2013 alameetme 1.6.1 toetuse investeerimise jark tegevusalade I6ikes, %

Kiimnes investeerimisprotsessi  alustanud  vOi  selle Idpetanud ettevottes — esines
investeeringutoetuse paigutamisel probleeme voi takistusi. Ettevotete esindajate hinnangul olid
probleemid ja takistused jargmised:

e Hanke vditnud ehitaja kadus éra.
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e Investeerimiseks ette antud aeg oli liiga lithike, kuna ehitamine ja seadmete tellimine
votab aega.

e Investeeringu teostamiseks oli raske leida omafinantseeringut, kuna majandussurutis
mdjus toiduainetdostuse arengule parssivalt.

e PRIAst raha ootamise aeg oli pikk.

e Toetuse mddramise ja viljamaksmise ning investeerimiseks ette antud aeg oli liiga pikk,
kuna selle aja jooksul voivad muutuda olukord ja hinnad.

e Oiglased hindepunktid saadi alles kohtu abil.

MAK 2007-2013 dokumendis on alameetmele seatud eesmérgiks parandada pdllumajandus- ja
mittepuidulise metsandussektori konkurentsivdimet 1dbi pdllumajandustooteid ja mittepuidulisi
metsasaadusi tootlevate ettevotjate iildise tulemuslikkuse (iildiste majandusnditajate paranemine,
keskkonnakoormuse vidhenemine, ekspordipotentsiaali kasv jms) parandamise ja pikaajalise
jatkusuutlikkuse tagamise.

EttevGtte tootlikkuse kasv
Tootmisseadmete arendamine
Uute toodete viljato 6tamine
Tootmisprotsessi arendamine
Toodete kvaliteedi kasv
Tookohtade juurdetekkimine
Too6tajate oskuste ja kvalifikatsiooni tous
Turuosa suurenemine
Investeerimisvdimekuse suurenemine oma vahenditest
Parem toote turustamine
Spetsiifiliste voi nissitoodete valjatootamine
EttevStte kasumlikkuse kasv
Energia kokkuhoid
Keskkonnakoormuse (saaste) vdhenemine
Uute arendusprojektide lisandumine
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kaasajastamine

Suurem koost60 teiste ettevBtete/organisatsioonidega

Taastuvenergia kasutamine 11‘%r

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Jah Vahesel mdaral M Ei M Eioska 6elda

Joonis 16. Investeeringutoetuse moju ettevotetele, %
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Voib Gelda, et investeeringutoetus on mdjutanud ettevotteid eesmérgipéraselt olulisel mééral
paljudes valdkondades (valdkondi oli ette antud 18, joonis 16). Ule ¥ ettevdtete esindajatest
leidis, et oluliselt on tdusnud ettevotte tootlikkuse kasv, hoogustunud tootmisseadmete
arendamine, uute toodete viljatoGtamine, tootmisprotsessi arendamine ja toodete kvaliteedi
kasv. Toetuse mdju oli tagasihoidlikum valdkondades, mis puudutas uute arendusprojektide
lisandumist, info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kaasajastamist, koosto6 hoogustumist teiste
ettevdtete vOi organisatsioonidega ning taastuvenergia kasutamist.

Nii 2009., 2011. kui ka 2014. aasta kiisitlusandmetele tuginedes voib viita, et alameede 1.6.1
vastas enamikule toetuse saajate ootustele ja vajadustele (Tabel 13). Viimase Kkiisitluse
andmetel valmistas alameede 1.6.1 pettumuse iihele kiisitletavale ning iiks kiisitletav ei osanud
antud kiisimuses hoiakut votta. Enamikule ettevotete esindajatele vastas alameede 1.6.1 ootustele
eelkdige seetdttu, et toetusel oli positiivne iildmoju ettevottele ning toetuse abil sai ettevottes
teha vajalikke investeeringuid. Veidi vdhem rahulolevate kiisitletavate ettevotetes jdi toetuse
mdju loodetust viiksemaks ning leiti, et toetuse taotlemise reeglid olid liiga jiigad. Uks
kiisitletav leidis, et toetust voiks jagada eelkdige abi vajavatele ettevotetele.

Tabel 13. MAK 2007-2013 alameetme 1.6.1 vastavus toetuse saajate vajadustele ja ootustele (%)
ning vastuste péhjendused

Vastus 2009 2011 2014 | Pd&hjendused (2014)
e Alameetmega toetatakse nii seadmete ostu kui ka
hoonete korrastamist , mida teised toetused ei véimalda;
¢ Andis tduke investeeringu tegemiseks;
e Pakutav toetus on piisavalt suur;
e Paranes tootmiskeskkond;
e Toetuse abil muudeti tootmine standardseks (tekkis
usaldusvaarsus, koostdo valispartneritega);
Jah 9% 90% 90% e Toetuse abil ollakse jatkusuutlik ettevote;
e Toetuse abil saab hoida ja tagada toodete kvaliteeti ;
e Toetuse abil sai méned probleemid té6stuses
lahendatud;
e Toetuseta ei oleks t06stust ehitatud;
e Vajalik abi investeerimisel, ei oleks suutnud ainuiksi oma
vahenditest teostada.
e Toetuse abil uuendati seadmed, kuid loodetud turuosa
Vahesel suurenemist ei toimunud;
maaral 18% 10% 6% e Toetuse taotlemise reeglid on liiga jaigad.
Ei 3% - 2% e Toetust vdiks jagada eelkbige abivajajatele.
I_?l oska i i 00 |-
Oelda
KOKKU| 100% | 100% | 100%

Riigipoolseid finantsinstrumente, kuidas ettevotlust toetada ja sektori konkurentsivdoimet tosta,
on mitmeid. MAK 2007-2013 perioodil vahendas riigipoolset finantsabi Maaelu Edendamise
Sihtasutus (MES). Tagatist anti vidikese ja keskmise suurusega ettevotete volakohustustele
(pangalaen, liising vms), laene krediidiasutuste vahendusel ning otselaene iiksnes Leader
tegevusgruppidele ja Euroopa Kalandusfondi 2007-2013 rakenduskava meetme 4.1
(kalanduspiirkondade sadstev areng) raames tegevuskulude finantseerimiseks. Uuel
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programmperioodil laieneb finantsinstrument (soodustingimustega laenud ja garantiid)
lisavdoimalusena ka toiduainetddstusele.

Toiduainetoostuse ettevotetelt kisiti, et kui MAK 2014-2020 meetmed ei voimalda tulevikus
ettevottel investeeringutoetust saada, siis kas ollakse ndus kasutama riigi poolt pakutavat laenu-
voi tagatise (kdenduse) voimalust soodustingimustel. Nimetatud voimaluse eesmirk oleks
pakkuda viike- ja keskmise suurusega ettevotetele erinevaid rahastamisvoimalusi ning paranda
Eesti {ildist ettevotluskliimat ja toetada jatkusuutlikku majanduskasvu.

Riigilt laenu andmise vdimaluse kasutajate osatdhtsus oleks kiisitletud toiduainetdostuse
ettevotete esindajate seas suurem Kui tagatise soovijate osatdhtsus (Joonis 17). Laenu saamise
voimalust kasutaksid eelkdige liha toodtlejad ja piimatoodete tootjad ning ei kasutaks
pagaritoodete tootjad. Tagatise pakkumise vdimalust ei kasutaks valmistoidu tootjad, samas
selgelt ei eristunud iihtki tegevusala, kelle esindajad kasutaks tagatise pakkumise vdimalust.

Tagatis ehk kdendus 17%

Laen 29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HJah Vahesel maaral ®Ei MEjoska Oelda

Joonis 17. Nous kasutama riigipoolseid finantsinstrumente, %
Ettevotete esindajad arvasid:

,,Jah, alati on vaja, omadega ei tule vilja “.

,, Oleme varemgi kasutanud MESi [tagatise ja kdenduse voimalust], kasutaks ka tulevikus .

Uldistatult vdib delda, et investeeringutoetusel on positiivne mdju ettevdtetele. Toetuse abil on
ettevotted muutunud tootlikumaks, ettevotetes on arendatud tootmisseadmeid ja —protsesse,
tegeletud tootearendusega ja kasvanud toodete kvaliteet. Védhesel médral on suurenenud turuosa
ja paranenud toodete turustamine ning iiksikutel juhtudel kasvanud taastuvenergia kasutamine.

Ettevdtete esindajate arvates on investeeringutoetusel mitmeid eeliseid, mistottu tulevikus
investeeringutoetuse asemel riigipoolseid finantsinstrumente soodustingimustel ettevdtete
esindajad nii varmad kasutama ei ole.
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8.2. ETTEVOTETE ESINDAJATE KOMMENTAARID JA ETTEPANEKUD

Ettevotete esindajad said kiisimustiku 10pus lisada oma arvamusi ja hinnanguid ankeedis
kasitletud teemade kohta. Seda vdimalust kasutas 24% ettevotete esindajatest. Jargnevalt on
esitatud kiisitletavate arvamused MAK 2007—-2013 alameetme 1.6.1 (arvamuste hulka lisati ka
teiste kiisimuste juures esitatud kommentaarid, mis puudutasid alameedet 1.6.1) ja iildisemate
teemade kohta.

Alameedet 1.6.1 puudutavad positiivsed hinnangud ja ettepanekud

Alameetme 1.6.1 toetusvdoimalus on positiivne ning on mdjunud ettevitete ergutavalt.

Alameede 1.6.1 on oluline ja vajalik. Ettevote planeerib toetust ka tulevikus kasutada, et
tootmist efektiivsemaks muuta.

Ettevote, kes on saanud investeeringutoetust, on sellest kasu saanud: on suurenenud
ettevotte turuosa, kasvanud on eksport vms. Oluline on, et toetust saanud ettevotteid
toetatakse ka edaspidi. Ettevote, kes on teinud tdnu toetusele arenguhiippe ja tinu sellele
enam toetust ei saa, vOib arengus seisma jaida.

Investeeringutoetus on ennast digustanud, aidates ettevottes lahendada kiirendatud korras
teatud probleemid.

Toetuse méaira ei tohiks vihendada.

Toetusvoimalus sellisel kujul peaks jiatkuma, eriti vdike- ja maapiirkonnas asuvate
ettevotete jaoks. Seadmete ja ruumide korrastamise toetamine on maapiirkonnas véga
oluline.

Alameedet 1.6.1 puudutavad negatiivsed hinnangud ja ettepanekud

Abikdlbulike tegevuste hulka voiksid kuuluda ka transpordivahendid ja tarkvara, kuna
soetatavatest seadmetest ainuiiksi ei piisa.

Biirokraatiat on liiga palju.

Hindamiskriteeriumid tuleb teha timber nii, et toetust saaksid need, kellel on seda rohkem
vaja (nditeks suur kasum, suur finantsvdéimekus vms).

Hindamiskriteeriumites keskkonna kriteerium ei toimi. Kui ettevte enne toetuse taotluse
esitamist keskkonda ei saasta ning hoiab toetuse saades seda taset, siis hindepunkte selle
eest ei saa. Kui ettevote enne toetuse taotluse esitamist keskkonda saastas ning toetuse
saades keskkonda enam ei saasta, siis saab selle eest hindepunkte.

Hindamiskriteeriumitesse lisada ekspordi kriteerium.

Linnas asuvatel ettevotetel on maapiirkonnas asuvate ettevdtete ees konkurentsieelis,
kuna neil puuduvad lisakulutused transpordile ning ettevottepohisele vee- ja
kanalisatsiooni slisteemi kulutustele.

Maal asuvatel ettevotetel voiks olla voimalus taotleda suuremat toetust.
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Probleemi ndhakse selles, et investeeringutoetuse saamisel peab ettevitja ise oma
vahenditest vOi panga toel taotlusel esitatud investeeringu dra tegema ning toetuse
maksmine pérast kuludokumentide esitamist.

Toetuse taotlemine vdiks olla lihtsam (reeglid on liiga jdigad).

Toetuse taotlemise dokumentatsioon on véikeettevottele liialt mahukas ja sisaldab endast
mitmeid spetsiifilisi kiisimusi, mida vdib mitmeti tdlgendada. Iga viiksema eksimuse
korral lilkkab PRIA ametnik taotluse tagasi.

Toetust on vaja puu- ja koogivilja jadtmete kéitlemiseks.

50%line ettevotte omaosalus on liiga suur.

Muud kommentaarid

Kommertspankade laenutingimustes ei arvestata sellega, et pdllumajandustootmise
tulemused ilmnevad tavalise ettevotlusega vorreldes hiljem (pikk viiteaeg). Laenu
andmise reeglistikus peaks olema arvestatud pollumajandusliku tootmise isedrasustega.
Samuti on maksepuhkuse voimalus mdnikord ddrmiselt oluline, et elada iile raskused ja
peale seda oma tootmist jatkusuutlikult jétkata.

Maaelu arengukava voiks toetada ka muu ettevotluse arendamist maapiirkonnas, mitte
ainult pdllumajandust.

Poliitilised otsused mdjuvad pdllumajanduse arengule negatiivselt.
PRIA ametnikud voiksid olla paindlikumad.

PRIA on liiga jidik ja ei tee koostood. PRIA peaks ettevOtjatega asju arutama ja
jarelepdrimisi tegema juba taotluse hindamise kdigus.

Puuduvad lihatoodete standardid.

Pollumajandustoetused tuleb alles jitta.
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KOKKUVOTE

Uuringu eesmirgiks oli analiilisida Eesti maaelu arengukava 2007-2013 alameetmest 1.6.1
toetust saanud ettevotete konkurentsivdoimet, seda soodustavaid ja pérssivaid tegureid ning
arenguperspektiive ning teada saada need valdkonnad, kus vajatakse avaliku sektori abi. Selleks
korraldati alameetmest 1.6.1 toetust saanud ettevOtete seas kvantitatiivne kiisitlus
personaalintervjuu ja veebikiisitluse vormis. Vastused saadi 49 ettevotte esindajalt. Kiisitlus
toimus 22. septembrist kuni 14. oktoobrini 2014. aastal. Ettevotete konkurentsivoime hindamisel
kasutati lisaks ettevOtete esindajate hinnangutele ka ettevotete majandusniitajaid ja kogu
toiduainetdostuse sektorit iseloomustavaid majandusniitajaid. Ettevotte majandusnditajad saadi
ariregistrist ja kogu sektorit iseloomustavad nditajad Statistikaametist.

Alameetmest 1.6.1 toetust saanud ettevotjal vois olla mitu tegevusala, kuid kiisitlemise
korraldamisel lahtuti sellest tegevusalast, mis oli nimetatud alameetmest toetuse saamise aluseks.
Ligi veerandi kiisitlusele vastanutest moodustasid lihatootlejad, kellele jargnesid pagaritoodete
tootjad, puu- ja kddgivilja todtlejad, valmistoidu ja piimatoodete tootjad. Ulejisinud tegevusalade
esindajaid oli vdga véhe. Ettevotte Oigusliku vormi alusel 63% Kkiisitletutest olid osaiihingu
esindajad, 33% aktsiaseltsi esindajad ja 4% fiilisilisest isikust ettevotjad. Kiisitletud ettevotete
esindajaid oli 13 Eesti maakonnast. Kdige enam asus ettevotteid Tartumaal ja Harjumaal.
Ettevotete keskmine tegutsemise aeg oli 13,2 aastat (mediaan 15 aastat) ning keskmine
miiiigitulu 4,1 min eurot (mediaan 1,3 min eurot).

Kogu toostussektoris on toiduainetddstus suhteliselt todjoumahukas valdkond. Keskmiselt tootas
iihes kiisitlusse kaasatud toiduainetodstuse ettevottes 38 tootajat (mediaan 21 tdétajat). Kuigi
aastatega on uuritud ettevitetes tootajate arv kahanenud, valitseb ettevotetes suur t66jou puudus
chk toiduainetddstuses on pakutavaid to6kohti rohkem kui nendele kohtadele soovijaid. T66jou
puudust tunnistas 61% Kkiisitletutest. Suurimat puudust tunti tootmistodlistest, eriala
spetsialistidest ja tehnoloogidest. Pohjused, miks pakutavaid tookohti toiduainetédstuse
ettevotetes on rohkem kui nendele ametikohtadele soovijaid, olid jargmised: ettevdtte ebasoodne
asukoht, eriala ebapopulaarsus, to6le soovijate teadmiste ja oskuste mittevastamine ndudmistele
ja pakutav viike tootasu.

Tihe konkurents, maine loomine oma ettevottele, uue toote turule tulek voi mdoni muu pdhjus
sunnib ettevitjaid oma tooteid erinevatel viisidel reklaamima, et saavutada turuosa voi
suurendada seda. Kiisitluses osalenud ettevotete esindajate hinnangul reklaamitakse ettevotte
toodangut peamiselt kodulehe kaudu. Samas toodangu turustamise viisid (hulgimiiiik
vahendajale, emaettevottele, jackaubandusele, miiiik teisele tootjale, otse ldpptarbijale vms) on
aastatega mitmekesistunud. Ekspordiga tegeles 61% Kkiisitluses osalenud ettevotetest ning
ekspordi maht moodustas keskmiselt 25% ettevotte miitigitulust. Peamised ekspordiriigid olid
Soome, Liti ja Leedu. Léhiaastatel peaks eksportivate toiduainetddstuse ettevotete osatdhtsus
kasvama 78%ni.
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Kisitletud ettevotete esindajatel paluti arvamust erinevate turutdkete kohta oma toodete miitigil
Eestis, mujal Euroopa Liidu litkkmesriikides ja véljaspool Euroopa Liidu liikmesriike. Kiisitletute
hinnangul suurimad takistused toodete miitigil nii Eestis kui ka véljaspool seda olid konkurentide
madalam hinnatase ja ettevotte toodete tundmatus. Eesti-sisesteks suurteks probleemideks
nimetati jackaubanduse ,ketistumist® ja toodete korget omahinda. Eesti-vilisteks probleemideks
nimetati ndudlust viikeste vOi suurte tarnckoguste jérele, lisaks mujal Euroopa Liidu
litkkmesriikides kontaktide puudumist ja viljaspool FEuroopa Liitu asuvates riikides
kaubanduspiirangute olemasolu.

Ettevdtete toodangu miitigi edendamise roll on eeldige ettevottel endal, kuid seda voib toetada ka
avalik sektor oma meetmetega. Avaliku sektori tuge oma toodete miiiigil Eestis on tunnetanud
28% ning véljaspool seda alla 20% kiisitletavatest.

Ténasel paeval on ettevotete jatkusuutlikkuse ja konkurentsivoime kontekstis oluline koost6o
arendamine. Ettevotete esindajatelt kiisiti, kas ettevote on koostodd teinud voi ndeb vajadust
koostdo jdrele teiste samas sektoris tegutsevate ettevotetega, teadus- ja arendusasutusega ja
tooraine tarnijatega. Koost6od samas valdkonnas tegutsevate ettevotetega oli teinud Eestis 71%,
mujal Euroopa Liidu litkmesriikides 35% ja véljapool Euroopa Liitu asuvates riikides 10%
ettevotetest. Koostood on tehtud eelkdige allhanke tegemisel. Samas uuritud ettevotete esindajad
nagid koost6o1l konkurentidega rohkem eeliseid kui ohte. Koost66d teadus- ja arendusasutustega
oli teinud 71% ettevOtetest ning seda peamiselt tootajate koolituse, tootearenduse,
rakendusuuringute ja tootmisprotsessi arenduse valdkonnas. Takistused voi probleemid koostdol
teadus- ja arendusasutustega olid raha ning teadus- ja arendusasutuste poolt pakutava
mittevastamine ettevotete noudlusele voi vajadustele. Koostodd tooraine tarnijatega oli teinud
59% kiisitletutest ning seda peamiselt tootearenduse ja todtajate koolituse valdkonnas.

Eestis on toiduainete tootmine ja tootlemine vordlemisi konkurentsitihe. Kiisitlusandmetele
tuginedes hindasid ettevotete esindajad oma ettevotte ja tegevusala konkurentsivoimet Eestis
rahuldavaks, mujal Euroopa Liidu litkmesriikides pigem halvaks ning viljaspool Euroopa Liitu
asuvates riikides viga halvaks. Oma ettevotte konkurentsivoime parssivate teguritena nimetati
eelkdige t66jou puudumist. Eesti-sisesed konkurentsivoimet vdhendavate teguritena nimetati
tooraine hinda ning vihest noudlust ja turu viiksust, Eesti-viliseks konkurentsivdime pérssiva
tegurina nimetati toodete norka turundust. Samas oma ettevotte eelistena teiste konkurentide ees
nimetati korget toodangu kvaliteeti ja paindlikkust.

Ettevotete esindajate keskmine hinnang oma ettevotte konkurentsivdimele on aasta-aastalt
kaldunud rahuldava hinnangu suunas ning tulemust peegeldavad ka analiilisitud ettevotete
konkurentsivoimet iseloomustavad majandusnéitajad. Ettevitete esindajate hinnangul nii
ettevotte kui ka tegevusala konkurentsivoime ldhiaastatel ei muutu.

Eesti maaelu arengukava 2007-2013 alameede 1.6.1 ,Pdllumajandustoodetele ja

mittepuidulistele metsandussaadustele lisandvéartuse andmine® on investeeringutoetus, mis on

suunatud mikro-, viikese ja keskmise suurusega ettevotjatele, kes pdhitegevusena tootlevad ja

turustavad pdllumajandus- vOi mittepuidulisi metsasaaduste tooteid ning nimetatud toodetega

seotud tooteid. Alameetme eesmérk on tOsta nimetatud ettevotete konkurentsivoimet. Kiisitluses
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osalenud 71% ettevotetes oli investeering tdies ulatuses tehtud, 16% ettevotetes osaliselt tehtud
ning lilejddnud ettevotetes oli investeeringuga kas alustatud, ei olnud joutud alustada voi jadb
investeering hoopiski tegemata. Investeeringutoetus mojutas ettevotteid olulisel méaral paljudes
valdkondades. Ténu toetusele on iile % ettevotetes oluliselt tousnud tootlikkuse kasv,
hoogustunud tootmisseadmete arendamine, uute toodete véljatootamine, tootmisprotsessi
arendamine ja toodete kvaliteedi kasv. Toetusel on vdike mdju turuosa muutusele, toodete
turustamisele ning taastuvenergia kasutamisele.

Toiduainetodstuse kasumi kahanemise tingimustes on viga oluline jitkuv sektori toetamine
investeeringutoetuste ja riigipoolsete finantsinstrumentide néol, et ettevotted saaksid ka edaspidi
investeerida tootmistehnoloogia moderniseerimisse, tostes seega sektori konkurentsivoimet
ildiselt.
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Lugupeetud ettevotja!

Pollumajandusministeeriumi korraldusel uurib Eesti Maaiilikool Eesti maaelu arengukava
2007-2013 (edaspidi MAK) alameetmest 1.6.1 investeeringutoetust saanud ettevotete
konkurentsivdimet ja arenguperspektiive ning nimetatud alameetme vastamist ettevitjate
ootustele ja vajadustele. Teie kontaktandmed saime Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Ametist. Kiisitlus on anoniiimne ning tulemusi kasutatakse iliksnes iildistatud kujul ning ei
seostata ettevotte nimega. Uuringu tulemustega on voimalik tutvuda alates 2014. aasta
detsembrist Eesti Maaiilikooli lehekiiljel www.emu.ee .

Meeldivat kiisimustiku taitmist!

Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituut
Kiisimuste korral votke palun tihendust: Kersti Aro, tel 731 3803, kersti.aro@emu.ee

KUSIMUSTIK
A KONKURENTSIVOIME
1. Milliseks Te hindate oma tegevusvaldkonna konkurentsivéimet ...

Palun mdrkige igas tabeli reas iiks vastusevariant 5-pallisel skaalal:
5 - viga hea, 4 -hea, 3 - rahuldav, 2 - halb, 1 — vdiga halb, 0 — ei oska delda

... Eestis? | ... Euroopa Liidus ... viljaspool
(v. a Eesti)? Euroopa Liitu?

A ... kuni kolm aastat tagasi ...

B ... kéesoleval hetkel ...

C ... viie aasta pdrast ...

2. Milliseks Te hindate oma ettevotte konkurentsivoimet ...
Palun mdrkige igas tabeli reas iiks vastusevariant 5-pallisel skaalal:
5 - vdga hea, 4 -hea, 3 - rahuldav, 2 - halb, 1 — véiga halb, 0 — ei oska éelda

... Eestis? | ... Euroopa Liidus ... viljaspool
(v.a Eesti)? Euroopa Liitu?

A ... kuni kolm aastat tagasi ...

B ... kéesoleval hetkel ...

C ... viie aasta pérast ...
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3. Missugused tegurid vihendavad Teie ettevotte konkurentsivoimet? vt KAART 1
Palun mdrkige igas tabeli reas ristiga iiks vastusevariant 3-pallisel skaalal.

Jah | Vdhesel | Ei | Eioska
médral Oelda

A T66jou puudumine 3 2 1 0
B Madal toodangu kvaliteet 3 2 1 0
C Madal tooraine kvaliteet 3 2 1 0
D Tooraine vihesus 3 2 1 0
E Tooraine hind 3 2 1 0
F Vihene tootearendus 3 2 1 0
G Spetsiifiliste voi nisSitoodete vihesus (mahetoode, 3 2 1 0
funktsionaalne toiduaine, erivajadustega tarbijagruppidele
moeldud toode vms)
H Tootmisprotsessi mahajddmus 3 2 1 0
I Tootmisseadmete mahajidmus 3 2 1 0
J Puudused tootmisahelas (tootmine—to6tlemine— 3 2 1 0
hulgikaubandus—jackaubandus—tarbija)
K Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia mahajadmus (e- 3 2 1 0
ari rakendus, veebilehe puudumine, eritarkvara ja —
seadmed vms)
L Tootmishoonete kehv seisukord ja/vdi vdiksus 3 2 1 0
M Laohoonete kehv seisukord ja/voi viiksus 3 2 1 0
N Tootjate koondumine 3 2 1 0
O Todotlejate koondumine 3 2 1 0
P Tootmise ja todtlemise ahelat kontrollib {iks omanik 3 2 1 0
Q Jackaubanduse ,.ketistumine* 3 2 1 0
R Norgad tarbijate organisatsioonid vOi nende puudumine 3 2 1 0
S Ei suuda kiirelt reageerida turu ndudmistele 3 2 1 0
T Nork turundus 3 2 1 0
U Vihene noudlus ja/voi turu véiksus 3 2 1 0
V Soltuvus vilisturgudest (majanduslikus mdttes) 3 2 1 0
AA Ei piise viljaspool Euroopa Liitu asuvate riikide 3 2 1 0
turgudele (kaubanduspiirangud, eriload, poliitika vms)
AB Aripartnerite maksedistsipliin 3 2 1 0
AC Laenuraha kittesaadavus 3 2 1 0
AD Kvaliteedisiisteemides 0salemine 3 2 1 0
AE Euroopa Liidu nduded tootmisele ja toodangule 3 2 1 0
AF Vajalike uuringute ja analiiliside puudumine 3 2 1 0
AG Uuringute ja analiiiiside tdlgendamine ning nendest 3 2 1 0
tulenevate muudatuste juurutamine
AH Jatkusuutlikkuse integreerimine ettevotte 3 2 1 0
tegevuspohimotete hulka
Al Hindade volatiilsus 3 2 1 0
AJ Varasemad investeeringud 3 2 1 0
AK Regulatsioonid (majanduspoliitika, digusaktid vms) 3 2 1 0
AL Toodete hinna elastsus/mitteelastsus 3 2 1 0
AM Vihesed kulutused teadus- ja arendustegevusele 3 2 1 0
AN Konkurentide toodangu madalam hind 3 2 1 0
AO Midagi muud. Palun kirjutage .............................. 3 2 1 0




4. Palun nimetage oma ettevotte peamised konkurentsivoimet vihendavad tegurid ...

vt KAART 1
Palun tehke valik kiisimusest 3.

... Eestis.

... Euroopa Liidus (v. a Eesti).

... viljaspool Euroopa Liitu.

5. Palun nimetage oma ettevétte peamised eelised teiste konkureerivate ettevotete ees ...

vt KAART 1
Palun tehke valik kiisimusest 3.

... Eestis.

... Euroopa Liidus (v. a Eesti).

... viljaspool Euroopa Liitu.

L o, L o, | ST T U U TR
2 e 2
3 B 3
B KOOSTOO

6. Kas Teie ettevote teeb koostood jiargmistes valdkondades teiste samal tegevusalal
tegutsevate ettevotjatega (partneri paiknemise jargi) ...
Palun mdrkige igas tabeli reas iiks vastusevariant 5-pallisel skaalal:

5- jah, 4 — vdhesel mddral, 3 — ei, aga kavatsen, 2 — ei, aga oleks vajadust, 1 — ei, 0 — ei oska

oelda

... Eestis.

... Euroopa Liidus
(v.a Eesti).

... viljaspool
Euroopa Liitu.

A Rakendusuuring

B Tootearendus

C Info- ja kommunikatsiooni-
tehnoloogia arendus

D Spetsialiseerumine

E Oskusteabe jagamine

F Tootajate koolitus

G Allhanke tegemine

H Uhisturundus

| Poliitiliste otsuste lobi

J Midagi muud. Palun kirjutage

7. Missugused on teiste sama tegevusvaldkonna ettevotjatega koostoo tugevused ja eelised?
Palun tommake sobivale iihele voi mitmele vastusevariandile ring timber.

1 Tootmis-, transpordi- vms kulude vihenemine

2 Toodete kvaliteedi tous

3 Toodete lintsam turustamine

4 Tiiendavate partnerite ja kontaktide leidmine

5 Midagi muud. Palun kirjutage



8. Missugused on teiste sama tegevusvaldkonna ettevotjatega koostoo norkused ja ohud?
Palun tommake sobivale iihele voi mitmele vastusevariandile ring timber.

1 Ettevote kaotab teise firma kaubamaérgi all tootmisel oma turuosa

2 Allhanke puhul ei saa partneri poolt toodetud toote kvaliteeti usaldada

3 Tarbija eksitamise vdimalus

4 Soltumine partnerist

5 Midagi muud. Palun KIFJULAQE ........ovirie i e e

9. Kas Teie ettevote teeb koostood teadus- ja arendusasutustega jirgmistes valdkondades?

Jah | Vahesel | Ei, aga Ei, aga Ei — Ei
migral | kavatsen | oleks | KUSIMUS | oska
(3a vajadust 11 Oelda
jooksul)
A Rakendusuuring 5 4 3 2 1 0
B Tootearendus 5 4 3 2 1 0
C Tootmisprotsessi arendus 5 4 3 2 1 0
D Tootmisseadmete arendus 5 4 3 2 1 0
E Miitigi edendamine, 5 4 3 2 1 0
turundus (sh uuringud)
F Tootajate koolitus 5 4 3 2 1 0
G Planeerimine, driplaanid 5 4 3 2 1 0
H Kvaliteedijuhtimine 5 4 3 2 1 0
| Midagi muud. Palun
kirjutage

10. Kas koostool teadus- ja arendusasutustega on esinenud takistusi?
1 Jah Missuguseid? Palun Kirjutage ...........ccoeoiiiiiiii e
2 B

11. Kas Teie ettevote pakub tooraine tarnijatele (kellega olete lepingulistes suhetes voi
plaanite lepingut solmida) jargmisi koostoovorme?

Jah | Vihesel Ei, aga Ei,aga | Ei Ei

mééral kavatsen oleks oska
(3a vajadust Oelda
jooksul)

A Tootearendus 5 4 3 2 1 0
B Tootmisprotsessi arendus 5 4 3 2 1 0
C Tootmisseadmete arendus 5 4 3 2 1 0
D Tootajate koolitus 5 4 3 2 1 0
E Kvaliteedijuhtimine 5 4 3 2 1 0

F Midagi muud. Palun kirjutage
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C TOORAINE

12. Kui suure osa tooraine kogusest Te hangite lepingulistel alustel?
Palun kirjutage hinnanguline osat@htsus. ............................... %

13. Millest s6ltub Teie ettevotte poolt pollumajandustootjalt ostetava tooraine kvaliteet?
Palun nimetage kolm koige olulisemat komponenti.

14. Millest s6ltub Teie ettevotte poolt pollumajandustootjalt ostetava tooraine hind?
Palun nimetage kolm koige olulisemat komponenti.

D TURUSTAMINE

15. Kui suure osatihtsuse moodustab Teie ettevottes oma toodangu turustamine
alljargnevatel viisidel? Palun kirjutage jdrgnevate viiside osatdihtsus protsentides, saades
summaks 100%.

Hulgimiitik vahendajale ~— ..................

Hulgimiitik emaettevottele —  ...................

Hulgimiiiik jackaubandusele — ..................

Miitik kaupluses

Miiiik kioskites ja turgudel ...l

Miitik posti teel vOi internetis — ...................

Miiiik teisele tootjale ...l

Miiiik otse lopptarbijale ...l

Muu. Palun kirjutage

—IOTMEHOoOO0O®™»

16. Kas Te plaanite liihima viie aasta jooksul oma toodangut viljapoole Eestit miiiima
hakata?

1 Jah Millistesse riikidesse? Palun Kirjutage ............cooiieiiiii i
2 Ei —>KUSIMUS 18

17. Kui suure osa voiks miiiik ettevotte miiiigitulust moodustada viie aasta pérast ...

... Euroopa Liitu (v.a Eesti)? ..................... %
... viljaspool Euroopa Liitu? ..................... %
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18. Palun nimetage olulisemad probleemid vdi takistused oma toodete miiiigil ....
vt KAART 2
Palun mdrkige kolmes veerus iiks voi mitu sobivat vastusevarianti ristiga.

... Eestis. | ... Euroopa | ... viljas
Liidus (v.a | pool
Eestis). Euroopa
Liitu.

A Jaekaubanduse , ketistumine

B Noutakse véikeseid voi suuri tarnekoguseid

C Tarnekoguseid noutakse pikemaks perioodiks

D Ettevotte tooteid ei tunta

E Ettevotte tooted ei eristu teiste samavaarsete
toodete hulgast

F Eesti toodete kehv maine

G Ettevotte toodete omahind

H Konkurentide hinnatase on madalam

| Puuduvad kontaktid

J Ebausaldusvéirsed partnerid

K Aeglane raharinglus

L Kaubanduspiirangute olemasolu

M Erilubade, litsentside noue

N Midagi muud. Palun kirjutage

19. Kas Teie arvates avalik sektor toetab ettevotteid oma toodete miiiigil ...

Jah Vihesel médral Ei Ei oska 6elda
A ... Eestis? 3 2 1 0
B ... Euroopa Liidus (v.a Eestis)? 3 2 1 0
C ... véljaspool Euroopa Liitu? 3 2 1 0

Palun p6hjendage oma vastust.

20. Missuguseid oma toodangu reklaami viise Te kasutate?

Pea- | Moni- | Harva Ei Ei
miselt | kord kasuta | oska
Oelda
A Koduleht internetis 4 3 2 1 0
B Vilireklaam (plakatid vms) 4 3 2 1 0
C Reklaam vo1 kuulutus ajakirjanduses ja 4 3 2 1 0
internetis
D Kaudne reklaam (artiklid, intervjuud, saated 4 3 2 1 0
vms)
E Osalemine konkurssidel, messidel, laatadel 4 3 2 1 0
F Teavitus-, soodus- ja ostukampaania 4 3 2 1 0
G Degustatsioon jaekaubanduses 4 3 2 1 0
H Muu. Palun kirjutage




21. Kui suure osatihtsuse moodustab jaeckaubanduses realiseeritava toodete miiiik Teie
ettevotte aastasest miiiigitulust? ...................... %

E TOETUSE INVESTEERIMISJARK JA MOJU

22. Missuguses investeerimisjargus on hetkel Teie MAK alameetmest 1.6.1 saadud toetus?
1 Investeering on tdies ulatuses tehtud

2 Investeering on osaliselt tehtud

3 Investeeringuga on alustatud

4 Investeeringuga ei ole alustatud Miks? Palun kirjutage .............coooeiiiiiiiiiiiiiinnn

.............................................................................................. —KUSIMUS 25

5 Investeering jaab toendoliselt tegemata ~ Miks? Palun kirjutage .................cooooeiinen.
............................................................................................ —KUSIMUS 25

23. Kas investeeringutoetuse paigutamisel ettevottesse on ilmnenud takistusi voi

probleeme?

1 Jah  Missuguseid? Palun Kirjutage ..........c.ooeiniiiiii e,

P

24, Kas investeeringutoetus on mojutanud Teie ettevotet jirgmistes valdkondades?

Jah | Vihesel | Ei Ei
médral oska
Oelda

A Tookohtade juurdetekkimine 3 2 1 0
B Tootajate oskuste ja kvalifikatsiooni tous 3 2 1 0
C Uute toodete viljatootamine 3 2 1 0
D Spetsiifiliste voi nisSitoodete véljatodtamine (mahetoode, 3 2 1 0
funktsionaalne toiduaine, erivajadustega tarbijagruppidele
mdeldud toode vms)
E Toodete kvaliteedi kasv 3 2 1 0
F Ettevotte tootlikkuse kasv 3 2 1 0
G Tootmisprotsessi arendamine 3 2 1 0
H Tootmisseadmete arendamine 3 2 1 0
I Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kaasajastamine 3 2 1 0
J Energia kokkuhoid 3 2 1 0
K Keskkonnakoormuse (saaste) vihenemine 3 2 1 0
L Taastuvenergia kasutamine 3 2 1 0
M Uute arendusprojektide lisandumine 3 2 1 0
N Suurem koostd0 teiste ettevotete/organisatsioonidega (sh 3 2 1 0
avalik sektor, teadus- ja arendusasutused)
O Parem toote turustamine 3 2 1 0
P Turuosa suurenemine 3 2 1 0
Q Ettevotte kasumlikkuse kasv 3 2 1 0
R Investeerimisvoimekuse suurenemine omavahenditest 3 2 1 0
S Midagi muud. Palun kirjutage




25. Kas MAK alameede 1.6.1 vastas Teie soovidele, ootustele ja vajadustele?
3 Jah 2 Vihesel méadral 1 Ei 0 Eioska delda

Palun pohjendage oma vastust.

F TOOJOUD

26. Palun nimetage oma ettevottes olevate jirgmiste alade tookohtade arv.
Turundus ja mitik ... tookohta

Tootearendus ...........c.oooiiiiii ciiiiiiii tookohta

27. Kas Teie ettevottes esineb t66jou puudust? )
3 Jah 2 Vihesel madral 1 Ei - KUSIMUS 30

28. Missuguse ala tootajaid Te oma ettevottesse vajate? Palun nimetage.

G TULEVIKUVALJAVAATED

30. Juhul, kui Eesti maaelu arengukava 2014-2020 meetmed ei voimalda Teie ettevottel
investeeringutoetusi saada, siis kas kasutaksite jargmisi riigipoolseid finantsinstrumente?

Jah Vihesel Ei Ei oska
maéiral oelda
A Laen 3 2 1 0
B Tagatis ehk kdendus 3 2 1 0
31. Kuidas Te hindate oma ettevotte miiiigitulu muutust lihima viie aasta jooksul?
5 Kasvab 3 Ei muutu, on stabiilne 1 Kahaneb
4 Kasvab vihesel méaéral 2 Kahaneb vihesel méiral 0 Ei oska delda

32. Kuidas Te hindate oma ettevotte tuleviku viljavaateid?

5 Viga hea 3 Ei hea ega halb 1 Viga halb
4 Kiillaltki hea 2 Kiillaltki halb 0 Eioska oelda

33. Kui Teil tekkis seoses kiisimustikus Kisitletud teemadega mingeid kommentaare voi
soovitusi, siis me oleme viga tinulikud, kui Te need kommentaarid siia Kkirjutate.

Suur tdnu koostdo eest!
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Info ettevotte kohta tiaidab intervjueerija enne voi pirast intervjuud.

Registrikood

Nimi

Tegutsemise asukoht
Linna voi valla tipsusega.

Tegevusala

Kui ettevéttel on mitu tegevusala,
siis mdrkida see tegevusala, mis oli
MAK alameetmest 1.6.1
investeeringutoetuse saamise
aluseks.

Liha to6tlemine ja sdilitamine ning lihatoodete tootmine
Puu- ja kdogivilja tootlemine ja sdilitamine

Taimse ja loomse 4li ja rasva tootmine

Piimatoodete tootmine

Jahu ja tangainete, térklise ja térklisetoodete tootmine
Pagari ja makaronitoodete tootmine

Muude toiduainete tootmine

Valmis loomasd6da tootmine

Joogitootmine

10 Looduslike materjalide kogumine, v.a puit

11 Midagi muud. Palun kirjutage ..................c...........

OO ~NO NS~ WwWwN—

MAK alameetmest 1.6.1 toetuse
saamise aasta

Tegutsemise aeg
Alates reaalse dritegevuse algusest
kiisitluse hetkeni.

Tootajate arv

Viimases kinnitatud
raamatupidamise aastaaruandes
ndidatud arv.

Ettevotte miitigitulu

Viimases kinnitatud
raamatupidamise aastaaruandes
ndidatud miitigitulu.

Miiiigitulu EL riikides (v. a
Eesti), % miitigitulust
Viimases kinnitatud
raamatupidamise aastaaruandes
ndidatud miitigitulu.

EL-s asuvad eksportriigid
Viimases kinnitatud
raamatupidamise aastaaruandes
esitatud riigid.

Miiiigitulu viljapool EL riikides,
% miilugitulust

Viimases kinnitatud
raamatupidamise aastaaruandes
ndidatud miitigitulu.

Viljapool EL asuvad
eksportriigid

Viimases kinnitatud
raamatupidamise aastaaruandes
ndidatud riigid.
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Kiisimusele vastaja nimi, amet
Ees- ja perekonnanimi

Vastaja kontaktandmed
Telefon, e-post

Intervjuu aeg

Intervjuu koht
Intervjueeritava ettevottes vms

Intervjuu kestus

Mirkused Kkiisitluse, kiisimustiku
vms kohta
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LISA 2

MAK 2007-2013 alameetme 1.6.1 kiisitlusjuhend

Uldine pdhimdte on, et intervjuu teostatakse ausalt, erapooletult, pealetiikkimatult ja vastajatele
ebamugavusi tekitamata ning pohineb vabatahtlikul koostool.

I Esimene kontakt respondendiga. Telefonikone.

Peale enda tutvustamist selgitada, kust me respondendi kontaktandmed saime, mida uurime,
kellele kiisitlusandmed ldhevad ja mis eesmargil neid kasutatakse. Lisada, mis kasu respondent
kiisitlusest saab ning kus on voOimalik uurimist6d tulemustega tutvuda (Eesti Maaiilikooli
kodulehel voi vajadusel saadetakse e-kirjaga respondendi e-posti aadressile). Kui respondent on
nous kiisitluses osalema, siis leppida kokku molemale poolele sobiv kiisitlusaeg ja —koht.
Aastatel 2009 ja/vo1 2011 kiisitluse valimis olnud ettevotjatele pakkuda voimalust tdita ankeet
iseseisvalt interneti vahendusel. Ettevotjatele, kes soovivad ankeedile iseseisvalt vastata, saata e-
postiga kutse osaleda kiisitluses koos kiisitluskeskkonna lingiga. Kui respondent keeldub
kiisitluses osalemast, siis kiisida selle pohjust.

Il Teine kontakt. Intervjuu.
Peale enda tutvustamist pidada silmas jargmist

1) intervjueerimisel:

e [kiisitleja peab looma Ohkkonna, kus respondent saab end tunda vabalt ja véltida
korvaliste isikute sekkumist intervjuusse;

e kiisimused esitada neutraalsel viisil;

e mitte kalduda kdrvale uurimuse instruktsioonist, kiisimuste jarjestusest ja sdnastusest,
mitte improviseerida voimalike vastuseid limber sOnastades vOi kiisimuste sOnastust
muutes;

e kui respondent kiisib moiste lahtiselgitamiseks abi, siis andke moisteline vaste, mitte
laskuda pikkadesse selgitustesse ega interpreteerida kiisimuse tdhendust. Korrata
kiisimust ja instrueerida voi selgitada standardiseeritud viisil;

e intervjueerija ei tohi kiisitluse kdigus esitada oma seisukohti, anda ise vastust kiisimusele
vOi ndustuda voi mitte ndustuda vastusega;

e kui kiisitletav tahab oma arvamusele toetust (kiitust vms), siis mitte seda anda;

e kui respondent alustab hinnangute andmist mingile teemale, siis ei tohi vaba vestluse
vormile {ile minna. Peale intervjuud (kui ankeedi kiisimustele on vastatud) v3ib vestlust
jétkata vabas vormis.

2) kiisimustiku taditmisel:
e intervjueeritavale tuleb ette lugeda paksus kirjas tekst kuni lause 16puni, ette tuleb lugeda
ka vastusevariandid;
kaldkirjas tekst on lisainformatsioon;
variant ,,muu‘ voi ,,midagi muud* tuleb ette lugeda;
mone vastusevariandi taga on suunamine, millise kiisimusega tuleb jitkata;
triikitdhtedes sona ,kaart on kiisitlejale infoks ja seda ette ei loeta. Sel juhul tuleb
intervjueeritavale vastav kaart kiisimustele vastamise hdlbustamiseks kétte anda;

55



kui kiisimusele ei ole ajalist mddrangut lisatud, siis kdivad koik kiisimused kdesoleva
ajahetke kohta;

kiisimustikus kasitletavad pohimdisted:

alameetme 1.6.1 nimetus on ,,Pdllumajandustoodete ja mittepuiduliste metsasaaduste
tootlemine*;

konkurentsivoime voime kasutada olemasolevaid ressursse paremini Kkui teised
samalaadseid kaupu pakkuvad turusubjektid;

tegevusvaldkonda kuuluvad antud kontekstis pollumajandus- ja mittepuidulise
metsasaaduste tootlemisega tegelevad ettevotted (liha todtlemine, puu- ja koogivilja
tootlemine jne);

,ketistumine* ehk kuulumine kontserni, iihistusse vms;

kvaliteedisiisteem on protsessi kirjeldamiseks, enesekontrollisiisteemi loomiseks, mis
tagab valmistoote vastavuse/nouetekohasuse digusaktidega, kriitiliste (kontroll) punktide
kontrollimiseks ja registreerimiseks, tootajate informeerimiseks ja koolitamiseks, et
eesmargid ja enesekontrollisiisteem oleksid teatavad koigile tootajatele vms;

volatiilsus on vairtpaberi hinna kdikumine lithikese perioodi jooksul. Mida rohkem
aktsia hind lihikese perioodi jooksul kdigub, seda suurem on ka volatiilsus. Tavaliselt
moddetakse aktsia volatiilsust beeta abil. Portfelli volatiilsust saab alandada
hajutamisega;

rakendusuuring on algupdrane uuring uute teadmiste saamiseks esmase eesmargiga
rakendada saadud teadmisi kindlas valdkonnas suhteliselt lithikese aja jooksul.
Rakendusuuringuteks vdivad olla analiiiisid, iilevaated, hinnangud, aruanded ja
tasuvusuuringud,;

spetsialiseerumist _voib vaadelda kui ettevotjate koostodd, mis voimaldab mingist
korvaltegevusest loobuda ja keskenduda pdhitegevusele, loovutades kdorvaltegevuse
kellelegi teisele. Vo1 ettevotja keskendub nende toodete valmistamisele, mille tootmine
tuleb koige odavam/otstarbekam. Spetsialiseerumisel saadud tooteid voi teenuseid
miiiiakse teistele ettevotetele voi muudele tarbijatele ja saadud raha eest on véimalik osta
teisi vajaminevaid tooteid vOi teenuseid, mille tootmine tuleks kallim kui muudes
ettevotetes;

teadus- ja arendusasutused on Teaduse- ja arendustegevuse korralduse seaduse
tahenduses asutused ja juriidilised isikud, mille pShitegevus on teadus- ja arendustegevus
ning mis on registreeritud riigiasutusena, kohaliku omavalitsuse asutusena, avalik-
oigusliku juriidilise isikuna, avalik-digusliku juriidilise isiku asutusena voi eradigusliku
juriidilise isikuna;

energia kokkuhoid toimub  tootmises voimalikult  vdikesemamahulise
energiamuundumise arvel, nditeks sddstu annab heitsoojuse kasutamine, echitiste
soojaisolatsiooni parendamine;

taastuvenergia taastuvatest energiaallikatest (looduslikud energiaallikad, mis on energia
saamiseks kasutatavad kas lakkamatult voi mida saab pérast teatava aja méodumist uuesti
kasutada — vee-, tuule-, piikeseenergia, biokiitused) toodetud energia;

tootaja - palgatootajad, ettevotte heaks tootavad isikud, kes alluvad ettevottele ning
loetakse tootajateks siseritkliku Oiguse alusel, omanikud-tegevjuhid ja ettevotte
korrapérases tegevuses osalevad partnerid, kes saavad ettevottest rahalist kasu. To6tajate
hulka ei loeta praktikante ega iilidpilasi, rasedus- ja siinnituspuhkusel ega
lapsehoolduspuhkusel olijaid;

miiiigitulu on kaupade v0i teenuste miiligist saadav raha vdi rahavoog;

jatkusuutlikkus laiemas mdistes tdhendab, et ettevOte arvestab ressursside kasutamisel
keskkonna-, majandus- ja sotsiaalseid aspekte. Sellega vdivad kaasneda ettevottele
lisakulud, mis vo&ib konkurentsivdimet esialgu vdhendada, kuid tulevikus tdsta.
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Jatkusuutlikkus (U. Mereste) — suutlikkus jitkata majanduslikku voi monda muud laadi
tegevust kas samas voi ligikaudu samas ulatuses.

kiisimustes 1, 2, 4, 5, 6,17 ja 18 moisteid ,,Eesti®, ,,Euroopa Liit“ ja ,,vdljaspool Euroopa
Liitu* on kasutatud geograafilis-piirkondlikus mdistes;

kui 7 ja 8 kiisimuse puhul puudub ettevotjal isiklik kogemus, siis vOib ta vastuste
andmisel tugineda enda oletuslikele hinnangutele;

kui 9 ja 10 kiisimustes on raske médratleda teadus- ja arendusasutust, siis vOib asutuse
nimetuse tdies mahus vélja kirjutada hilisemaks tuvastamiseks, kas tegu on teadus- ja
haridusasutusega voi mitte;

kiisimuses 18 ,kaubanduspiirangute olemasolu® tdhendab nii kaupade kui ka teenuste
liilkumist kolmandate riikide turgude kontekstis;

kisimuses 19 ,avaliku sektori“ all moista ministeeriume, kohalikke omavalitsusi,
saatkondi vms;

kiisimustes 30 ja 31 tootajate ala ndited: keevitaja, kokku, lukksepp, sekretér, projektijuht
vms;

enne vOi parast intervjuud tdidab kiisimustiku viimase lehekiilje intervjueerija.

Peale intervjuud vajadusel veel iile korrata, kus on voimalik uuringutulemustega tutvuda (Eesti
Maaiilikooli kodulehel v&i vajadusel saadetakse e-Kirjaga respondendi e-posti aadressile).

Intervjuu kdigus tdhele panna:

respondendi kommentaarid, mis puudutavad teemakasitlust, kiisimustiku iilesehitust,
sOnastust, vastusevariante, ankeedi pikkust voi siis muud infot, mis haakus intervjuuga,
kirjutada kiisimuse 33 vastusena;

kiisitlejapoolsed kommentaarid, mis seostusid kiisitlemisega ja kiisimustikuga, kirjutada
intervjueerija tdidetavale lehele.
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KAART 1

A To6joud

B Toodangu kvaliteet

C Tooraine kvaliteet

D Tooraine piisavus

E Tooraine hind

F Tootearendus

G Spetsiifiline voi nissitoode (mahetoode, funktsionaalne toiduaine, erivajadustega
tarbijagruppidele moeldud toode vms)

H Tootmisprotsess

| Tootmisseadmed

J Tootmisahel (tootmine- t66tlemine — kaubandus — tarbija)

K Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (e-ari rakendus, veebileht, eritarkvara ja —
seadmed vms)

L Tootmishoonete seisukord ja/voi suurus

M Laohoonete seisukord ja/voi suurus

N Tootjate koondumine

O Todotlejate koondumine

P Tootmise ja todtlemise ahelat kontrollib iiks omanik

Q Jackaubanduse ,.ketistumine*

R Tarbijate organisatsioonid

S Kiire reageerimine turu ndudmistele

T Turundus

U Noudluse tase ja/v0i turu suurus

V Soltuvus vilisturgudest

AA Péis viljaspool Euroopa Liitu asuvate riikide turgudele (kaubanduspiirangud,
eriload, poliitika vms)

AB Aripartnerite maksedistsipliin (majanduslikus mdttes)

AC Laenuraha kéttesaadavus

AD Kvaliteedisiisteemides osalemine

AE Euroopa Liidu nouded tootmisele ja toodangule

AF Vajalikud uuringud ja analiitisid

AG Uuringute ja analiiiiside tdlgendamine ning nendest tulenevate muudatuste
juurutamine

AH Jétkusuutlikkuse integreerimine ettevotte tegevuspohimdtete hulka

Al Hindade volatiilsus

AJ Varasemad investeeringud

AK Regulatsioonid

AL Toodete hinna elastsus/mitteelastsus

AM Kulutused teadus-ja arendustegevusele

AN Konkurentide toodangu madalam hind

AO Midagi muud. Palun nimetage
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KAART 2

A Jaekaubanduse , ketistumine*

B Noutakse véikeseid voi suuri tarnekoguseid

C Tarnekoguseid noutakse pikemaks perioodiks

D Ettevotte tooteid ei tunta

E Ettevotte tooted ei eristu teiste samavéirsete toodete hulgast

F Eesti toodete kehv maine

G Ettevotte toodete hinnatase

H Konkurentide hinnatase on madalam

| Puuduvad kontaktid

J Ebausaldusvéirsed partnerid

K Aeglane raharinglus

L Kaubanduspiirangute olemasolu

M Erilubade, litsentside noue

N Midagi muud. Palun nimetage
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