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SISSEJUHATUS

Eesti maaelu arengukava 2007-2013 (MAK) toetuste kasutamine 1oppes 2015. aastal ja
abisaajad on aktiivselt kasutamas tehtud investeeringuid oma ettevitluses ja maaelu
edendamisel. Kéesolev aruanne votab kokku programmperioodi vélja makstud toetuse saajate
tulemused. Euroopa Komisjoni maaelu arengu komitee andis MAK 2007-2013 heakskiidu
29. novembril 2007, mil avanes vdimalus kasutada iihise pollumajanduspoliitika ja maaelu
arengu toetusi Maaclu Arengu Euroopa Pollumajandusfondist (EAFRD). Aastal 2015 toimus
viimane taotlusvoor 1. telje meetme 1.2 raames, mis tdhendab, et MAKi rakendamise ja
véljamaksete periood kujunes aasta vorra pikemaks. MAKI raames oli Eestil vdimalik
kasutada 934,5 min eurot avaliku sektori toetusraha pollumajanduse ja maaelu arengu
toetamiseks. Perioodil 2007-2013 rahastati EAFRD toetusega 723,7 min euro ning
kaasfinantseeriti Eesti riigi eelarvest 210,8 mIn euro ulatuses. Telgede 16ikes on EAFRD ja
Eesti riigi kaasfinantseeringu jaotus makstud toetuste osas jargmine:

1. telg — EAFRD toetus 265 050 699 eurot ja Eesti riigi panus 87 715 460 eurot;

2. telg — EAFRD toetus 273 648 275 eurot ja Eesti riigi panus 68 412 069 eurot;

3. telg — EAFRD toetus 88 361 527 eurot ja Eesti riigi panus 28 071 281 eurot;

LEADER telg — EAFRD toetus 68 090 000 eurot ja Eesti riigi panus 17 022 500 eurot;
Tehniline abi — EAFRD toetus 28 586 354 eurot ja Eesti riigi panus 9 528 785 eurot.

MAKi meetmete rakendamine toimus Maaeluministeeriumi  (kuni  31.08.2015
Po6llumajandusministeerium) ja tema valitsemisala asutuste koostoos. Metsamajanduslikke
meetmeid rakendati koostoos Keskkonnaministeeriumi valitsemisala asutustega. Meetmete
rakendusiiksus ja makseasutus on PRIA. Kaiesoleva aruandeperioodi 1opuks 31.12.2015
seisuga on PRIA poolt rakendatud 1. telje koik iiheksa meedet koos peamiste alameetmetega.
Samuti on rakendatud kaks 3. telje meedet koos alameetmetega ning LEADER-meede.

MAKI strateegilise 1dhenemise alusel rakendati seire- ja hindamissiisteemi, mis oli sétestatud
Noukogu miiruse (EU) 1698/2005 artiklis 86. EMU majandus- ja sotsiaalinstituut oli MAK
perioodi 2007-2016 piisihindaja 1., 3. ja 4. telje raames. MAK 2007-2013 2. telje piisihindaja
oli Pollumajandusuuringute Keskus (PMK). Piisihindajalt oodatavad tulemused olid
madratletud pdllumajandusministri  21. mérts 2011.a méddrusega nr 26 ,,Eesti maaelu
arengukava 20072013 seire ja hindamise kord*. Vastavalt korrale edastab Eesti Maaiilikool
Pollumajandusministeeriumile aruandeaastal rakendatud toetuste kohta aruandeaastale
jargneva aasta 1. aprilliks seirearuande koostamiseks vajaliku teabe:

e iilevaade arengukava 1., 3. ja LEADER-meetme toetustest, mis sisaldab andmeid
tulemus- ja m&junditajate kohta, vottes arvesse arengukavas sétestatud eesméirke ning
sisend- ja véljundnéitajaid;

e iilevaade 1., 3. ja LEADER-meetme piisihindamisalastest tegevustest;

e vajaduse korral muu teave toetuste tdhusamaks rakendamiseks.



Piisihindamisel 1dhtuti EL {hisest seire- ja hindamisraamistikust (CMEF- Common
monitoring and evaluation framework). Lisaks oli koostatud piisihindaja poolt andmete
analiiiisi metoodika.

Piisihindamisel koostatud analiiliside tulemusena oli vdimalik iga-aastaselt juhtida abiraha
paremat drakasutamist programmi ning meetmete eesmarkidest ldhtuvalt. Lisaks tagastati
piusihindamisega  struktureeritud  iilevaade  toetuse  Saajatest ja  kaasnevatest
sotsiaalmajanduslikest néitajatest tootjate esindajatele ja kogu avalikkusele.

Piisihindamise kdigus kogutud andmete tulemused perioodil 2007-2015 vdetakse kokku
kdesolevas aruandes. Piisihindamise tulemuste analiilisimisel ldhtutakse maaelu arengu
meetmete kolme pShieesmaérgi tiitmisest, milleks on:
e pollumajanduse ja metsanduse konkurentsivdime parandamine iimberkorraldamise,
arendamise ja innovatsiooni toetamisega;

e keskkonna ja paikkonna parandamine maade hooldamise toetamisega;

e maapiirkondade elukvaliteedi parandamine ja majandustegevuse mitmekesistamise
soodustamine.

Piisihindamine tervikuna hdlmab kdiki MAK 2007-2013 1., 2., 3. telje ja LEADER-meetme
toetusi, mis on seotud pdllumajanduse, toiduainetodstuse ja  metsamajanduse
konkurentsivdimega, maade hooldamise ja keskkonnaga, elukvaliteediga ja tegevuste
mitmekesistamisega. Vdetakse arvesse olukordade mitmekesisust, alates rahvastiku puuduse
kdes kannatavatest ddremaadel asuvatest maapiirkondadest ja l0petades linnakeskuste
suureneva surve all olevate maapiirkondadega.

Kéesoleva aruande koostajad ja piisihindamise teostajad meetmete 16ikes on:
Kersti Aro —meede 1.1, 1.3, 3.2, 1.9 ja LEADER-meede;

Maria Isabel Runnel — meede 1.6, 1.7, ja 3.1 koos 3. telje kokkuvottega,;

Jiiri Lillemets — meede 1.2,1.4.1,1.4.2, 1.4.3, 1.8 ning 1. ja 2. telje kokkuvdte;
Mati Motte — meede 1.5.1, 1.5.2, 1.5.3 ja iildosad.



1. PUSIHINDAMISE METOODILINE LAHENEMISVIIS
1.1. PUSIHINDAMISE ULESEHITUS JA KASUTATAVATE METOODIKATE
SELGITUS

Kéesoleva aruande eesmérgiks on anda hinnang MAKI eesmirkidele 1dbi saavutatud
tulemuste. Hindamisel uuritakse sekkumise tulemuslikkust ja saavutatud edusamme projekti
teostanud isikute tulemusniitajate pohiselt. Piisihindamise aruanne sisaldab analiiiisi
véljamakse saanud toetuse saajate majanduslikust olukorrast, struktuuridest, toohoivest ja
lisandvaartuse kasvust ning sektoreid iseloomustavatest néitajatest.

Piisihindaja iilesandeks oli programmperioodi jooksul jilgida arengukava kulgu ja teha
ettepanekuid rakendamise kvaliteedi parandamiseks. Arvestades perioodi 10ppu, Siis
keskendutakse vilja makstud toetuse tulemuslikkuse ja mdju analiiiisimisele. Kokkuvdtvalt
hinnatakse arengukava eesmérkide saavutamist ning programmi toimimist.

Piisihindamiseks vajalikud pdhiandmed on kogutud PRIA ja EMK andmebaasidest, toetuse
taotlejate &riplaanidest ning driregistri teabesiisteemist. Piisihindaja analiilisib jargmiseid
kohustuslikke néitajaid:

e Viljundniitajad — kajastavad meetme rakendamisel otseseid rahalisi ja arvulisi tulemusi.
Piisihindaja poolt mdddetakse peamiselt meetme kasusaajate hulka. Niitajad jaotuvad EK
poolt kehtestatud niitajad kui ka siseriiklikud tdiendavad néditajad. EK kohustuslikud
nditajad pédrinevad PRIAst ja siseriiklike nditajatena on kasutusele voetud erinevad
riikliku statistikaga vorreldavad jaotused (nt maakonnad, KOVd, ja miiiigitulu).

e Tulemusnditajad — modddetakse sekkumise otsest ja vahetut tulemust ning néitajad
annavad teavet muutuste kohta. Naiiteks iilevaated otseste abisaajate majandusliku
kditumise, suutlikkuse vo1 tulemuslikkuse kohta. EK kohustuslikud niitajad kui ka
siseriiklikud néitajad périnevad driplaanidest, d&riregistri majandusaasta aruannet
andmebaasist, FADNst vai kiisitlustest (nt BLV, uut toodet vdi tehnoloogiat juurutavad
ettevdtjad, tootmiskulu seosed pohivara ja investeeringutega).

e Mojunditajad — CMEF1 raamistikus ndhakse ette seitse Uhist mojunditajat
majanduskasvu, tookohtade, tootlikkuse, bioloogilise mitmekesisuse, keskkonnasdbralike
piirkondade, vee ja kliimamuutuste kohta. Uldjuhul on m&ju hindamine tulemusniitajate
kokkuvotmine ja tdiendavate ristkontrollide teostamine. 1. ja 3. telje piisihindamise
kaigus keskendutakse otseselt kahele niitajale, milleks on majanduskasv (moddetuna
NLV kaudu) ja t66jou tootlikkus (BLV alusel).

CMEF raamistikus ndhakse ette igale meetmele eriomased ja eesmérke hdolmavad
hindamiskiisimused. Sarnaselt varasemate aastatega keskendutakse piisihindamisel iiheksale
kiisimusele, mis on otseselt seotud tulemusnéitajate kogumisega ja samal ajal saab nimetada
antud néditajaid oma iseloomu alusel tulemusniitajateks. Vastavad hindamiskiisimused on
jérgmised:

1. Mil médral on abi kaasa aidanud inimpotentsiaali  parandamisele
pollumajandussektoris? (112)



2. Mil méidral on abi lihtsustanud mdlemast soost noorte pdllumajandustootjate
pikaajalise tegevuse alustamist? (112)

3. Mil méadral on abi kaasa aidanud pdllumajandussektori konkurentsivoime
parandamisele? (112, 113, 114, 121, 123, 124, 125)

4. Mil maéiral on investeeringutoetused kaasa aidanud uute tehnoloogiate ja uuenduste
juurutamisele? (121, 123)

5. Mil miiral on investeeringutoetused edendanud pdllumajandusettevotete turulepéddsu
jaturuosa? (121, 123)

6. Mil méidral on investeeringutoetused kaasa aidanud pollumajandusettevotete
pikaajalisele ja jatkusuutlikule tegevusele? (121)

7. Mil méddral on toetatud investeeringud soodustanud metsaettevotete tootmise
mitmekesistumist? (122)

8. Mil maidral on investeeringutoetused edendanud talumajapidamistegevust
mittepollumajandusliku tegevuse suunas? (311)

9. Mil méiral on toetus kaasa aidanud tegevuse mitmekesistamise ja ettevotluse
edendamisele? (312)

Piisihindamisega seotud niitajate ajaline raamistik

Piisihindamise aruanne koostatakse eclmise kalendriaasta (aruandeaasta) andmete alusel
vottes arvesse kumulatiivselt koik toetuse saajad ja vilja makstud toetused. Aruandes
keskendutakse aruandeaasta 15puks saavutatud vilja makstud toetusega isikute kogumile ja
nende tulemusniitajate analiiiisimisele. Analiiiisimise aluseks on aruandeaastale eelnenud
majandusaasta niitajad (seisuga 31.12.2014) ja aruandeaasta 10puks kogutud kumulatiivsed
seirenditajad. Kdesolev aruandes analiitisitakse perioodi 01.01.2008-31.12.2015 andmeid.

Andmete usaldusvddrsuse tagamiseks voetakse analiiiisi alla maksimaalne voimalik arv
toetusega seotud isikuid (riiihingud, FIEd, MTUd jt), kelle andmed on kvaliteetsed ja
usaldusvédrsed. Sellest tulenevalt kajastab aruanne valdavalt tildkogumi alusel tehtud
analliise vOi kogumi alusel tehtud analiilise, mis tagavad 95,0% usaldatavuse. Valimi
kalkulaator avaldub kujul:

n=tx A?Xx (1-p) x N/ A2x N + t2 x (1-p)

N- tildkogum; t- normaaljaotuse kohane usaldusnivoo; A- lubatud piirviga; p- iildjaotuse
osakaal ehk tdendosus;

Andmete analiitisimisel kasutatakse kirjeldava statistika meetodeid, millest olulisemad on
sagedustabelid ja risttabelid. Piisihindamise aluseks olevaid andmeid hoitakse Oracle
Database 10g Express Edition keskkonnas ja paringute ning ka osaliselt analiiiisi teostamise
keskkonnaks on SAP Business Objects Infoview programm. Téiendavalt kasutatakse
andmeanaliiiisiks MS Excel funktsionaalsust ja SPSS programmi.



Uuringu aruanne koosneb 1., 2. ja 3. telje kokkuvdttest koos jareldustega ja 1., 3. telje
meetmete ning LEADER meetme kohta tehtud analiilisist koos pohitulemuste ning
jéreldustega. Aruande juurde kuuluvad analiitisitabelid (lisa 1) ja tulemustabelid (lisa 2).
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2. MAK 1. TELJE MEETMETE RAKENDAMISE TULEMUSED NING
SEOSED 2. TELJE MEETMETEGA

MAK 1. telg oli suunatud pdllumajanduse, toiduainetdostuse ja metsanduse konkurentsivoime
ning pdllumajandusvaldkonna  inimpotentsiaali ~ arendamisele. Abi  on  joudnud
pollumajandustootjateni, toidu tootjate ja todtlejateni ning metsa majandajateni 1dbi koolitus-
ja teavitustegevuste, noorte podllumajandustootjate tegevuse alustamise toetuse,
nouandesiisteemi ja -teenuste toetamise, pollumajandusettevitete ajakohastamise, metsade
majandusliku  véédrtuse parandamise ja metsandussaadustele lisandvdirtuse andmise,
pollumajandustoodetele ja mittepuidulistele metsasaadustele lisandvaddrtuse andmise,
pollumajandus- ja toidusektoris ning metsandussektoris uute toodete, tootlemisviiside ja
tehnoloogiate arendamise ning pollu- ja metsamajanduse infrastruktuuri toetamise kaudu.
Kaivitunud on tootjariithmade tegevus, mille kaudu edendatakse iihistegevust.

MAK 2. telg oli suunatud mullastiku, eluslooduse, veekeskkonna, pollumajandusmaastike
sdilitamise ja parendamise ning maapiirkondade ja maamajanduse jatkusuutlikkuse tdstmisele.
Seetdttu oli MAKI 1. ja 2. telg vaadeldavad iiksteisega teatud médral seoses ning voimalik oli
leida kokkuvotlikud tulemused. Arvestades, et 2. telje toetused moodustasid markimisvaarse
osa MAKi eelarvest (37%) ning samuti moodustavad maérkimisvddrse osa
pollumajandusettevotjate toetuste portfellist, peaks tekkima piiritletud seos ettevotjate
investeerimisotsuste ja 2. telje toetuste eesmargi vahel. Eeldatavalt tekkib siinergial pdhinev
kumulatiivne efekt jatkusuutlikkuse tousu osas. Kéesolevas peatiikis vaadeldakse ja antakse
hinnanguid 1. ja 2. telje toetuste seostele, mis tugineb tdiendavatel analiilisidel koostdds 2.
telje piisihindajaga (PSllumajandusuuringute Keskusega).

2.1. MAK 1. TELJE TOETUSE SAAJATE ULEVAADE

Investeeringutoetuste moju avaldub Eesti pdllumajanduspoliitikas alates 2001. aastast, mil
alustati SAPARD programmiga. Perioodil 2004-2006 jargnenud Riikliku arengukava
investeeringutoetused pollumajandusele ja MAK 2004-2006 toetused vdimaldasid
pollumajandustootjatel arendada tootmist keskmisele tasemele. Loppenud MAK 2007-2013
periood andis eelnevatele viga olulise rahalise panuse ja voimaluse tootmist edasi arendada.
Kahjuks on viimast MAK perioodi mojutanud vdga oluliselt iileilmsed ja turgudega seotud
tegurid. Aastal 2009 raskendas investeeringute teostamist ja tehti uusi prognoose
majandussurutise tottu. Pollumajandussektorit mojutasid 2012. aastal Venemaa poolt
kehtestatud sanktsioonid, mille tottu seati piirangud paljude kaupade ekspordile. Tdiendav
Venemaa embargo 2014. aasta kevadel mdjutas vdga oluliselt toorpiima hinda, mis langes
0,40 eurot/kg aasta 1dpuks 0,25 eurole/kg. Viga madal piima hind piisis kogu 2015. aasta ja
voib mojutada oluliselt uue MAK 2014-2020 perioodi tulemusi. Kuna investeeringutoetuste
moju ei avaldu liihiajalise perioodi jooksul, siis eelnevalt margitud tootjatest sdltumatud
mojud teevad keerukaks mdjude selgepiirilise esitamise.

Toetuste rakendamisel ja eriti investeeringutoetuste puhul on oluline jilgida kéattesaadavust
tegevusvaldkondade alusel ja meetmes eeldatud sihtgruppide alusel (suurus, tegevuste
pohisuunad jne). Kahjuks ei ole seni rakendunud meetmed olnud tegevusvaldkonna pohised
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(nt taimekasvatus, piimatootmine), mis vOiks anda tdiendavat tulemuslikkust.
Investeeringutoetuse kasutamine soltub ettevdtja valikutest, majanduslikust seisust ja toetuse
tingimustest. Nimetatud tegurite koosmoju avaldub praktikas toetuse kasutamise statistikas.
Toetuste kittesaadavuse hindamise iiks lihtsamaks meetodiks on analiiiisida kordustaotlejate
osakaalu ja meetmete siinergiat. Juhul kui toetus kumuleerub aktiivsete ettevitjate vdiksele
hulgale, siis tekib sektoris toetuse moju poordefekt ehk suurem ebavordsus
konkurentsivoimes.

MAK 2007-2013 perioodi jooksul on 31.12.2015 seisuga tehtud toetuse viljamakse 9 345
isikule, kes on saanud toetust nii erinevate meetmete kui ka telgede 16ikes. Seega on toetatud
isikute hulk ligikaudu 2,5 korda vdiksem kui vélja makstud taotluste arv (23 285 makstud
toetuse taotlust). Antud isikute andmeid kasutatakse lisandvaartuse arvutustes, kuna tihe isiku
tekkivat lisandvédrtust ei ole kohane mitu korda ja kumulatiivselt arvestada.

1. telje toetusmeetmetest on viljamakse tehtud 5 642 isikule, 3. telje toetusmeetmest 1 485
isikule ja LEADER-meetmest 3 286 isikule. Telgede 16ikes kokku on véljamakse tehtud
10 413 isikule, kellest 1068 isikut (10%) on toetust saanud vdhemalt kahe erineva telje
toetusmeetmetest. Telgede 10ikes isikute arv niitab iihe telje 10ikes meetmete kombineerimise
vOimalusi (slinergiat) ja vaga aktiivsete toetuse kasutajate osakaalu. Véljamakstud taotluste ja
toetuse saajate arvu vordlemisel ilmneb, et esineb korduvat toetuse saamist nii meetmesiseselt
kui ka meetmete iileselt (Joonis 1). Mitmest teljest toetust saanud isikute arv toob esile
meetmete siinergia ja omakorda hindamise vaates tulemuste vdimaliku suurenemise ettevotja
tasandil. Makstud toetuse keskmine summa néitab, et mitmest teljest toetust saanud ettevatjad
on teinud mérgatavalt rohkem investeeringuid, mis tdhendab suuremat kapitali kaasamist ja
pohivaraga varustatust. Nii on koigist kolmest teljest toetust saanud ettevotjate keskmine
makstud toetuse summa 225 tuhat eurot, kahe telje meetmete kasutajate puhul vahemikus
100-160 tuhat eurot kui samal ajal ainult 1. telje toetusi kasutanud ettevitjate keskmine
toetuse summa on 59 tuhat ja 3. telje toetusi kasutanud ettevotjate keskmine toetuse summa
on 85 tuhat eurot. Kolmest teljest meetmeid kasutanud ettevatjate arv on siiski viaga viike (55
juriidilist isikut). Teiseks olulisemaks kombinatsiooniks telgede vahel on 3. telje ja LEADER-
meetmest toetuse saamine, kus arvuliselt sai toetust 530 isikut ja keskmine toetuse summa oli
101 tuhat eurot. Uhe telje meetmetest toetuse saajaid oli kdige enam 1. telje raames, kus
kokku maksti toetust 5 159 ettevdtjale, millele jargnes LEADER-meetme toetuse saajate arv
2 514 isikut ja 3. teljest 659 isikut.

Viljamakstud toetuse statistika alusel ilmneb, et tile 30% 1. telje meetmetest toetust saanud
isikutest kasutas kahte v3i enamat sama telje toetusskeemi. Kuna 3. teljes ja LEADER-
meetmes ei olnud meetmete paljusust, siis erinevate meetmete kasutajaid oli vdhe. Samal ajal
3. telje toetuse saaja keskmine toetus ithe meetme kasutamisel oli vorreldavas suurusjérgus 1.
telje kahe meetme toetust saanud isikute véljundiga. Seega peamine siinergia seisnes MAK 1.
telje meetmete ja telgede omavahelises seoses ning 1. telje meetmete siinergia tulemus (mitme
meetme kasutamine) avaldus keskmise toetuse summa maérgatavas suurenemises. (Tabel 1)
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Joonis 1. Valjamakse saanud isikute arv, keskmine toetus ja toetuse kogusumma telgede vordluses
seisuga 31.12.2015

Tabel 1. Valjamakse saanud isikute arv ja keskmine toetus kasutatud meetmete arvu vordluses
seisuga 31.12.2015

. Kasutatud . Keskmine toetuse
Teljed Isikute arv
meetmete arv summa, eurot
1 3802 37 900
2 1392 103 374
| telg 3 391 170 401
4 50 320 582
5 7 683 708
Il telg 1 1468 107 702
2 17 202 704
1 3229 39772
2 39 166 263
LEADER meede 3 17 769 622
4 1 847 922

Kuna korduvalt toetuse saamine ja telgede voimaluste dra kasutamisel oli voimalik
ettevotjatel pohivara hiippeliselt suurendada, mis omakorda méjutab kogu ettevotte
vadrtust ja annab konkurentsieelise tootmises, siis soovitame jirelhindamise kaigus
hinnata koigi kolme telje toetuse kasutajaid eraldi grupina. Hindamisel poorata enim
tihelepanu péhivara muutuse, jitkusuutlikkuse ja konkurentisvdoime suurenemisele
koos kaasneva mojuga konkreetsele tegevusvaldkonnale (nt taimekasvatus,
piimatootmine) ja tegevusvaldkonnas véimalike positiivsete voi negatiivsete arengute
esitamisele (struktuursed muutused).

Meetmete 10ikes on oluline projekti 10petajate ja katkestajate arv, kellest soltus MAKis
prognoositud sihttasemete tditmine. Esmatasandi véljundnéditajana eeldati piisavat toetuse
saajate arvu ja investeeringute mahu tdituvust. Analiiiisides meetmete 10ikes ettevdtjate arvu,
kes ei Idpetanud iihtegi projektil, siis kdige suurem katkestajate osakaal (iile 20%) oli
metsamajanduslike meetmete 1.5.2, 1.5.3 ja ka 1.5.1 toetuse saajate ringis. Méarkimisvaérselt

! Katkestajate arv taotluste 15ikes on mérgatavalt suurem, kuid antud juhul on arvestatud isikute arvu, kes mitte
tihegi taotluse tegevusi ei viinud 15pule.
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korge oli samuti katkestajate osakaal toidutdostuste hulgas (17,3%), kes said toetuse meetmest
1.6. Ligikaudu 10%-line katkestajate osakaal ilmnes loomakasvatajate hulgas, kes said toetuse
meetmest 1.4.2 (11,9%), bioenergiatootjate hulgas meetme 1.4.3 toetuse alusel (10%) ja
arendusprojektide toetuse saajate hulgast meetmest 1.7.1 (9,1%). Sarnane katkestajate osakaal
oli ka teavitus ja koolitusprojektide toetuse saajate hulgas meetmetest 1.1.1 (9,8%) ja 1.1.2
(11,3%). Ulejiianud meetmete puhul oli katkestajate osakaal viiga minimaalne ja ei oma suurt
tahtsust. (Joonis 2)

Meetmete toetuse saajate sihttasemete tditmise kokkuvottena ndeme (Joonis 3), et katkestajate
arv mojutas kindlasti sihttasemete tditmist, kuna eelmérgitud suurema katkestajate osakaaluga
meetmete puhul on samuti sihttasemete tditmine monevdrra madalam. Toetuse saajate arvu
osas saab viga heaks sihttaseme tditmiseks lugeda noorte pdllumajandustootjate toetamist
meetmest 1.2, ndustamisteenuse  kasutajate arvu  meetmest 1.3.1, toetatud
mikropdllumajandustootjate arvu meetmest 1.4.1, loomakasvatajate arv meetmes 1.4.2,
toiduainetdostuste arv meetmes 1.6 (koos alameetmetega) ja samuti maaparandussiisteemidele
toetuse saajate arv meetmes 1.6. Ulejidinud meetmete puhul oli sihttaseme tiitmine rahuldav
jaades vahemikku 40-60%.
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Joonis 2. Toetuse saajate arv, valjamakse saanud isikute arv ja sellest tulenev projekti katkestajate
osakaal seisuga 31.12.2015
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Joonis 3. Toetuse saajate arv ja meetmes prognoositud sihttase toetuse saajate arvule seisuga
31.12.2015
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2.2. INIMPOTENTSIAALI ARENG JA NOUANDETEENUSE KATTESAADAVUS
(1.1, 1.2, 1.3)

Perioodil 2008-2015 meetmetest 1.1 (liksnes maakondlikud tegevused, kuna fileriigiliste
tegevuste investeeringu kogumaksumust ja toetuse summat ei olnud vodimalik jagada
maakondade 16ikes), 1.2 ja 1.3 (tegevus 1 ja tegevus 2) toetust saanud isikuid jagus suuremal
vOi vihemal méiiral igasse Eesti maakonda. Kdige enam oli toetuse saajaid Tartumaal (393
isikut) ja kdige vahem Hiiumaal (39 isikut, lisa 1 tabel 2A).

B Investeeringu kogumaksumus elaniku kohta, eurotelanik Toetuse zaajate arv
[ Investeeringu kogumaksumus ettevitte kohta, eurot/ettevite W 300-393 (2)
B Toetus elaniku kohta, eurot/elanik B zo0-2e9 (7)
[l Toetus ettevitte kohta, eurotiettevite O 38199 (&)

Joonis 4. Valjamakse saanud toetuse saajate arv, investeeringu kogumaksumus ja toetuse
jagunemine maakondade |dikes elanike ja ettevbtete kohta
Allikas: PRIA, SA, Maa-amet, EMU arvutused

Inimpotentsiaali arenguks ja nduandeteenuse pakkumiseks oli véljamakstud toetuse summa
maapiirkonna iihe elaniku kohta keskmiselt 79 eurot ja maapiirkonna iihe ettevdtja kohta
keskmiselt 997 eurot. Samas investeeringu kogumaksumus maapiirkonna iihe elaniku kohta
oli keskmiselt 91 eurot ja maapiirkonna iihe ettevotja kohta 1 143 eurot. Keskmisest suurem
investeeringu kogumaksumus ja véljamakstud toetuse summa maapiirkonna elaniku (Joonis
4) ja ettevdtja kohta oli Saaremaal (elaniku kohta vastavalt 244 eurot ja 197 eurot ning
ettevotja kohta vastavalt 2 522 eurot ja 2 035 eurot). Kdigist maakondadest eristus Harjumaa,
kus investeeringu kogumaksumus elaniku kohta oli 11 eurot ja ettevotja kohta 129 eurot ning
viljamakstud toetuse summa oli elaniku kohta kiimme eurot ja ettevotja kohta 116 eurot.
Keskmisest oluliselt madalam investeeringu kogumaksumus ja viljamakstud toetuse summa
elaniku ja ettevotja kohta oli ka Ida-Virumaal ja Hiiumaal.
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Inimpotentsiaali areng ja nouandeteenuste kittesaadavus on suhteliselt hea Saarmaal,
Jogevamaal, Viljandimaal ja Kagu-Eesti maakondades, madalaim aga Harjumaal, Ida-
Virumaal ja Hiiumaal. Meetmete rakendamise tulemus peegeldab Eesti erinevate
piirkondade noudlust voi vajadust maamajanduslikus valdkonnas enesetiiendamise ja
nouandeteenuse ning noortaluniku toetuse jérele.

Vastus hindamiskiisimusele, mil mééral on abi kaasa aidanud inimpotentsiaali parandamisele
pollumajandussektoris (meetme kood 112), tugineb meetme 1.2 rakendamistulemustele.
Hindamiskiisimuse vastust on tdiendatud meetme 1.1 (maakondlikud ja iileriigilised
tegevused) ning 1.3 rakendamistulemustega.

Meetme 1.2 rakendamist saab aruandeperioodi 10puks lugeda toetuse kasutamise kui ka
ettevotjate sotsiaalmajanduslike néitajate alusel edukaks. Hindamiskiisimusele annavad
vastuse jargmised punktid:

e Eestis on leidunud piisavalt noori, kes on alustanud pdllumajandusliku tootmisega voi
on votnud podllumajandusliku tootmise vanemalt iile. Meetme 1.2 toetuse saajaid oli
846, kellest 58% olid alustavad pollumajandustootjad, 24%  vanemalt
pollumajandustootmise iilevotjad ning 18% olid juba tegutsevaid ettevotjad.

e Noortele ettevotjatele suunatud toetuse saajate keskmine vanus tegevusalade 15ikes oli
vahemikus 28 (mesindusega tegelevad isikud) kuni 32 (aiandusega tegelevad isikud)
eluaastat. Kuna meetme maéruse jirgi peab toetuse taotleja olema noorem kui 40
eluaastat, vOib toetuse saajaid pidada tunduvalt nooremaks. Taotlusvoorude 1dikes
ettevotja keskmine vanus jérjest langes ehk igasse jargmisesse taotlusvooru lisandus
itha nooremaid ettevotjaid (esimeses taotlusvoorus oli toetuse saaja keskmine vanus 32
eluaastat, viimases 29 eluaastat).

e Meede 1.2 on andnud positilvse impulsi korge  kvalifikatsiooniga
pollumajandusettevotjate tekkele. Toetuse saamise hetkel oli vajalik pdllumajanduslik
haridus 77% toetuse saajatest. Pédrast toetuse saamist omandas Vvajaliku
pollumajandusliku hariduse 152 toetuse saajat. Seega moodustasid 2015. aasta 16puks
pollumajandusliku haridusega noortalunikud 95% meetme 1.2 toetuse saajatest.

e Toetust saanud noortalunike (v. a enne toetuse saamist juba tegutsenud ettevotjad)
keskmine toetusdigusliku maa pindala ja loomiihikute arv on aastatega suurenenud,
mille alusel vdib arvata, et meetme 1.2 toetuse saajate ettevotluskogemus on samuti
suurenenud.

e Majandusliku jatkusuutlikkuse tdestamiseks peab toetuse saamisele jirgneva viienda
kalendriaasta 10puks taotleja aastamiiligitulu pdllumajanduslikust tegevusest
moodustama vihemalt 80% saadud toetuse summast, mis on 40 tuhande euro suuruse
toetuse puhul 32 tuhat eurot. Aastal 2009 heaks kiidetud taotluste alusel toetust
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saanutest oli miiiigitulu niitaja olemas 1012 ettevdtjal. Nende keskmine miiiigitulu
2013. aastal oli 133,8 tuhat eurot ja selle nditaja mediaaniks kujunes 42,3 tuhat eurot.
Seega iiletas aktiivselt tegutsevate ettevotjate keskmine aasta miitigitulu ette néhtud
taset.

Analiiiisides tdiendavalt meetme 1.1 ning meetme 1.3 tegevuse 1 ja tegevuse 2 alusel
inimpotentsiaali arengut, siis avalduvad jargmised tdhelepanekud:

e Meetme 1.1. koolitus- ja teavitustegevustel osalejatest (liksikarvestuses) 82% olid hoivatud
pollumajanduse, 14% toiduainete todstuse ja 4% metsanduse sektoris. Vorreldes eelmise
aruandluse perioodiga ei ole tegevustel osalejate tegevusalade proportsioonid muutunud
(aastatel 2008—2014 toimunud tegevustel osalejatest 82% olid hdivatud pdllumajanduse,
13% toiduainete todstuse ja 5% metsanduse sektoris). SA andmetel oli 2015. aastal
(EMTAK 2008 arvestades) pollumajanduses hdivatud 16 600, metsamajanduses 7 800 ja
toiduainete to6stuses 13 900 inimest vanuses 15-74 aastat. Seega osales meetme 1.1
tegevustel 81% pollumajanduses, 9% metsanduses ja 16% toiduainete toostuses
hoivatutest, kokku 43% kolmel tegevusalal héivatud isikutest. Erinevatel
koolitustegevustel osalenud isikute sooline ja vanuseline analiiiis néditas, et kaheksal
jarjestikusel aastal (aastatel 2008—2015) oli koolitustegevustel osalenud meeste osakaal
stabiilselt veidi korgem kui naiste osakaal (2015. aastal moodustasid mehed 54% ja naised
46% osalejatest).

e Tegevusalade esindajate proportsioon koolitus- ja teavitustegevuse toimumise aasta
16ikes on piisinud kaheksa aasta jooksul suhteliselt muutumatuna. Aastatel 20082015
osales meetme 1.1. raames korraldatud koolitus- ja teavitustegevustel arvestatav osa
pollumajandustootjatest ning védga vidike osa metsandus- ja toiduainetetdoostussektoris
hoivatutest (osaleja iiksikarvestus iihe aasta 10ikes). Kui nimetatud aastatel osales meetme
1.1 raames korraldatud koolitus- ja teavitustegevustel 3,4% kuni 27% pollumajanduses
hoivatud isikutest, siis metsandus- ja toiduainete todstuse sektoris hdivatud isikutest osales
tegevustel koigil kuuel aastal vaid 0,1% kuni 5,1% kahes sektoris hdivatutest.

e Perioodil 2008-2014 tehti koolitus- ja teavitustegevusi kokku 2 086,0 paeva ulatuses. Nii
leriigilisi kui ka maakondlikke tegevusi tehti seitsmes valdkonnas. Koolitus- ja
teavitustegevusi oli kokku 1 825, millest 37% olid iileriigilised ja 63% maakondlikud
tegevused. Koige enam toimus ,,muu‘ (683 tegevust) valdkonda jadvaid tegevusi, millele
jargnesid ,,uute tehnoloogiliste protsesside ja masinate” (318) ja ,,juhtumis-, haldamis- ja
turustamisoskuste* (304) valdkonda jddvad tegevused. MOonevorra vdhem toimus
»tootekvaliteedi (219), ,,maastiku sdilitamise ja parandamise* (178) ja ,,uute nduete*
(117) valdkonna tegevusi. ,,Info- ja sidetehnoloogia“ valdkonna-alaseid tegevusi tehti
kuus.

2 Ei holma FIEde miiiigitulu nditajaid, kuna andmed ei ole driregistrist kiittesaadavad.
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e Aastatel 2008-2015 maksti meetme 1.3 nduandeteenuse toetust tegevuse 1 ja tegevuse 2
raames kokku 2 671 pollumajandustootjale ja erametsavaldajale 4,1 mln euro ulatuses.
Meetme 1.3 keskmine nduandeteenuse toetuse summa toetuse saaja kohta on aastate
vordluses kasvanud, olles 2015. aasta 16puks 1 547 eurot (2014. aasta 16pus oli vastav
niitaja 1 527 eurot, 2013. aasta 16pus 1 398 eurot ja 2011. aasta 16pus 1 011 eurot toetuse
saaja kohta). Kuigi meetme 1.3 iildeesmirk oli toetada nouandeteenuse kittesaadavust
pollumajandustootjate ja erametsa valdajate jaoks, moodustasid pdllumajandustootjad
nduandetoetuse saajatest 98% ning metsandusega tegelevate isikute osatdhtsus
nduandetoetuse saajatest oli tagasihoidlik (2,2% toetuse saajatest). Toetuse saajad
kasutasid nduandeteenust 122 377 tunni ulatuses. Koige rohkem kasutati
finantsmajandusalast nduannet (69 870 tunni ulatuses, mis moodustas osutatud
nduandeteenuse tundide mahust 57%).

Kokkuvétvalt jireldame, et kuigi MAK 1. telje eesmérgid rohutasid kéigi kolme sektori
arengut, siis libi koolitus- ja teavitustegevuse ning noéuandeteenuse toetuse see ei
rakendunud. Kuna meetmed 1.1 ja 1.3 olid valdavalt pakkumisele orienteeritud
meetmed, siis on kogu MAK rakendamise perioodil oli kiisitav, kas meetme 1.1 ning
meetme 1.3 tegevuse 1 ja tegevuse 2 raames pakuti nii pollumajandustootjatele,
erametsa valdajatele ja meetme 1.1 raames ka toiduainete tootlejatele vordses mahus
tegevusi ja teenuseid. Jéirelhindamise kiigus on soovitav kiisida tootjatelt andmeid
teenuste kittesaadavuse ja vajaduse kohta.

2.3. POLLUMAJANDUSETTEVOTJATE KONKURENTSIVOIME PARANDAMINE
(1.4, 1.8)

Pollumajandusettevotjate konkurentsivoime parandamiseks olid suunatud MAK-i meetme 1.4
alameetmed 1.4.1, 1.4.2 ja 1.4.3 ning meede 1.8. Meetme 1.4 {ildeesmérk oli toetuse saajate
konkurentsivoime suurendamine pdllumajandusliku tegevuse arendamise, nduetele vastava
pollumajanduse ning biomassi kasutuse edendamise kaudu. Meetme 1.8 eesmirk oli
pdllumajandus- ja erametsamaal kuivendussiisteemide toimimisvdime sdilitamine.

Meetme rakendusperioodi jooksul aastatel 2007—2015 maksti meetmete 1.4 ja 1.8 raames
toetus vélja 2015 taotlejale. Sealjuures oli suur osa meetme 1.8 vahenditest toetust saanutest
MPU-d. Toetatud ettevdtjatele maksti nende konkurentsivdime parandamiseks toetust kokku
236,5 min eurot ehk keskmiselt 117,4 tuhat eurot iihele toetuse saajale. Sellega toetati
investeeringuid kokku 472,1 min euro eest ehk toetussumma kattis investeeringud keskmiselt
50% ulatuses.

Toetus ei jagunenud maakondade 16ikes tdiesti vordselt (Joonis 5). Aasta 2016 alguses oli
toetusdigusliku maa pindala Eestis kokku 982,3 tuhat hektarit, millest 449,6 tuhat hektarit ehk
46% oli meetmete 1.4 ja 1.8 raames toetust saanud 2015 ettevotja kasutuses. Sealjuures oli
toetusdiguslikku pinda {ihe toetuse saaja kohta keskmiselt 275 hektarit. Kdige rohkem said
toetust Parnu-, Ladne-Viru-, Tartu- ja Viljandimaal tegutsevad ettevotjad, kelle vahel jagati
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40% kogu toetusest. Alla 10% toetusest liks aga Voru-, Saare-, Ida-Viru ja Hiiumaale. Veidi
erinev on toetuse jagunemine maakondade 1dikes vaadates toetuse suurust toetusdigusliku
maa kohta. Keskmiselt oli vélja makstud toetussumma toetusdigusliku maa hektari kohta
1007 eurot. Selles tihenduses said enim toetust Saaremaa ja Ladne-Virumaa ettevotjad
(vastavalt 2328 ja 2318 eurot/ha) ning nendest veidi vihem Valgamaal tegutsevad
pdllumajandustootjad (1788 eurot/ha). Ulejisinud maakondades kujunes toetuse suuruseks
toetatud ettevdtjate toetusdigusliku maa hektari kohta veidi enam kui tuhat eurot voi alla selle.
Kuna investeeringud on vordelises suhtes toetustega, siis kehtivad nimetatud tendentsid ka
erinevatesse maakondadesse investeeritud summa kohta.
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Joonis 5. Meetmete 1.4 ja 1.8 raames valja makstud toetus maakondade I6ikes

Toetuse saajate analiilisimiseks nende tegutsemisaja jérgi arvutati ettevotte vanus lahutades
selle registreerimise kuupdev 2014. aasta viimasest kuupéevast, kuna selle seisuga oli olemas
ka miiiigitulu néitaja. Niimoodi saadud ettevotete vanused varieerusid vahemikus 0 ja 19
aastat ning erineva vanusega ettevotjate esinemissagedus oli iisna erinev (Joonis 6). Kuigi
keskmiseks vanuseks kujunes 12 aastat, siis nii vanasid ettevotteid oli vaid 5% koikidest.
Toetuse saajate vanuse kontekstis vOib eristada aga kahte arvukamat gruppi. Ettevotted
vanusega 15 vOi enam aastat moodustasid 47% ehk peaaegu poole toetuse saajatest.
Majanduskriisi ajal tegevust alustanud ehk 5—6 aastat tegutsenud ettevotteid oli aga 18%
kdikidest. Ulejiinud vanuste esindajaid oli aga igaiihte vaid 0% kuni 8%.

Miitigitulu arvutamisse kaasati need 725 ettevdtet, kelle kohta see niitaja oli 2014. aasta 1opu
seisuga Ariregistrist kittesaadav. Kuigi 19 aastat tegutsenud ettevdtte miitigitulu oli oluliselt
korgem kui teistel keskmiselt, siis kuulus sellesse gruppi vaid tiks ettevote ja iildiselt ei olnud
toetuse suurus seotud ettevotte vanusega. Kiill aga voib tdheldada seost ettevotte vanuse ja
miiigitulu suuruse vahel, kuna pikemat aega pdllumajandustootmisega tegutsenud toetuse
saajatel oli ka kdrgem miitigitulu. Eriti korge oli see niitaja 15 aastat voi kauem tegutsenud
ettevotete puhul. Kui koikide ettevotjate keskmine miitligitulu oli 2014. aastal 740,1 tuhat
eurot, siis vahemalt 15 aastat tegutsenud ettevdtete puhul 1,9 min eurot. Ka 11-14 aastaste
ettevotete miiligitulu oli monevdrra kdrgem noorematest ettevotetest. Seega oli ettevotte
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aastane kidive seda suurem, mida kauem oli ettevote tegutsenud, samal ajal kui toetuse ja
seega ka tehtava investeeringu kogumaksumus ettevotte vanusest olulisel méaaral ei sdltunud.
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Joonis 6. Meetmete 1.4 ja 1.8 raames toetatud ettevbtete toetuse summa ja 2014. aasta muidgitulu
toetuse saaja kohta vanuse l6ikes

Kuigi meetmete 1.4 ja 1.8 toetuse saajad tegutsesid viga erinevatel tegevusaladel,
domineerisid selles osas kolm valdkonda (Joonis 7). Uhtekokku 63% toetatud ettevdtetest
tegelesid segapollumajanduse (27%), teravilja- (24%) voi piimakarjakasvatusega (12%).
Ulejisnud tegevusaladesse kuulus igaiihte viihem kui 6% toetuse saajatest. Nimetatud kolme
ettevotjate arvu poolest kdige sagedamasse tegevusalasse investeeriti kdige rohkem, kokku
67% ehk 2/3 investeeringu kogumaksumusest, mis on samas suurusjédrgus neis valdkondades
tegutsevate toetuse saajate arvuga. Sealjuures suurim summa ldks investeeringuteks
piimakarjakasvatusse. Sellesse valdkonda investeeriti 90,1 min eurot ehk 30% kogu
investeeritavast summast, samas kui selle valdkonna toetuse saajad moodustasid vaid 12%
koikidest toetatutest. Esines ka tegevusalasid, kus investeeringu kogumaksumus iiletas
oluliselt 2014. aasta kiivet, nditeks seakasvatuse ja metsamajandusega tegelevad ettevotjad.
Kuna koigi 2015 toetuse saaja 2014. aasta miiiigitulu polnud teada (FIEde detailandmed), siis
arvutati kogu miiigitulu nditaja keskmise miiligitulu alusel. Nii saadud hinnangulise
miitigitulu  jirgi voib Oelda, et koige suurem kiive oli segapdllumajanduse ja
piimakarjakasvatusega tegelevatel ettevotjatel, samas kui teraviljakasvatuse kogu miiiigitulu
nditaja oli hoolimata suurest ettevitjate arvust lisna madal. Lisaks segapdllumajanduse ja
piimakarjakasvatusega tegelevatele ettevotjatele oli korge keskmine miiiigitulu ka
seakasvatuse, metsavarumise ja metsamajanduse valdkonnas. Seega sdltuvad nii ettevdtjate
voimekus kui ka investeeringu kogumaksumus olulisel mééaral tegevusalast.
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Joonis 7. Meetmete 1.4 ja 1.8 raames toetatud ettevétjate arv, kogu investeeringu kogumaksumus ja
hinnanguline kogu mudgitulu enim esinenud tegevusalade I6ikes

Meetmete 1.4 ja 1.8 raames toetust saanud ettevotjate konkurentsivoime hindamiseks vaadeldi
iisna mitut majanduslikku néitajat. Sealhulgas hinnati nende poolt loodud lisandviirtust,
nende majanduskasvu, t66j0u tootlikkust ja erinevaid konkurentsivdimega seotud néiitajaid.
Analiitisi kaasati ettevotjad, kelle kohta olid arvutuste teostamiseks kdik vajalikud andmed
Ariregistrist aastate 2007-2014 kohta kittesaadavad. Selliseid ettevdtjaid oli kokku 320.

Toetuse saajate BLV areng aastatel 2007-2014 erines oluliselt iilejadnud sektori vastava
niitaja muutustest, kuigi see on iildiselt piisinud siiski samas suurusjirgus (Joonis 8). Uhe
stabiilse kukkumise asemel 2007. aastale jargneval kahel aastal toetatud ettevdtjate BLV
hoopis kasvas vairtuseni 250 tuhat eurot ettevdtja kohta ja seejérel langes madalamale kogu
sektori nditajast. Toetuse saajate BLV oligi madalaim aastal 2009, samas kui iilejddnud sektor
joudis loodava lisandvédrtuse kontekstis madalaimasse seisu alles 2014. aastal. Seevastu
toetatud ettevotjate lisandviirtuse néitaja on aastast 2009 iisna stabiilselt kasvanud ja tdusnud
vaadeldava perioodi 10puks oluliselt korgemaks kogu sektori nditajast, mis on aastas
keskmiselt 7,3% langenud. Toetatute BLV on aga kasvanud aastas keskmiselt 4,8%, mille
tulemusena on see 2014. aasta 10puks kaks korda sama suur kui sektoris keskmiselt. Kuigi
toojou tootlikkus on arenenud aastate 1dikes erinevalt, on see nii aastal 2007 kui ka 2014
toetatute ja kogu sektori vordluses samal tasemel ja see viitab ka sarnasele aasta keskmisele
kasvule, mis oli vastavalt 5,5% ja 5,4% . Meetmete 1.4 ja 1.8 vahenditega toetatud ettevotjad
tekitasid aga aastal 2014 siiski oluliselt rohkem lisandviértust kui keskmine sektori ettevotja
ja see vahe on arenguid arvestades suurenemas.
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Joonis 8. Meetmete 1.4 ja 1.8 toetuse saajate ja kogu taime- ja loomakasvatussektori BLV ja sellel
pdhinev t66jou tootlikkus

Majanduskasv arvutatakse BLV alusel, millest lahutatakse pohivara kulum ja védrtuse langus
ning saadud tulemus Korrigeeritakse ostujou standardiga. Seega peaks muutused
majanduskasvus aastate vordluses olema iisna sarnased BLV muutusega, mis antud juhul
paika peab (Joonis 9). Toetuse saajate keskmise majanduskasvu langus oli aastal 2009 jallegi
isna jarsk, kuid kui vélja arvata aasta 2008, siis oli see nditaja aastani 2013 iilejadnud
sektoriga samal tasemel. Vaid aastal 2014 on see vastupidiselt kogu sektorile oluliselt
tousnud, olles viidrtusega 212,8 tuhat eurot jéllegi kaks korda sama korge kui sektoris
keskmiselt, kus vastav nditaja oli siis vaid 109,2 tuhat eurot. Selline olukord on tingitud
peamiselt sektori langusest, kuna toetuse saajate majanduskkasv on vaadeldaval perioodil
kasvanud vaid 0,7%, samas kui llejdénud sektori ettevdtjatel keskmiselt 53,6% langenud.
Toetuse saajate varade kidibekordajad ja rentaablus on vaadeldavad perioodil soltuvalt
nditajast aastas keskmiselt aga 2,6—14,5% kukkunud, kuna varad on kasvanud Kkiiremini Kkui
kdive. See viitab varade kasutamise tulususe langusele toetust saanud ettevotjate seas.
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Joonis 9. Meetmete 1.4 ja 1.8 raames toetust saanute ning kogu taime-ja loomakasvatussektori
keskmine majanduskasv ja teised tulusust iseloomustavad néitajad

Ka toetuse saajate keskmine miiligitulu on vaadeldaval perioodil oluliselt kasvanud (Joonis
10). Kui aastal 2007 oli see nditaja madalam kui iilejadnud sektoris, siis kdikidel jargevatel
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aastatel selles vordluses korgem, mis kehtib ka 2009. aasta kohta. Pirast seda on aga toetatud
ettevotjate miiigitulu vastupidiselt sektorile pidevalt kasvanud ja aasta keskmiseks kasvuks
kujunes vastavalt 7,9% ja -4,3%. Miiligitulus t66taja kohta aga olulisi erinevusi ei olnud ja nii
selle niitaja kasv kui ka suurusjirk olid lisna sarnased. Miitigitulu jargi on toetatud ettevotjad
oma sektoris siiski keskmisest oluliselt konkurentsivoimelisemad.
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Joonis 10. Meetmete 1.4 ja 1.8 raames toetust saanute ning kogu taime- ja loomakasvatussektori
mudgitulu naitajad

Toetuse saajate keskmine puhaskasum on kdikidel vaatlusalustel aastatel piisinud veidi
korgem sektori keskmisest, kuid jarginud védga sarnast trendi (Joonis 11). See nditaja langes
nii sektoris tildiselt kui ka toetuse saajate seas aastas keskmiselt vastavalt 8% ja 14%. Seega ei
toonud ka miiligitulu kasv aastatel 2009-2014 kaasa puhaskasumi tdusu kogu perioodi
jooksul. See on aga igati loogiline arvestades, et ka tootmiskulud on samal ajal erinevalt
sektorist oluliselt korgemaks kasvanud. Tootmiskulude keskmine aastane kasv oli toetatud
ettevotjatel 8,5%, samas kui sektoris leidis samal ajal aset 3,9% langus. Seevastu t66joukulud
tootaja kohta on kogu perioodi jooksul olnud toetuse saajate seas veidi madalamad kui kogu
sektoris, kuigi kiiremini kasvanud. Aasta keskmine t66joukulude muutus oli vastavalt 7,1% ja
6,5%. Hoolimata korgematest tootmiskuludest on aga toetuse saajate keskmine puhaskasumi
nditaja endiselt monevorra korgem iilejdéinud sektori keskmisest, mis viitab jillegi nende
kdrgemale konkurentsivoimele.
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Joonis 11. Meetmete 1.4 ja 1.8 raames toetust saanud ettevétjate ning kogu taime- ja
loomakasvatussektori konkurentsivdimet iseloomustavate naitajate vordlus

Kokkuvotteks on meetmete 1.4 ja 1.8 mdju toetuse saajate konkurentsivoimele libi
analiiiisitud majandusniitajate positilvne. Meetme raames toetatud ettevitjate
kasutustes oli 46% ehk pool kogu riigi toetusdiguslikust maast, mille kohta anti
investeeringutega kaudu toetust keskmiselt veidi enam kui tuhat eurot hektari kohta.
Keskmisest rohkem toetati Léadne-Viru-, Valga- ja Saaremaal tegutsevaid
pollumajandustootjaid. Peaaegu pooled toetatud ettevotted olid vanemad kui 15 aastat
ja nimetatud vanusegrupil oli mirkimisvairselt korgem keskmine miitigitulu, samas kui
toetuse suurus ettevotte vanusest ei soltunud. Tegevusalade 10ikes toetati arvuliselt enim
segapollumajanduse, teravilja- ja piimakarjakasvatuse valdkonnas tegutsevaid
ettevotjaid ja ka koige rohkem investeeringuid tehti nendesse tegevusaladesse.
Majandusniiitajate poolest olid toetuse saajad vorreldes iilejaiinud sektoriga eriti
meetmete rakendusperioodi viimastel aastatel konkurentsivoimelisemad. Kiiremini on
kasvanud nii toetatud ettevotete miiligitulu kui ka BLV ja majanduskasv. Hoolimata
tootmis- ja toojoukulude kiiremast tousust on aastast 2007 olnud toetuse saajate
puhaskasum iilejdidnud sektorist korgem ja see vahe on pidevalt suurenenud.
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2.4. METSADE MAJANDUSLIKU VAARTUSE PARANDAMINE, KAHJUSTATUD
METSA TAASTAMINE JA METSATULEKAHJU ENNETAMINE (1.5.1, 1.5.3)

Metsa majandusliku vairtuse parandamise lildine eesmirk oli tdsta erametsaomanike ning
metsaomanikest mittetulundusiihingute ja tulundusiihistute (metsatihistute)
konkurentsivoimet. Metsaomanike konkurentsivdime parandamisele oli suunatud MAKi
meetmed 1.5.1 ja 1.5.3

Mbolemat alameedet rakendati alates 2008. aastast ning toimunud kuue taotlusvooru vilja
makse saanud ettevotjate arv seisuga 31.12.2015 oli kokku 1 909. Investeeringute maht kokku
oli 28,5 miIn eurot ja toetust maksti kogusummas 12,8 min eurot 2 679 taotluse alusel. Toetust
kasutanud isikutest 67% (1 253 toetuse saajat) olid fiiiisilised isikud, 17% (321 toetuse saajat)
olid FIEd ja 15% (290 toetuse saajat) olid juriidilised isikud. Makstud toetuse summa
moodustas maaratud toetuse summast 79,8%, mille tottu saab hinnata katkestamiste {ile 20%-list
osakaalu kiillaltki korgeks.

Kuigi meetmes toetatud tegevused ja investeeringuobjektid olid seotud metsamaaga, siis
metsamaa tépse pindalaga ei olnud voimalik siduda metsatehnika ostmise ja samuti moningate
ennetustegevuste puhul. Toetuse saajate toetusega seotud metsamaa pindala oli kokku 31 595
hektarit, moodustades kogu erametsamaa pindalast (985450 ha) 3,2%. Koige suurem
teostatud tegevusega seotud pindala osakaal kogu erametsamaa pindalast oli Pdlvamaal
(6,8%) ning kdige madalam Saaremaal (0,2%), kuigi Saaremaal oli maakondade Idikes
31.12.2015 seisuga koige suurem metsamaa pindala eraomandi néol. (lisa 1 tabel 1-C)

Vilja makstud toetuse summa kokku oli kdige suurem Pérnumaal (2,0 mln eurot) ja Lééne-
Virumaal (1,3 mln eurot), moodustades kogu maédratud toetuse summast vastavalt 16% ja
10%. Viljandimaal, Tartumaal ja Pdlvamaal oli toetuse summa osakaal kogusummast
vahemikus 8-10% ning iilejddnud toetuse summa (45% kogusummast) jagunes 10 maakonna
vahel. Metsamaa pindalaga otseselt seotud tegevusi ehk metsade majandusliku védartuse
parandamise ja kahjustatud metsa taastamise toetuse summa jagunes kiillaltki sarnaselt
eelnevaga vorreldes. Koige vdhem toetust maksti vaadeldaval perioodil Saaremaal (196,1
tuhat eurot), Lddnemaal (405,4 tuhat eurot) ning Hiiumaal (494,6 tuhat eurot) ja nimetatud
maakondade toetatud tegevusega seotud pindalad jdid vahemikku 181 kuni 536 ha. (Joonis
12, lisa 1 tabel 1-C)

Vaadeldes viljamakstud toetuse jagunemist maakonnas toetatud tegevuse pindala kohta, siis
kdige suurem oli toetus Jogevamaal (226 eurot/ha) ja kdige vdiksem Saaremaal (105
eurot/ha). Keskmine toetus iihe hektari kohta pindalaga seotud tegevuste puhul oli 157 eurot.
(lisa 1 tabel 1-C)
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Joonis 12. Valjamakstud toetuse summa ja toetatud tegevusega seotud pindala maakondade |6ikes
seisuga 31.12.2015

Metsamajandusettevotjate miiiigitulemusi ja lisandvairtust mdjutavad kindlasti mitmed
ettevotjate lisa tegevusalad, kuna metsamajandamine on teatud mdédral sessonne ja
vdikemetsaomanikele lausa tiihekordne tegevus, kus miiiik toimub mitme aasta jérel.
Tegutsevate driihingute andmetel ilmnes, et on suudetud olla edukad miiiigitulemustes ja
miitigitulu on suurenenud 2014. aastaks markimisvédrselt (aastas keskmiselt 11,3%).
Metsandussektori ettevotjate keskmine miiligitulu on vdhenenud 7,5% aastas. Samal ajal on
BLV nii toetust saanud ettevotjatel kui ka metsandussektoris tervikuna kiillatki vordsel
tasemel, mis tdhendab, et toetuse saajad ei piira olulisel maéral oma kulutusi. (Joonis 13)
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Joonis 13. Meetme 1.5.1 ja metsandussektori mutgitulu, BLV ja t66jéu tootlikkuse muutus perioodil
2007-2014

Meetme 1.5.1 toetuse saajaid iseloomustab majanduslikult kiillaltki suur kasv ja algusaastate
vdiksus, mistottu ei mdjutanud 2009. aastal kulmineerinud majandussurutis ettevotjate
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miuigitulemusi. Samas jdtkusuutlikkuse (likviidsusnditajad) ja rentaablusnditajate
hindamiseks on eelnevat arvestades soovitav tulemusi vaadelda perioodi 2010-2014 kohta
ehk stabiilset majandustsiikli perioodi. Joonis 14 andmetel nieme, et toetuse saajate
likviidsusniitaja liihiajalise volgnevuse kattekordaja ndol on paranenud 4,9% aasta kohta ja
lisaks on vidhenenud vodlakordaja ehk voorkapitali osakaal keskmiselt 0,6% aasta kohta.
Rentaablusnéitajad varade suhtes on siiski vihenenud, mis tdhendab, et kasumit ei ole suudeta
olemasoleva miiligimahu ja varade taseme juures hoida positiivses suunas. Metsandussektoris
tervikuna on kiill toimunud kiibe drirentaabluse suurenemine aastas keskmiselt 17%, kuid
toetuse saajatel on ka antud néitaja negatiivne chk leiab kinnitust vdide kulude mitte olulise
piiramise kohta. Toetuse saajatel on oluline jdlgida antud niitajaid ja vOimalus tootmise
kasumlikkust suurendada. Ulejdinud majandusniitajaid on detailsemalt analiiiisitud peatiikis
2.15.1.
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Joonis 14. Meetme 1.5.1 ja metsandussektori likviidsusnaitajate ja rentaablusnaitajate keskmine
muutus aastas perioodil 2009-2014

2.5. TOOTLEVA TOOSTUSE KONKURENTSIVOIME PARANDAMINE (1.5.2, 1.6)

Pollumajandus- ja metsandussektoris pollumajandus- ja metsasaadusi tootlevate tOOstuste
konkurentsivoime parandamisele ja toormetootjate, tootlejate ja/voi kolmandate isikute
vahelise koostdo soodustamisele aitas kaasa MAK 2007-2013 meetmest 1.5.2 ja 1.6 makstav
toetus.

Tootleva toostuse konkurentsivdoime parandamiseks oli MAK raames perioodil 2008—-2015
toetus vilja makstud 176 ettevotjale 233 projekti tegemiseks summas 49,8 mlin eurot.
Viljamakstud toetuse summa moodustas 48% kogu taotletud toetuse summast ning
viljamakse saanud ettevotjate osakaal kogu taotlejatest oli 51%.

Meetmete 1.5.2 ja 1.6 raames toetust saanud ettevotjate konkurentsivoime hindamiseks
vaadeldi tisna mitut majanduslikku néitajat. Sealhulgas hinnati nende poolt loodud
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lisandvaartust, nende majanduskasvu, t66jou tootlikkust ja erinevaid konkurentsivoimega
seotud néitajaid. Analiilisi kaasati ettevotjad, kelle kohta olid arvutuste teostamiseks koik
vajalikud andmed Ariregistrist aastate 2009-2014 kohta kiittesaadavad. Selliseid ettevotjaid
oli kokku 124.

Toetuse saajate loodav BLV ettevitja kohta on perioodil 2009-2014 stabiilselt tdusnud.
Perioodi aasta keskmine kasv oli 8,4%. Kui vorrelda toetuse saajaid kogu toiduainete tootmise
sektoris avalduvate nditajatega, Siis selles sektoris on samuti nimetatud perioodil olnud
positiivne trend, kuid kasv on olnud viiksem kui toctuse saajatel. Sektori keskmine kasv
perioodil 2009-2014 oli aasta kohta 2,2%. T66jou tootlikkus on perioodil 2009-2014
kasvanud toetuse saajatel aastas keskmiselt 2,5%. Kogu toiduainete tootmise sektoris on
samuti antud perioodil tootlikkuse trend positiivse suunaga ning vorreldes toetuse saajatega
on aasta keskmine kasv olnud suurem ehk 6,4% (Joonis 15).
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Joonis 15. Meetmete 1.5.2 ja 1.6 toetuse saajate ja kogu toiduainete tootmise sektori BLV ja sellel
pdhinev t66jou tootlikkus

Majanduskasv arvutatakse BLV alusel, millest lahutatakse pohivara kulum ja vaértuse langus
ning saadud tulemus korrigeeritakse ostujou standardiga. Perioodil 2009-2014 on toetuse
saajate majanduskasvu niitaja keskmiselt aasta jooksul suurenenud 3,4%. Toiduainete
tootmise sektoris on majanduskasv samuti olnud positiivse suunaga ning vorreldes toetuse
saajatega samal tasemel (aasta kohta keskmiselt 3,4%). Toetuse saajate pohivara kdibekordaja
on langenud aastas keskmiselt 6,5%. Koguvara kdibekordajad on langenud samal perioodil
aastas keskmiselt 4,5%. Varade rentaablus on vaadeldaval perioodil samuti langenud aastas
keskmiselt 5,5%. Kuna varad on kasvanud kiiremini kui kéive, siis see viitab varade
kasutamise tulususe langusele toetust saanud ettevotjate seas (Joonis 16).
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Joonis 16. Meetmete 1.5.2 ja 1.6 raames toetust saanute ning kogu toiduainete tootmise sektori
keskmine majanduskasv ja teised tulusust iseloomustavad naitajad

Perioodil 2009-2014 oli toetuse saajatel keskmine aastane miitigitulu kasv ettevotja kohta
9,9%. Toetuse saajate miiiigitulu t66taja kohta suurenes samuti vaadeldaval perioodil aasta
kohta keskmiselt 3,9%. Toiduainete tootmise sektoris toimus perioodil 2009-2014 miiiigitulu
ettevotja kohta aasta keskmine tous 3,4%. Miiligitulu to6taja kohta trend oli vastavas sektoris
sarnaselt toetuse saajatega positiivne (aasta keskmine tdus oli 7,6%, Joonis 17).
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Joonis 17. Meetmete 1.5.2 ja 1.6 raames toetust saanute ning kogu toiduainete tootmise sektori
madgitulu naitajad

Toetuse saajate keskmine puhaskasum ettevotja kohta on koikidel vaatlusalustel aastatel
piisinud veidi korgem sektori keskmisest. Toetuse saajatel on nimetatud perioodil trend
positiivne (keskmine kasv aastas on 8,4%). Sektori keskmisel on trend samuti positiivne, kuid
suurema tdusuga (keskmine aastane muutus 18,9%, Joonis 18).
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Joonis 18. Meetmete 1.5.2 ja 1.6 raames toetust saanud ettevétjate ning kogu toiduainete tootmise
sektori konkurentsivoimet iseloomustavate naitajate vordlus

Samas tootmiskulud ettevdtja kohta on piisinud vaadelaval perioodil madalamad vorreldes
sektori keskmisega. Tootmiskulude keskmine aastane kasv oli toetatud ettevotjatel 11,5%,
sektoris oli samal ajal aasta keskmine kasv 3,7%. To66joukulud toGtaja kohta on sarnaselt
tootmiskuludega olnud kogu perioodi jooksul vorreldes kogu sektoriga toetuse saajate seas
madalamad. Toetuse saajatel on to6joukulud todtaja kohta pidevalt suurenenud, aasta
keskmine kasv oli 5,2% ja kogu toiduainete tootmise sektoris oli samal ajal aasta keskmine
kasv 5,0%. Kuna tootmiskulud ja t6djoukulud on toetatud ettevotetel madalad ja samas
keskmine puhaskasumi niitaja monevorra korgem, siis see viitab toetatud ettevotete
korgemale konkurentsivoimele.

Kokkuvotteks on meetmete 1.5.2 ja 1.6 mdju toetuse saajate konkurentsivoimele léibi
vaadeldavate majandusniitajate muutuse positiivne. Majandusnéitajate poolest olid
toetuse saajad vorreldes iilejasinud sektoriga eriti meetmete rakendusperioodi viimastel
aastatel konkurentsivoimelisemad. Kiiremini on kasvanud nii toetatud -ettevotete
miiiigitulu kui ka BLV ja majanduskasv. Hoolimata tootmis- ja to6joukulude kiiremast
tousust on aastast 2007 olnud toetuse saajate puhaskasum iilejasinud sektorist korgem.
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2.6. P()LLUMAJANDUﬂSEGA TEGELEVATE ETTE\{()TJATE
KONKURENTSIVOIME TOSTMINE JA TURUJOU SUURENDAMINE (1.7, 1.9)

Meetme 1.7.1, 1.7.3 ja 1.9 laiem eesméirk oli pollumajandus- ja metsandussektori ning
pollumajandus- ja metsasaadusi todtleva todstuse konkurentsivdime parandamine 1dbi
suurema innovatiivsuse saavutamise ja korgema kvaliteedi tOstmisega ning turujou
suurendamine.

PRIA alustas meetmete 1.7 ja 1.9 rakendamist esimest korda 2010. aastal. Perioodil 2010—
2015 oli nimetatud meetmete toetuse saajaid kokku 39 (lisa 1 tabel 2E). Kdige enam oli
toetuse saajaid Tartumaal (iiheksa isikut) ning kdige vihem Hiiu-, Jarva-, Ladne-, Pdlva- ja
Viljandimaal (kdikides maakondades oli iiks toetuse saaja. Uhtegi toetuse saajat ei olnud
Valgamaal.

W Investeeringu kogumaksumus elaniku kohta, eurot/elanik Tostuse saajate arv
[ nvesteeringu ettevitte kohta, eur ite W 59 (3)
B Toetus elaniku kehta, eurot/elanik W -4 11y
[ Toetus ettevitte kehta, eurotielanik O o m

Joonis 19. Vaéljamakse saanud toetuse saajate arv, investeeringu kogumaksumus ja toetuse
jagunemine maakondade Idikes elanike ja ettevbtete kohta
Allikas: PRIA, SA, Maa-amet, EMU arvutused

Meetmete 1.7 ja 1.9 viljamakstud toetuse summa maapiirkonna iihe elaniku kohta oli
keskmiselt 17 eurot ja maapiirkonna iihe ettevotja kohta keskmiselt 218 eurot. samas
investeeringu kogumaksumus maapiirkonna iihe elaniku kohta oli keskmiselt 21 eurot ja
maapiirkonna iihe ettevotja kohta keskmiselt 264 eurot. Keskmisest suurem investeeringu
kogumaksumus ja viljamakstud toetuse summa maapiirkonna elaniku (Joonis 19) ja ettevotja
kohta oli Tartumaal (elaniku kohta vastavalt 44 eurot ja 40 eurot ning ettevotja kohta vastavalt
592 eurot ja 547 eurot). Keskmisest oluliselt madalam investeeringu kogumaksumus ja
véljamakstud toetuse summa elaniku ja ettevotja kohta oli ka Hiiu-, Voru- ja Viljandimaal.
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Meetmest 1.7 ja 1.9 toetuse saajate majandusnditajate analiiiis nditas, et alates toetuse saajate
miiligitulu kasvas kuni 2013. aastani, langedes 2014. aastal 2012. aasta tasemele (kasv aastas
keskmiselt 12%). Samal ajal oli sektori keskmine miiiigitulu oli oluliselt vdiksem (Joonis 20),
vihenedes aastas 1,7%. Samuti erinesid toetuse saajate ja sektori keskmine BLV ning selle
muutus aastas lksteisest oluliselt. Toetuse saajate keskmine BLV iiletas sektori keskmist
BLVd mirkimisvéaarselt, kasvades aastas 5,1% (sektoris keskmiselt -1,9%). Toetuse saajate
miuigitulu ja BLV mirkimisvéddrse erinevuse pohjuseks on asjaolu, et toetuse saajatest
enamuse moodustasid tulundusiihistud, kelle eesmirgiks on toetada ja soodustada oma
litkkmete majanduslikke huve 14bi iihise majandustegevuse. Tulundusiihistud tegutsevad
teenindusliku pohimdtte alusel, kel on suur miiiigitulu, kuid kulutused on vorreldes
miiiigituluga viikesed. Samal ajal oli t66jou tootlikkus nii toetust saanud ettevotjatel kui ka
sektoris keskmiselt kiillatki vordsel tasemel.
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Joonis 20. Meetme 1.7, meetme 1.9 ning taime- ja loomakasvatussektori mutgitulu, BLV ja t66j6u
tootlikkuse muutus perioodil 2009-2014
*Allikas: SA

Mbonevorra erinesid toetuse saajate jatkusuutlikkuse muutuse néitajad sektori keskmistest
néitajatest. Perioodil 2009—2014 toetuse saajate volgnevuse kattekordaja ei muutunud (Joonis
21), jaades rahuldavale (1,43) tasemele. Viga vdhe muutus volakordaja (-2,0%), jaddes
sarnaselt sektori keskmisele normaalse volakordaja (kuni 50%) piiridesse. Toetuse saajate
rentaablusnéitajad viahenesid vaadeldaval perioodil oluliselt, mis tdhendab, et toetuse saajad ei
ole suutnud miiligimahtu ja varasid arvesse vottes teenida kasumit ning vodrkapitali
kasutamise juures on kasvanud riskid. Samas tuleb arvestada, et toetuse saajate puhul on
tegemist valdavalt tulundusiihistutega, kelle puhul tootja jatkusuutlikkust ilmestavad niitajad
el sobi tulundustihistute teistsuguse tegutsemise eesmairgi tottu. Tootmisvarude kdibekordaja
oli toetuse saajatel oluliselt kdrgem (keskmine 39,0, tegeletakse toodangu vahendamisega) kui
sektoris keskmiselt (keskmine 4,3), kasvades aastas keskmiselt 4,0% (sektoris keskmiselt
kahanes 0,3%).
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Joonis 21. Meetme 1.7, meetme 1.9 ja ning taime- ja loomakasvatussektori likviidsusnaitajate ja
rentaablusnaitajate keskmine muutus aastas perioodil 2009-2014

Eestis on iihistegevus ja arendusalane koostoo vihe levinud. Meetmetest 1.7 ja 1.9 said
toetust vihem tootjariihmi ja toetati vihem koostooprojekte kui meetmeid planeerides
loodeti.

2.7. INVESTEERINGUTE JARGNE KONKURENTSIVOIME NAITAJATE MUUTUS

Toetuse saajate konkurentsivoime mdootmiseks perioodil 2007-2014 kasutati statistilisi
nditajaid nagu miiligitulu, puhaskasum, omakapitalirentaablus, kdibe é&rirentaablus,
toojoukulu, t66jou tootlikkus, NLV ja BLV. Antud niitajajaid analiilisitakse detailselt
peatiikkides 2.9.-3.1 iga meetme toetust saanud ettevitjate kohta. Samal ajal on CMEFi
raamistikus ette ndhtud metoodika investeeringute jirgse tulemuslikkuse leidmiseks BLV
kumuleeritud summa kaudu.

BLV moddab ettevotja kogutoodangu vadrtuse ja toodangu tootmiseks tehtud eri- ja
iildkulude vahet. BLV kajastab otseselt tootmisega loodava toodangu lisandviirtust jéttes
arvestamata t60joukulud, amortisatsiooni ja finantseerimistegevusega seotud Kkulud.
Nimetatud néditaja on tihedalt seotud konkurentsivoimega, kuna tootlikkust voib lugeda
majanduskasvu ning konkurentsivdoime pohiteguriks.

Investeeringute jargse BLV kasvu arvutamiseks on CMEFi metoodikas ette néhtud
arvutuskdik, kus vaadeldava aastal investeeringu teinud (Idpetanud) ettevdtjate kohta leitakse
nn baasaasta BLV ja teiseks arvutatakse BLV investeeringu jargse teise majandusaasta kohta
ehk n+2 reegli alusel. Saadud kahe aasta BLV tulemuste vahe on tdenéoliselt mojutatud kdige
enam investeeringu rakendamisest ja saadud BLV kasv summeeritakse jérjestikuliste
vaadeldavate aastate kohta. Kdesoleva aruande koostamisel oleme joudnud investeeringuteni,
mis 1opetati 2012. aastal. Seega on investeeringu tegemise baasaastaks 2012 ja n+2 reegli
kohaselt tulemuse aastaks 2014. aasta. Eelmise aruandeperioodi BLV tulemustele liidetakse
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juurde kéesoleva perioodi tulemused ning andmed kajastatakse kumulatiivselt
tulemusnditajate tabelis lisa 2 tabel R2.

Kuna lisa 2 tabel R2 on koostatav meetmete loikes, siis on toetuse saajate ja nende
majandustulemuste dubleerimise viltimiseks omistatud igale toetuse saajale 1. ja 3. telje
meetmete 10ikes suurima toetuse summa alusel mérgitud né domineeriv meede. Meetodi
rakendamise tulemuseks on olukord, kus koik toetust saanud ettevotjad on vastavalt
domineeriva toetuse summa alusel jaotatud {iihe kordselt (dublikaatideta) meetmete 1dikes.
BLV kumulatiivne arvestamine on teostatud ettevotjate kohta, kes olid teinud seisuga
31.12.2012 iile 85% investeeringust. Joonis 22 alusel ilmneb, et kdige enam muutub toetust
saanud isikute arv meetme 1.3, 1.2 ja 1.4.1 vordluses, sest nende meetmete 1dikes on suurim
isikute kattuvus.

1.9.
1.8.
1.7.3.
1.7.1.
1.6.
1.53.
1.5.2.
1.5.1.
1.4.3.
1.4.2.
1.4.1.
1.3.1.
1.2.
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2012. projekti Idpetanud isikute arv Domineeriva meetme alusel isikute arv
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Joonis 22. Isikute arvu vordlus jaotatuna suurima toetussumma alusel meetmete I6ikes ja 2012. aastal
projekti Iopetanud isikute arv

Aastal 2012 investeeringud teinud ettevotjate BLV kasv 2014. aasta 16puks oli 35,0 min eurot,
mis moodustab véga olulise osa toetuse saajate BLV kasvust. Meetmete 15ikes on tulemused
siiski véga erinevad, kus eelmise perioodi BLV kasvule avaldus negatiivne tulem meetme 1.2,
1.4.1, 1.4.3, 1.5.3 ja 1.8 ettevotjate tulemuse alusel (Lisa 1, tabel 34). Selle tottu suurenenud
BLV kumuleeritud summa Lisa 2 tabelis R2 noorte pdllumajandustootjate, pollumajandus-
ettevotjate moderniseerimise ja infrastruktuuri moderniseerimise ridadel. Kuna antud
meetmete toetuse saajad on pollumajandustootjad, siis iildistades saame jéreldada, et 2012.
aastal investeeringu teinud pdollumajandustootjatel ei ole investeeringu mdju BLV nditaja
kaudu avaldunud. Vaadeldes tulemust iga meetme juures koostatud BLV analiilisiga
aegridade meetodil, siis erinevused kasvu kumulatiivse arvestuse ning aegrea meetodi vahel
on suured. Tédiendavalt saame jareldada, et investeeringu mdju sdltub aastatest, mis omakorda
on seotud makromajandusliku situatsioonist tuleneva mojuga.
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Kumulatiivselt arvestades on BLV kasv perioodil 2008-2012 investeeringu teinud toetuse
saajate ja reeglit n+2 arvestades 2014. aasta 16puks 139,2 min eurot (Lisa 2, tabel R2). Kuna
eelmise vaadeldava perioodi BLV summa oli kokku 104,3 min eurot, siis suurenes BLV 34,9
mln vorra. Peamine suurenemine tuli meetme 1.5.1, 1.6 ja 1.3 toetuse saajate tulemustest.

Turuosa

Hindamiskiisimusele, mil maéddral on investeeringutoetused edendanud pdllumajandus-
ettevotete turulepddsu ja turuosa (121, 123), vastuse leidmiseks analiiiisiti meetme 1.4, 1.6 ja
1.5.2 miiiigitulu muutuseid. Analiilis on teostatud metoodilisel alusel, kus toetuse saajate
miiigitulu mahu muutus vorreldes kogu pollumajandussektori pollumajandustoodangu miiiigi
muutusega, millele lisandub osakaalu vordlus, kajastab toetuse saajate turuosa muutust.

Meetme 1.4.1 ja meetme 1.4.2 toetuse saajate miiligitulu maht moodustas 2014. aasta 16pus
69% kogu taime- ja loomakasvatussektori miitigitulust. Meetme 1.4.1 toetuse saajate
miitigitulu osakaal on piisinud viimasel kolmel analiitisitud aastal stabiilselt {ile 15% (2014.
aasta nditaja 15,1%). Vorreldes 2007. aasta niitajaga (10,5%) voi 2010. aasta niitajaga
(13,2%) on turuosakaal suurenenud 4,6 voi 1,9 protsendipunkti.

Meetme 1.4.2 toetuse saajate miiiigitulu osakaal on oluliselt suurenenud, kus pérast
majandussurutise perioodi 2010. aastast on osakaal suurenenud 4,5 protsendipunkti ehk
keskmiselt 6,2% aastas. Vorreldes tulemust 2007. aasta seisuga, SiiS on suurenemine
keskmiselt iile 8% aastas.

Meetme 1.4.3 toetuse saajate turuosa on védhenenud 0,4 protsendipunkti (2014/2007
vordluses), kuid on piisinud siiski vdga stabiilselt {ile 10% ja osakaalu langus alla 10% oli
2008. ja 2014. aastal.

Meetme 1.6 toetuse saajate turuosa osa piisinud viimasel neljal majandusaastal ligikadu 20%
osatéhtsuse juures kogu toiduainete to0stuse miiligimahust. Aegrea analiilisimisel ilmneb, et
2007. aasta andemetega vorreldes on turuosa olnud languses keskmiselt 2,7% (langus kokku
4,5 protsendipunkti). Kuna sektoris on toimunud miitigimahu oluline suurenemine, siis toetust
saanud ettevotjad on suutnud véga histi taset hoida. Arvestama peab sellega, et toetust saanud
ettevotjad on suhteliselt vdiksemad miitigitulu néitaja poolest vorreldes iildkogumiga.

Meetme 1.5.2 toetuse saajate turuosa on oluliselt suurenenud, kuna kogu miiiigitulu osakaal
moodustas 2014. aasta 16puks 5,6% sektori miitigimahust. Margitud osakaal oli 2008. aastal
2,7% ja 2009. aastal 4,5%. Seega on toimunud suurenemine keskmiselt 13% aastas ja kokku
2,9 protsendipunkti.

Kokkuvotteks annab vaadeldud meetmete toetuse saajate tulemuste vordlemine sektori
andmetega positiivse tulemuse ja vastus hindamiskiisimusele on hinnanguna hea.
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Uus tehnoloogia v6i toode

Meetme 1.4 tulemusnéitajate hindamisel analiiiisiti uute toodete ja tehnoloogiate kasutusele
votmist. Uuteks toodeteks ja tehnoloogiateks loetakse pdllumajanduslikku tegevust, mis viib
uuel viisil toote tootmiseni voi muudab toote koostist. Uus tehnoloogia on seni kasutusel
oleva tehnoloogiaga vorrelduna olemuslikult uus. Meetme 1.4.1 kohta koguti andmeid uue
tehnoloogia osas kolmanda kuni kuuenda vooru taotluste alusel. Uue tehnoloogiana arvestati
neid projekte, kus toetuse taotlusele oli mirgitud, et ettevotjal puudub toetusobjektiga sarnane
pohivara ning investeering moodustas vdhemalt 100% toetuse saaja olemasoleva pdhivara
vadrtusest. Uusi tooteid eraldi ei loetletud. Kédesoleva aruandeaasta analiiiisis korrigeeriti
varasemat tulemust, kuna arvati vélja koik katkestatud projektid. Tulemus on esitatud lisa 2
tabelis R3. Hindamiskiisimusele, kuidas on teostatud investeeringud méjutanud uute
tehnoloogiate ja innovatsiooni juurutamist meetmes 1.4.1, annab vastuse seatud
sihttaseme tiaitmine. MAKIis seatud sihttasemest, 700 uue tehnoloogia kasutajat, on 2015.
aasta 1opuks tididetud 105% ulatuses.

Meetme 1.4.2 toetuse saajate 10pptulemust vaadeldes saame jareldada, et 295 ettevdtjast uue
tehnoloogia vOttis kasutusele 74 ja uut toodet tootis 23 ettevotjat. Kokkuvéttes on
hindamiskiisimusele vastus rahuldava hinnanguna, kuna MAKIis seatud sihttasemest
(200 uue toote voi tehnoloogia rakendajat) on 2015. aasta lopuks tididetud 42%.

Meetme 1.6 raames oli uusi tooteid ja/vodi tehnoloogiaid kasutusele votmas 2015. aasta
seisuga 89 ettevotjat, seega sihttase oli tdidetud ligi 2,4 kordselt. Uusi tooteid ja/voi
tehnoloogiaid votsid kasutusele 2015. aasta seisuga alameetme 1.6.2 toetuse abil neli
tulundusiihistut, seega sihttase oli tdidetud 40,0%. Alameetme 1.6.3 toetuse abil rakendasid
viis tulundusiihistut uut tehnoloogiat ja toid turule neli uut toodet. Sihttase on tdidetud 100%.
Hindamiskiisimusele on vastus hinnanguna véga hea.

Kokkuvotvalt saab I telje seotud meetmete pohjal vastata hindamiskiisimusele, et
tulemus on hea ning eesmirgi tiitmine on piisav.

2.8. MAK 1. JA 2. TELJE RAKENDAMISE TULEMUSTE ANALUUS

MAK:i 1., 3. ja 4. telje meetmete raames maksti toetus vélja kokku 12,5 tuhandele erinevale
nii fiitisilisele kui ka juriidilisele isikule. Nendest 1 296 isikut olid 2016. aasta alguse seisuga
Mahepollumajanduse registri andmetel mahetootjad ja 897 isikut said erinevaid
keskkonnasobraliku ja mahetoomisega seonduvaid toetusi. Mahetootjate registris ehk Eestis
oli mahetootjaid kokku 1 629 isikut. Seega sai 55% mahetootjatest toetust MAKIi 1., 3. ja 4.
telje meetmete raames ja nende meetmete vahenditest toetust saanute seas oli 7,2%
mahetootjaid. Kuigi nende osakaal koikidest toetuse saajatest ei ole seega kuigi korge,
voimaldab see neid siiski iilejddnud toetatud ettevotjatega vorrelda. Kéesolevas peatiikis
antaksegi iilevaade sellest, kuidas on arenenud keskkonnasobralike tootjate majandusniitajad
vorreldes iilejddnud toetuse saajate ning kogu taime- ja loomakasvatussektoriga ning milline
on nende osakaal erinevate toetuse saajatest tegevusalade ja meetmete 15ikes.
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Pollumajandusettevdtjad jagati neile makstava toetuse iseloomu jédrgi nelja gruppi: (1)
intensiivtootjad enk MAK-i 1., 3. vdi 4. telje meetme raames toetust saanud ettevotjad, kes el
ole saanud keskkonnasobraliku vOoi mahepdllumajandusliku  tootmise toetust; (2)
keskkonnasdbralikud tootjad ehk need MAK-i 1., 3. vdi 4. telje meetme raames toetust saanud
ettevotjad, kes said ka keskkonnasdbraliku voi mahepdllumajandusliku tootmise toetust; (3)
iihtse pindalatoetuse (UPT) saajad ehk ettevdtjad, kes said iihtset pindalatoetust, aga kellele ei
makstud toetust iihegi MAK-i 1., 3. voi 4. telje meetme raames; (4) taime- ja
loomakasvatussektor ehk koik ettevotjad, kes nimetatud sektoris tegutsevad. Esimese kolme
grupi puhul kaasati iga nditaja majandusaasta véirtuse arvutamiseks soltuvalt grupist ja
aastast 344 kuni 2155 ettevotjat. Gruppide majandusliku kéiekdigu vordlemiseks arvutati
nende keskmine BLV, miiiigitulu, puhaskasum ja tootmiskulud ettevotja kohta (Joonis 23).
Neid niitajaid ei arvutatud UPT saajatel aastate 2007-08 kohta, kuna selleks puudus piisaval
hulgal andmeid. Koikide nditajate puhul on jargnevalt oluline silmas pidada, et SA andmetel
voimendab monevdrra rohkem taime- ja loomakasvatussektori keskmine néitaja suuremate
ettevatjate tulemust.

Mbolemad grupid, mis holmavad MAK-i raames toetust saanud ettevotjaid, loovad oluliselt
rohkem lisandvaértust kui iilejddnud sektor. Kuigi nii intensiiv- kui ka keskkonnasdbralike
tootjate BLV ei ole aasta keskmist nditajat silmas pidades oluliselt muutunud, siis tilejddanud
kahte gruppi kuuluvate ettevotjate seas on see oluliselt langenud. Ka miiiigitulu puhul on
arengud sarnased, kuna sektori olulise languse kdorval aastatel 2011-14 on teiste gruppide
ettevotjatel kdive keskmiselt kasvanud. Selle tulemusena on ka keskkonnasobralike tootjate
mitigitulu aastal 2014 iiletanud sektori vastava néditaja vaartuse. Puhaskasumi kasvutrend on
kodikide gruppide tootjatel peale UPT saajate viiga sarnane, kuna kahjumisse kukkumisele
aastatel 2008-09 on jéargnenud kiire tous 2011.-12. aastani ja seejdrel jéllegi langus neile
aastatele eelnevale tasemele. Vaid UPT saajate puhul ei esinenud vaadeldava perioodi jooksul
puhaskasumis suuri koikumisi. Kui sektoris on miiligitulu areng kooskdlas muutustega
tootmiskuludes, siis toetuste saajate puhul see seos niivord selge ei olnud. Aasta keskmise
niitaja kontekstis on tootmiskulud oluliselt langenud UPT saajatel, iilejisinud kolme grupi
ettevotjatel aga kokkuvdttes vihem muutunud ja aastaks 2014 samale tasemele joudnud.
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Joonis 23. MAK-i meetmete méju BLV, miiligitulu, puhaskasumi ja tootmiskulude alusel. Ariregistri ja
Statistikaameti andmetel

Eelnevast selgub, et nii UPT saajate kui ka MAK-i raames toetust saanud ettevdtjate
majanduslik areng erineb monevdrra iilejadnud sektori omast. Intensiivtootjaid voib tldiselt
koige edukamateks pidada, kuna nende BLV ja miiiigitulu on keskmisest kdrgemad. Seevastu
koige tagasihoidlikum majanduslik voimsus on ettevotjatel, kes saavad kiill iihtset
pindalatoetust, ent ei saanud toetust MAK-i vahenditest. Nii sellest kui ka UPT iseloomust
voib jireldada, et see tootjate grupp ei tegele pollumajandustootmisega kuigi aktiivselt,
mistottu muutused turul ja pSllumajandussektoris neid ka vaga oluliselt ei mojuta. Erinevusi
voib leida aga ka MAK-i raames toetust saanud ettevotjate vahel. Keskkonnasdbralike
ettevotjate tootmismahud on madalamad kui intensiivtootjatel, mis véljendub nii madalamas
kdibes kui ka loosavas lisandvéirtuses. Need nditajad on keskkonnasdbralikel tootjatel
keskmiselt vaid vastavalt 63% ja 70% intensiivtootjate vastavatest nditajatest. Samal ajal olid
keskkonnasobralike ettevotjate tootmiskulud keskmiselt aga koguni 89% intensiivtootjate
kuludest. Sealjuures oli keskkonnasdbralike tootjate aastate 2007-14 keskmine puhaskasum
teistest MAK-i raames toetust saanutest 22% ja kogu sektorist enam kui kaks korda korgem.

Kdige kdrgema toetuse saajate arvuga tegevusalades oli mahetootjate osakaal iildiselt kdige
korgem, kuna 20% segapollumajandusega ja 25% loomakasvatusega tegelevatest ettevotjatest
olid mahetootjad (Joonis 24). Loodava lisandvéirtuse kontekstis jdid need tegevusalad aga
pigem tagasihoidkeks. Kodige kdrgem keskmine BLV oli puidu td6tlemise, kaubaveo, muu
teeninduse ja metsanduse valdkondades. Mahepdllumajandustootjaid hdlmavatest
tegevusaladest oli sektori keskmisest kdrgem BLV ettevotja kohta vaid loomakasvatuses.
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Keskmine BLV « Toetuse saajad (sekundaartelg) ® Mahetootjatest toetuse saajad (sekundaartelg)

Joonis 24. MAK 1., 3. ja 4. telje raames toetust saanud ettevdtjate arv ja keskmine BLV ettevdtte
pohitegevusala 16ikes. Kaasatud on 14 kbige kdrgema toetuse saajate arvuga péhitegevusala EMTAK
klassifikatsiooni jargi, kuhu kuuluvad ule poolte toetuse saajatest

Meetmete 10ikes erines maérgatavalt mahetootjate osakaal nii toetuse saajate kui ka neile
makstud toetuse kontekstis (Joonis 25). Kolmandik voi veidi alla selle oli mahetootjaid
meetmete 4.1 (kohaliku arengustrateegia arendamine), 1.2 (pollumajandusliku tegevusega
alustava noore ettevotja toetus) ja 1.4.2 (investeeringud loomakasvatusehitistesse) toetuse
saajate seas. Meetmete keskmine mahetootjate osakaal toetuse saajate seas oli 8,7% ja
koikidest MAKI 1., 3. ja 4. telje meetmete raames toetuse saajatest oli mahetootjaid 7,2%.
Meetmete keskmine mahetootjatele makstava toetuse osakaal oli aga kdigest 4,4%. Vaid
meetme 1.2 puhul maksti peaaegu kolmandik toetusest mahetootjatele, samas kui iilejddnud
meetmete puhul jdi see osakaal alla viiendiku. Kuna mahepdllumajandusega tegelevate
ettevotjate nii tootmis- kui ka kdibemahud on keskmiselt madalamad, siis on ka arusaadav,
miks ei ole nende investeeringud ja seega ka toetused nii suured kui teistel ettevotjatel.
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Mahetootjad Ulejaanud ettevdtjad

Joonis 25. MAK 1., 3. ja 4. telje raames toetust saanud mahetootjate ja nende toetuse osakaal
meetmete 16ikes

Eelnevat kokku vottes voib hinnata MAKi 1., 3. ja 4. telje meetmete raames toetatud
ettevotjaid majanduslikult edukateks ning jagatud toetust keskkonnasobralikele
tootjatele oluliseks. Keskkonnasobralikel tootjatel on intensiivsetest tootjatest keskmiselt
mirgatavalt madalamad tootmis- ja kidiibemahud, samas kui nende tootmiskulud ei ole
oluliselt viiksemad. Puhaskasum on neil suurenenud, aga iilejainud sektoriga peaaegu
sama trendijoone jiarg. Ka tegevusalade 16ikes arvestades ei ole mahetootmine korge
lisandvairtusega tootmisviis, kuna loomakasvatus on ainus tegevusala, kus tegutseb
protsentuaalselt palju mahetootjaid ja kus on iihtlasi ka ettevotja kohta piisav BLV teke
olemas. Séltuvalt meetme iseloomust erines meetmete 16ikes mahetootjate osakaal
toetuse saajatest, kuigi koikidest MAKi 1., 3. ja 4. telje meetmete raames toetatud
ettevotjatest oli mahetootjaid 7,2% ja neile maksti 4,4% kogu toetusest. Seega on oluline
ka edaspidi keskkonnasobralikke tootjaid majanduslikult toetada.

2.9. MEEDE 1.1 — KOOLITUS- JA TEAVITUSTEGEVUSED (111)

Meetme 1.1 eesmiark oli pdllumajandus-, toidu- ja metsandussektori konkurentsivoime
parandamine 14dbi vastavate sektorite inimpotentsiaali arendamise. Toetus oli suunatud
pOllumajandus-, toidu- ja metsandussektoris hoivatud isikute tdiend- ja iimberdppele ning
teadmiste edasiandmisele, et tdsta nende konkurentsivoimet to6turul ning arendada nende
ettevotlikkust. Uhtlasi sooviti meetmega toetada teadmiste levikut libi teadusinfo,
teadussaavutuste ja uudsete tavade levitamise. Toetuse 10ppkasusaaja oli pollumajandustootja,
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erametsa majandaja, pollumajandus- voi mittepuidulisi metsandussaadusi tootlev ettevotja
ning nimetatud ettevitete tootaja. Koolitaja, ndustaja voi teabetodtaja oli 10ppkasusaaja vaid
teavitustegevuste puhul. Toetuse saajaks vois olla koolitusega tegelev ettevote, teadus- voi
koolitusasutus tdiskasvanute koolituse seaduse § 2 tdhenduses.

Meede 1.1 jagunes tegevuste ulatuse mdistes kaheks: iileriigilised ja maakondlikud tegevused.
Uleriigilised tegevused olid suunatud kogu Eesti vdi vihemalt kahe maakonna
pollumajandus-, toidu- ja metsandussektoris hdivatud isikutele. Maakondlikud tegevused olid
suunatud iiksnes ithe maakonna vastavates sektorites hdivatud isikutele.

Analiiis pohineb perioodil 01.01.2008-31.12.2015 (1) viljamakstud taotlustel, (2)
véljamakstud tegevustel, (3) Iloppkasusaajatel, kes olid véljamakstud koolitus- ja
teavitustegevustel osalenud ning (4) Idppkasusaajate vOi nende tddandjate ehk ettevotjate
majandusniitajatel.

Meetmes 1.1 maksti toetust 3,4 min euro ulatuses 66 erinevale cttevottele, asutustele ja
organisatsioonile, kellest 64% kuulusid kolmandasse, 15% avalikku ja 21% erasektorisse.

Viljamakstud taotlus vdis sisaldada mitut erinevat tegevust. Uleriigilise ulatusega
véljamakstud taotlusi oli kokku 285, sisaldades 645 erinevat tegevust. Maakondliku ulatusega
véljamakstud taotlusi oli kokku 1 020, sisaldades 1 135 erinevat tegevust. Uleriigiliste
tegevuste puhul maksti toetust 12 ja maakondlike tegevuste puhul 11 erineva tegevuse liigile
(Tabel 2). Tegevuste liikide seas oli ka esitlustehnika ostmine, millele sai toetust vaid esimeses
kahes taotlusvoorus. Arvuliselt toetati koige enam infopdevade (1 064 korral), aga ka kahe-
kuni viiepdevaste koolituste korraldamist (235 korral) ja triikise koostamist (220 korral).
Ulejisnud tegevusi toetati arvuliselt vihem. Viljamakstud toetuse summa alusel toetati kdige
enam infopdevade korraldamist (védljamakstud toetus moodustas 1,1 mln eurot), millele
jargnesid kahe- kuni viiepdevaste koolituste korraldamine (viljamakstud toetus moodustas 0,7
mln eurot) ja trilkkise koostamine (véljamakstud toetus moodustas 0,5 mln eurot).
Viljamakstud tegevuste arvu ja toetuse summa alusel voib jareldada, et meetme 1.1 raames
toetati eelkdige teadusinfo ja uudsete tavade levitamist, vihem tdiend- ja imberdpet, millel on
suurem tdendosus tOsta koolitustel osalejate kvalifikatsiooni, konkurentsivoimet to6turul ning
ettevotlikkust.
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Tabel 2. Uleriigiliste ja maakondlike valjamakstud tegevuste arv ning toetuse summa, eurot

Tegevuste arv | Valjamakstud
Tegevuse . .
Tegevuse liik (Uks tegevus # | toetuse summa,
ulatus N
Uks taotlus) eurot
Elektroonilise valjaande koostamine 23 77 373
Uleriigiline Esnluﬂstehmka ostmine 1 1354
Infopaev 153 266 555
\.J.uhendaja~teenus rohkem kui Uhel koolitusel voi 11 55 449
Uhes ettevottes
Kahe- kuni viiepdevane koolitus 103 370 635
Konverents 69 250 137
Koolitusprogrammi valjatdotamine 9 15 552
Kutsekvalifikatsiooni omistamine 3 8 882
Késikirja koostamine 8 12 996
Trikise koostamine 195 492 691
Trikise ostmine 39 46 541
Vahemalt kuuepaevane koolitus 31 302 515
Elektroonilise valjaande koostamine 1 1278
Esitlustehnika ostmine 2 3004
Maakondlik |nf0péeV. _ . _ 911 881 657
\.J.uhendaJaNteenus rohkem kui Uhel koolitusel voi 4 14 253
Uhes ettevottes
Juhendaja teenus Uhel koolitusel voi GUhes
~ . . 1 383
ettevottes voi konverentsil
Kahe- kuni viiepaevane koolitus 132 355 324
Konverents 32 94 501
Koolitusprogrammi valjaté6tamine 4 6 254
Trikise koostamine 25 39 852
Trikise ostmine 2 1448
Vahemalt kuuepaevane koolitus 21 102 404
KOKKU 1780 3401 038

Analiiiisides iiksnes maakondliku ulatusega véljamakstud taotluste jagunemist maakondade
10ikes selgus, et aktiivsemalt tehti tegevusi Saaremaal (109 viljamakstud taotlust ja 113
tegevust) ja Ladnemaal (90 vidljamakstud taotlust ja 11 tegevust, Joonis 26). Keskmisest
vihem tegevusi tehti Jarva- (37 tegevust) ja Raplamaal (38 tegevust).

Koikides maakondades tehti valdavalt infopédevi. Voru- ja Polvamaa paistsid silma sellega, et
nendes maakondades tehti keskmisest enam koolitusi (vastavalt 23 ja 20 koolitust) ning

Tartumaa sellega, et seal tehti keskmisest enam konverentse (12 konverentsi).
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Joonis 26. Maakondliku ulatusega valjamakstud taotluste ja tegevuste liikide arv maakondade 16ikes

Viljamakse saanud toetuse saajaid oli 66, kellest 55% olid MTUd, 15% riigiasutused, 12%
OUd ning iilejadnud olid SAd, TuUd, FIEd ja ASid. Kui suur osa iileriigilise ulatusega
véljamakstud taotlustest kuulusid Eesti Pollumajandus-Kaubanduskojale ja  Eesti
Maaiilikoolile (vastavalt 18% ja 17% tileriigilise ulatusega véljamakstud taotlustest), Siis
enamus maakondliku ulatusega véljamakstud taotlustest kuulusid maakondlikele tunnustatud
nduandekeskustele (45% maakondliku ulatusega taotlustest).

Perioodil 2008-2015 tehti koolitus- ja teavitustegevusi kokku 2 086,0 pédeva ulatuses (PRIA
poolt viljamakstud tegevused). MAKis esitatud meetme 1.1 {iks viljundindikaatoritest oli
koolitus- ja teabepdevade arv aastas. Aastaks 2013 oli sihttasemeks seatud 500 koolitus- ja
teabepdeva. Joonis 27 on esitatud koolitus- ja teabepdevade arv tegevuse toimumise
10ppkuupéeva alusel arvestusega, kus kaheksa tundi kestnud tegevus vordsustati iihe pdevaga.
Koolitus- ja teavituspdevade jargi toimus kodige rohkem ehk iile 300 pdeva tegevusi 2014.,
2010., 2012. ja 2013. aastal.

400,0 355,6 358,8

350,0 338,5 329,2
300,0 281,6
250,0 219,0
200,0 173,2
150,0
100,0

50,0 29,9

0.0 |

2008. a 2009. a 2010. a 2011. a 2012. a 2013. a 2014. a 2015. a

Joonis 27. Valjamakstud koolitus- ja teabepaevade arv tegevuse toimumise I6ppkuupdeva alusel
(arvestusega, et 8 h = 1 paev)

43



MAK:s esitatud sihttase saavutati jargmiselt:

e Koolitus- ja teabepdevi aastas — 500. Tdidetud 2008. a 6,0%, 2009. a 35%, 2010. a
71%, 2011. a 56%, 2012. a 68%, 2013. a 66%, 2014. a 72% ja 2015. a 44%.

Koolitus- ja teavitustegevusi oli kokku 1 825, millest 37% olid iileriigilised ja 63%
maakondlikud tegevused. Nii tleriigilisi kui ka maakondlikke véljamakstud koolitus- ja
teavitustegevusi tehti seitsmes valdkonnas. Kdige enam toimus ,,muu“ (683 tegevust)
valdkonda jaavaid tegevusi, millele jargnesid ,,uute tehnoloogiliste protsesside ja masinate*
(318) ja ,,juhtumis-, haldamis- ja turustamisoskuste* (304) valdkonda jadvad tegevused.
Mbonevorra vihem toimus ,tootekvaliteedi” (219), ,,maastiku sdilitamise ja parandamise*
(178) ja ,,uute nduete” (117) valdkonna tegevusi. ,,Info- ja sidetehnoloogia“ valdkonna-alaseid
tegevusi tehti kuus.

Erinevate valdkondade tegevustel osalemisi (osaleja vois tegevustel osaleda iiks vdi enam
korda) oli kokku 43 086.

MAKis esitatud sihttase saavutati jirgmiselt:

e Koolitus- ja teabepédevadel osalejate arv — 20 000. Osalemiste (arvestatud iihe osaleja
koik osalemised erinevatel tegevustel kokku) arv tdidetud 215%. Osalejate (arvestatud
koik unikaalsed osalejad) arv tdidetud 83%.

Koige osalejate rohkemad olid ,,muu‘ valdkonna tegevused (16 910 osalejat, lisa 1 tabel 24-
1.1). Koige enam pollumajanduses hodivatud isikutest osales ,,muu“ (15490 osalejat),
metsanduses hoivatud isikutest ,,uute tehnoloogiliste protsesside ja masinate (435 osalejat) ja
toiduainete toostuses hoivatud isikutest ,tootekvaliteedi (1 146 osalejat) valdkonna
tegevustel. Kdige vahem oli osalejaid ,,info- ja sidetehnoloogiaalasel valdkonna tegevusel
(151 osalejat), kus osalesid peamiselt pollumajanduses hdivatud isikud.

Tegevustel osalenud meeste osakaal (58%) oli kdrgem kui naiste osakaal (42%). Osalejate
tegevusala vordlusest ilmnes, et pdllumajanduses hdivatute seas meeste ja naiste osakaal
sarnanes osalejate tldisele soolisele jagunemisele (mehi 59% ja naisi 41%), kuid metsa
majandamisega tegelevate isikute seas domineerisid mehed (mehi 75% ja naisi 25%) ning
toiduainete toOstuses tegelevate isikute seas naised (mehi 34% ja naisi 66%). Tegevustel
osalenu keskmine vanus oli 47,5 aastat (mediaan 48 aastat). 40-aastate ja vanemate isikute
osakaal moodustas 71% osalejate koguarvust. Kui pollumajandusega ja metsa majandamisega
tegelevate isikute keskmine vanus sarnanes osalejate tildisele keskmisele vanusele (keskmine
vastavalt 48,1 ja 49,4 aastat), siis toiduainete todstuses tegelevate isikute keskmine vanus oli
41,7 aastat.

Kdige enam oli osalejate seas pdllumajandusega tegelevaid isikuid (37 874 isikut, 87,9%
koigist osalejatest). Tegevustel osalejate hulgas toiduainete todstuses hoivatud isikuid oli 3
852 (8,9% koigist osalejatest) ja metsanduses hoivatud isikuid oli 1 360 isikut (3,2%).
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Kuigi erinevate teemadega tegevustel osalemisi oli kokku 43 056, osales tegevustel 16 508
isikut (Tabel 3). Koiki tegevustel osalejaid arvestatakse toetuse saajate poolt ka tegevuse
edukalt 1dpetanuteks.

MAK:s esitatud sihttase saavutati jirgmiselt:

e Oppe edukalt ldbinute arv — 8 000. Osalemiste (arvestatud iihe osaleja kdik osalemised
erinevatel tegevustel kokku) arv taidetud 539%. Osalejate (arvestatud kdik unikaalsed
osalejad) arv tdidetud 206%.

Erinevatel koolitustegevustel osalenud isikute sooline ja vanuseline analiiiis niitas, et
kaheksal jirjestikusel aastal (aastatel 2008—2015) on koolitustegevustel osalenud meeste
osakaal stabiilselt pisut korgem kui naiste osakaal (2015. aastal moodustasid mehed
54% ja naised 46% osalejatest).

Tabel 3. Tegevustel osalejate arv osalejate tegevusala, soo ja vanuse Idikes

. Sugu Vanus . Osakaal
Osaleja - Hoivatud, ~
tegevusala mees naine |kuni3ga| 2022 Kokku 2015* howa:;utest,

vanem 0
Pdllumajandus 7 635 5873 4578 8930| 13508 16 600 81,4
Metsandus 523 194 238 479 717 7 800 9,2
Toiduainetetoostus 766 1517 1085 1198| 2283 13 900 16,4
KOKKU 8 924 7 584 5901| 10607 | 16508 38 300 43,1
Osatéhtsus, % 54,1 45,9 35,7 64,3| 100,0 X X

*Allikas: SA (14.03.2016)

Tegevustel osaleja keskmine vanus oli 45,3 aastat (mediaan 45 aastat). 64% osalejatest olid
vanemad kui 40-aastased ja 36% olid kuni 39-aastased. Kdige enam oli osalejate seas
pollumajanduses (13 508 isikut, 82% kdigist osalejatest) hodivatud isikuid. Toiduainete
toostuses oli hoivatud 2 283 (14% koigist osalejatest) ja metsanduses 717 isikut (4% koigist
osalejatest). SA andmetel oli 2015. aastal (EMTAK 2008 arvestades) pollumajanduses
hdivatud® 16 600, metsamajanduses 7 800 ja toiduainete todstuses 13 900 isikut vanuses 15-
74 aastat. Meetme 1.1 tegevustel osales 81% poéllumajanduses, 16% toiduainete toostuses
ja 9,2% metsanduses hoivatutest, kokku 43% kolmel tegevusalal hdivatud isikutest.
Seega koolitus- ja teavitustegevuse meetme méju on tervikuna suurem
pollumajandussektorile kui toiduainete tootlemise ja metsandussektorile. Samas votta
toena, et veidi iile poole pdllumajanduses hoivatutest on osalenud koolitus- ja
teavitustegevustel, on ennatlik. Teavitustegevustest voivad osa votta ka koolitajad, ndustajad
vOi teabetdotajad, kes otseselt ei ole hoivatud pollumajanduses, metsanduses voi toiduainete
toostuses, kuid tegevustel osaleja sai end maéidratleda hdivatuks eelpool nimetatud iihes
sektoris. Viidet kinnitab 2012. aastal valminud uuringu tulemused, kus kiisitlusandmete alusel

3 Hoivatu (tddga hdivatu) on isik, kes tootas ja sai selle eest tasu kas palgatdotajana, ettevotjana voi vabakutselisena; tootas
otsese tasuta pereettevottes voi oma talus; ajutiselt ei to6tanud. Andmed parinevad SA korraldatavast Eesti t66jou-uuringust.
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tegevustel osalejatest 80% tootas kas pdllumajandus-, metsandus- vdi toiduainete to0stuse
sektoris ning 20% mujal®.

Tegevusalade esindajate proportsioon koolitus- ja teavitustegevuse toimumise aasta
loikes on piisinud kaheksa aasta jooksul suhteliselt muutumatuna (Joonis 28). Aastatel
2008—2015 osales meetme 1.1. raames korraldatud koolitus- ja teavitustegevustel
arvestatav osa pollumajandustootjatest ning viga viike osa metsandus- ja toiduainete
toostussektoris hoéivatutest (osaleja iiksikarvestus iihe aasta léikes). Kui nimetatud
aastatel osales meetme 1.1 raames korraldatud koolitus- ja teavitustegevustel 3,4% kuni
27% pollumajanduses hoivatud isikutest, siis metsandus- ja toiduainete toostuse sektoris
hoivatud isikutest osales tegevustel koigil kaheksal aastal vaid 0,1% kuni 5,1% kahes
sektoris hoivatutest. Kdige rohkem osalejaid oli 2014. aastal, mil tegevustel osales kokku
5294 isikut. Samal aastal oli ka tegevustel osalejate osatihtsus kolmes sektoris hdivatutest
suurim (14%). Madalaim osalus oli meetme 1.1 rakendumise esimesel aastal (tegevustel
osales 641 isikut).
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Joonis 28. Tegevustel osalejate arv ja osatahtsus sektoris hdivatutest koolitus- ja teavitustegevuse
toimumise aasta I6ikes
Allikas: PRIA, SA, EMU arvutused

Meetme 1.1 raames toimunud tegevuste mdju tegevustel osalejate vOi nende tddandjate
majandustegevuse analiilisi kaasati aastatel 2008-2009 tegevustel osalejate todandjad
eeldusel, et meetme 1.1 raames on korraldatud ndudlusele vastavaid koolitus- ja
teavitustegevusi ning tegevustel osalejad rakendasid koolitus- ja teavitustegevustel saadud
teadmisi ning koolituste moju levitamisel kasutati erinevaid liike (teadmiste rakendamine,
kohandamine, jagamine vms), eesmargiga tuua ettevottele kasu. Tooandjate leidmiseks tehti

4 Eesti Maaiilikool (2012) Koolitus- ja teavitustegevuste méju podllumajandus-, toidu- ja metsandussektoris hoivatute
konkurentsivdimele. Eesti maaelu arengukava 2007-2013 meetme 1.1 Koolitus- ja teavitustegevused rakendamis- ja
kusitlustulemuste anallius. Tartu.
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nimetatud aastatel tegevustel osalejatest juhuvalik. Tegevustel osalejate todandjate
majandusniitajate analiiiisi kaasati 204 ettevotjat, kellest enamuse moodustasid OU esindajad
(81%), aga oli ka AS (15%) ja TuU (4,0%) esindajaid. 81% ettevdtjatest tegutses
pollumajanduses ja 19% toiduainete todstuses. Analiilisiti perioodi 2008-2014 ettevdtjate
majandusnditajaid ning saadud tulemusi vorreldi SA poolt kogutud andmeid sektorite kohta
samade aastate 10ikes. Andmeanaliilisi ei kaasatud erametsa majandajad, kuna (1) nende
majandusnditajad olid BLV vms arvutamisel puudulikud voi oleks oluliselt moonutanud
ettevotjate majandusnditajate analiiiisi ja selle tulemust ning (2) erametsa valdajaid oli valmis
liiga véhe (analiiiisikolblikeks ettevateteks osutus kuus ettevatet).

Ettevotjate majanduslikku efektiivsust iseloomustab BLV, mis niitab ettevotja kogutoodangu
vaartuse ja toodangu tootmiseks tehtud eri- ja ildkulude wvahet. Kui vaatlusaluste
pollumajandusettevotjate BLV oli aastatel 2008—2009 madalam ning alates 2010. aastast
korgem sektori keskmisest, oli toiduainete todtlejate BLV koigil seitsmel aastal sektori
keskmisest BLVst oluliselt kdrgem (Joonis 29). Tegevustel osalejate todandjate BLV muutus
aastas rohkem ja nditas kasvutrendi (pdllumajandustootjate BLV keskmine muutus aastas oli
6,7% ja toiduainete tootlejatel 3,5%, lisa 1 tabel 16-1.1). Mdlema sektori BLV muutus aastas
keskmiselt vihem (pdllumajandussektoris -5,4% ja toiduainetodstusesektoris 1,0%).
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Joonis 29. Tegevusel osaleja voi tema tédandja ning sektori keskmine brutolisandvaartus perioodil
2008-2014, eurot/ettevodtja
*Allikas: SA

Kui alates 2010. aastast oli pdllumajandustootjate t66j0u tootlikkus kasvutrendis, muutudes
aastas keskmiselt 12%, siis toiduainete tootlejatel langes 2010. aastal t66jou tootlikkus 2008.
aasta tasemele, kuid alates 2011. aastast saavutas kasvutrendi (muutudes aastas keskmiselt
7,2% (Joonis 30, lisa 1 tabel 28-1.1). Uldistatult vdib delda, et pdllumajandustootjate t66jou
tootlikkus muutus siis, kui muutus tootajate arv ehk todtajate arvu langedes langes ka
tootlikkus ja vastupidi. Samas toiduainete todstuses piisis alates 2010. aastast toGtajate arv
muutumatuna, kuid tootlikkus kasvas. Kdigil seitsmel aastal oli pdllumajandustootjate t66j0u
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tootlikkus madalam kui sektoris keskmiselt ning analiilisitud toiduainete tootlejatel jillegi
korgem kui sektoris keskmiselt. Kuigi koolituse mdju t66jou tootlikkusse on keeruline
tuvastada, voib siiski arvata, et tootajate koolitus on ettevétte tootlikkusele positiivsemat
moju avaldanud just toiduaineid tootlevates ettevotetes kui pollumajandusettevotetes
ehk toiduainete toostuses on to6jou tootlikkust suurendatud t60jou kvaliteedi arvelt.
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Joonis 30. Tegevusel osaleja voi tema té0andja tootajate arv (kokku) ja keskmine t66jou tootlikkus
(eurot tootaja kohta) perioodil 2008-2014

Aastatel 2008—2014 oli pdllumajandussektoris ja toiduainete to0stuses tegutsevate ettevotjate
keskmine téoviljakus miitigitulu alusel korgem vorreldes vastavate sektorite keskmisega (lisa
1 tabel 30-1.1). Seega aastatel 2010—2014 vaatlusaluste ettevotjate tootajad tootsid
korgemat puhast lisandviirtust kui sektoris  keskmiselt.  Analiiiisitavate
pollumajandusettevotjate ja toiduainete tootlejate keskmine t66joukulu hdivatu kohta kuus oli
perioodil 2008—2014 kdrgem vdrreldavate sektorite keskmisega. Samas keskmine t66joukulu
hoivatu kohta kuus muutus nimetatud kahes sektoris samavairselt analiilisitud ettevotetega.

Vaatlusaluste pdllumajandustootjate sellised konkurentsvdime niitajad nagu miitigitulu,
puhaskasum, t66joukulu ja miitigitulu to6taja kohta, NLV ning BLV (lisa 1 tabel 29-1.1) olid
madalaimad 2009. aastal, kuid alates 2010. aastast olid konkurentsivdime néitajad
kasvutrendis (Joonis 31). Erandiks on puhaskasum, mis alates 2011. aasast hakkas langema,
langedes 2014. aastal 2008. aasta tasemele. Toiduainete todtlejate konkurentsivoime néitajad
olid langustrendis kuni 2010. aastani (Joonis 32). Alates 2011. aastast hakkasid
konkurentsivoime niitajad tdusma, olles pidevas kasvutrendis. Kogu vaatlusperioodil olid
nii pollumajandus- kui ka toiduainetoodstuse ettevotete konkurentsivoime néitajad
vastava sektori niitajatest korgemad. Seega olid analiiiisitavad ettevotjad suurema
kasvupotentsiaaliga ja tootlikumad kui vorreldavad sektorid iildiselt.
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Joonis 31. Pdllumajandustootja voi tema tddandja konkurentsivéime naitajad perioodil 2008-2014

2 000 000 9 000 000
1800 000 8 000 000
1 600 000 7000 000
1400 000
6000 000 -
1200 000 g
= 5000 000 °.
S 1 000 000 2
a 4000000 5
800 000 3
=
600 000 /\./‘ 3000 000
.\ P —
400 000 ~— 2 000 000
200 000 —— - — _ = —e 1 000 000
0 0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
—o— Puhaskasum, eurot/ettevotja To6joukulu tootaja kohta, eurot/tootaja

—o— Milgitulu tootaja kohta, eurot/tddtaja =—e=NLV, eurot/ettevdtja
—o—BLV, eurot/ettevotja =—o—Milgitulu, eurot/ettevdtja (parem telg)

Joonis 32. Toiduaine t6étleja vdi tema tddandja konkurentsivéime naitajad perioodil 2008-2014

Konkurentsivoime soltub omakorda jatkusuutlikkusest. 2014. aastal oli vdlakordaja
monevorra korgem pdllumajandustootjatel (0,48) ning madalam toiduainete tootlejatel (0,29)
ning lithiajalise vodlgnevuse kattekordaja (mitu korda kidibevarade maksumus liihiajalisi
kohustusi katab) oli toiduainete tdotlejatel hea (1,97) ja pdllumajandustootjatel rahuldav
(1,53, Joonis 33, Joonis 34). Seega analiiiisitud toiduainete tootlejatel oli maksevoime
parem kui pollumajandustootjatel. Omakapitali rentaablus oli pdllumajandusettevotetel
samavadrselt sektorile viga madal (ettevotetel 0,04, sektoris 0,06, lisa 1 tabel 32-1.1), kuid
toiduainete too6tlejatel rahuldav (0,15), olles veidi korgem sektori keskmisest (0,10). Aastatel
2008—2014  koikus  kédibe  drirentaablus  pdllumajandustootjatel ~ rohkem,  kui
toiduainetootlejatel, jaddes valdavalt alla 0,1 (vastavalt 0,06 ja 0,08). Varade rentaablus oli
parem toiduainete todtlejatel kui pollumajandustootjatel (vastavalt 0,1 ja 0,03) ning
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tootmisvarude kédibekordaja oli suurem toiduainete tootlejatel kui pollumajandustootjatel
(vastavalt 8,63 ja 3,45). Tegevustel osalejate tooandjad olid vorreldes sektoriga liihiajalise
volgnevuse kattekordaja ning toiduainete tootlejad ka volakordaja, omakapitali ja
varade rentaabluse osas jatkusuutlikumad.
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Joonis 33. Pdéllumajandustootja voi tema tédandja jatkusuutlikkuse naitajad perioodil 2008-2014
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Joonis 34. Toiduaine to6tleja voi tema tddandja jatkusuutlikkuse naitajad perioodil 2008-2014

Kokkuvotvalt voib oelda, et meetme 1.1 raames toetati koige enam infopédevade
korraldamist, mis niitab eelkéige teadusinfo ja wuudsete tavade levitamist
pollumajandus-, metsandus- ja toidu tootlemise sektoris ning vihem toetati neid
tegevusi, millel on eeldus tosta vaatlusealuses kolmes sektoris hoivatute kvalifikatsiooni.
Koolitustest ja teavitustegevustest vottis osa 16 508 isikut (osalemisi oli kokku 43 086).
Koolitustel osalejatest 82% tegutses pollumajanduses, 14% toiduainete toostuses ja 4%
metsanduses. Seega voib arvata, et koolitus- ja teavitustegevuse meetme moéju oli
tervikuna suurem pdllumajandussektorile kui metsa- ja toiduainete toostuse sektorile.
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Tegevustel osalejate tooandjate majandustulemused niitavad, et koolitatud tootajatega
ettevotjad suudavad toota korgemat puhast lisandvéiirtust, olla
konkurentsivoimelisemad ja monevorra jitkusuutlikumad kui vorreldavate sektorite
ettevotjad.

2.10. MEEDE 1.2 - POLLUMAJANDUSLIKU TEGEVUSEGA ALUSTAVA NOORE
ETTEVOTJA TOETUS (112)

Meetme laiem eesmaérk oli noorte pollumajandustootjate tegevuse alustamise holbustamine ja
polvkondade vahetusele kaasa aitamine pollumajanduses. Sealjuures oli meede suunatud
noorte pollumajandustootjate abistamisele pdllumajandusliku majapidamise sisseseadmisel,
noortele toohodivevoimaluste laiendamisele ja noorte kaasamisele maakogukonna
arendamisele. Toetus oli ette ndhtud alla 40 aastastele pollumajandustootmisega alustavatele
vOi tegelevatele ettevotjatele, kes seadsid pdllumajandusliku majapidamise sisse vdhemalt
viieks aastaks, mille jirel moodustas taotleja aastamiiiigitulu vihemalt 80% saadud toetuse
summast. Toetuse lilemmaééraks iihe taotluse kohta oli 40 tuhat eurot.

Meetme kédigus korraldati aastatel 2008-2015 kaheksa taotlusvooru, millest esimesed kaks
toimusid molemad aastal 2008. Nende jooksul maksti 846 taotlejale vélja toetust kokku
rohkem kui 32,9 min euro ulatuses. Meetme raames heaks kiidetud ja edukalt 1dbi viidud
projektid on niisiis niitidseks 10petatud ja koik védljamaksed ettevotjatele tehtud.

Koikide taotlusvoorude jooksul esitasid 1 486 ettevotjat toetuse saamiseks kokku 1 863
taotlust ehk iga taotleja kohta laekus keskmiselt 1,25 taotlust. Seega on meetme 1.2 raames
toetust soovinud noortalunikud vorreldes teiste meetmete taotlejatega esitanud taotlusi
monevorra vahem aktiivselt. Kuna kokku maksti toetus vilja 846 ettevotjale, siis meetme
raames eesmirgiks seatud 631 noore pollumajandusettevotja toetamine tiideti 134%
ulatuses.

Esitatud 1 863 taotlusest rahuldati 846 ehk 45%, mis on vorreldes teiste meetmetega iisna
madal heakskiidetud taotluste osakaal. See niitaja oli aga taotlusvoorude ldikes kiillaltki
erinev. Kui enamikes voorudes madrati toetus enam kui 45%-le laekunud taotlustest, siis
nditeks aastal 2009 laekunud taotlustest rahuldati alla 22% ehk poole vihem. Kodigi 846
taotluse puhul maksti toetus ka vilja, mis tdhendab, et hoolimata vordlemisi suurest hulgast
projektidest ei katkestatud mitte {ihtegi. See on lisna haruldane, kuivord keskmiselt jdi kdikide
meetmete raames Iopetamata 9,1% projektidest. Seega olid noore pollumajandustootja toetuse
saajad oma projektide ellu viimisel kohusetundlikud.

Meetme raames ettevotjate poolt taotletud peaaegu 72 mln eurost méérati toetussummaks 32,9
min eurot ehk taotletud summa rahuldati 46% ulatuses (Joonis 35). Kuna koik projektid
1dpetati, siis maksti ka kogu see summa ettevotjatele vdlja. Viljamakseid tehti aastate 16ikes
iisna stabiilselt, va aasta 2013, mil neid ei tehtud peaaegu iildse ja aasta 2015, kui toetust
maksti hinnanguliselt kaks korda rohkem kui iilejdénud aastatel. Rahaliselt tehti kdige rohkem
viljamakseid esimeses ja viimases voorus esitatud taotlustele. Keskmiselt kujunes iihe
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projekti  toetussummaks 17,1 tuhat eurot ja keskmiselt toetati iihte noort
pollumajandusettevotjat 21,6 tuhande euroga. Investeeringute kogumahuks kujunes 37,2
min eurot ja toetused katsid ettevotjate meetme raames tehtud investeeringud
keskmiselt 89% ulatuses. Nimetatud summa iiletas mérkimisvairselt sihttasemeks
seatud 24,5 min euro suuruse investeeringute kogumahu ja see sihttase tiideti 152%
ulatuses.
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Joonis 35. Meetme 1.2 summade ja taotlejate jagunemine taotlusvoorude I6ikes

Investeeritud 37,2 mln eurot kulus lihtekokku 1595 tegevuse rahastamiseks nagu on néha lisa
1 tabelist 6-1.2. Meetme 1.2 raames on tegevuste sisu kirjeldamiseks kasutatud tegevusalasid.
Ulekaalukalt kdige enam tegevusi viidi ellu seoses erinevate pdllukultuuridega (528), ent
palju tegevusi oli seotud ka muu loomakasvatuse (264) ja piisikutuuridega (225). Ka koige
enam taotlusi esitati pdllukultuuride valdkonnas tegutsevate ettevotjate poolt (295) ja need
taotlused rahuldati 11,6 min ulatuses (Joonis 36). See tihendab, et 31% investeeringutest ja
35% toetussummast ldks just antud tegevusalaga seotud ettevdtjatele. Veel tehti
mainimisvadrsed investeeringud meetme toetuse jagunemise mottes segatootmisse (16%),
loomakasvatusse (15%) ja aiandusse (14%). Ulejiiinud tegevusalad moodustasid kogu
toetuseks kulunud summast igaliks alla 7%. Vaadeldes meetme 1.2 taotletud summade
méidramist, on méirkimisvéddrne, et tegevusalade 1doikes on summad maéiratud ja ka vilja
makstud iisna vordselt, kuna koigis tegevusalades moodustavad viljamaksed taotletud
summast vihemalt 99%.
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Joonis 36. Meetme 1.2 raames toetatud ettevdtjate vordlus tegevusalade 16ikes

Toetuse saajate keskmine vanus varieerus taotlusvoorude 1dikes 29. ja 32. eluaasta vahel nagu
vOib néha lisa 1 tabelist 11.1-1.2. Taotluse esitamise hetke vanuse jédrgi olid noorem neljandik
toetuse saajatest 25 aastased vOi nooremad ja vanim neljandik toetatutest 35 aastased voi
vanemad. Seega kujunes toetatud ettevotjate keskmiseks vanuseks 30 eluaastat. Tegevusalade
vordluses olid keskmiselt kdige nooremad mesindusega (28 eluaastat), kdige vanemad aga
aiandusega tegelevad pollumajandustootjad (32 eluaastat).

Meetme 1.2 tulemusena toetust saanute ja mittesaanute soolist jaotust tegevusalade 10ikes
iseloomustab lisa 1 tabel 11.2-1.2 (Joonis 37). Soo kontekstis oli toetatud ettevotjate seas
koige ebavordsemaks tegevusalaks piimatootmine, kus iga naise kohta maksti toetust viiele
mehele. Peaaegu nelja meest toetati ithe naise kohta mesinduses ja muus
pollumajandustootmises. Monevorra vordsem tegevusala oli muu loomakasvatus ning meeste
ja naiste suhe oli peaaegu vordne aianduses ning lamba- ja kitsekasvatuses. Koikidel
tegevusaladel toetati aga arvuliselt mehi rohkem kui naisi. Ka toetust mittesaanute seas
kehtisid samad tendentsid, kuigi nende hulgas oli sooline jaotus natuke vordsem. Kui kokku
toetati iga naise kohta kolme meest, siis toetust mittesaanute puhul oli see suhe iiks kahele.
See tdhendab, et toetuse saajate seas oli proportsionaalselt rohkem mehi kui nende seas,
kellele toetust ei méddratud ehk meetme 1.2 raames taotluse esitanute seas oli naistel viiksem
toendosus toetust saada kui meestel.
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Joonis 37. Meetme 1.2 raames toetust saanud ja mittesaanud meeste ja naiste suhe tegevusalade
I6ikes (puuduvad tulbad tahistavad valdkondi, kus oli liiga vahe isikuid vastava naitaja tahenduslikuks
arvutamiseks)

Aastatel 2014 ja 2015 leidsid astet muutused toetuse saajate maa pindalas ja loomade arvus,
mille kohta on andmed lisa 1 tabelis 8.1-1.2 (Joonis 38). Toetatud ettevdtjate keskmine
toetusdiguslik maa kasvas neil aastatel 112 hektarilt 137 hektarini ehk 22%. Uhelgi
tegevusalal see niitaja ei langenud ja iilekaalukalt kdige enam tdusis maa pind ettevdtja kohta
lamba- ja kitsekasvatajate seas (107%). Tegutsemiskogemuse jargi lisandus keskmiselt kdige
enam maad alustavatele pdllumajandustootjatele (37 ha) ja iilevotjatele (32 ha), samas kui
juba tegutsejate ettevOtjate toetusdiguslik pind védhenes keskmiselt 10 ha. Koikidel
tegevusaladel kasvas aastatel 2014-2015 ka keskmine loomade arv, mis kokku tdusis 79
loomalt toetuse saaja kohta 109 loomani ehk 38%. Kdige rohkem kasvas keskmine loomade
arv pollumajandusettevotte iile votjatel (64 looma), langes see niditaja aga alustajate seas (6
looma). Keskmiselt enim loomi oli 2015. aastal piimatootmise (138) ning lamba- ja
kitsekasvatusega (234) tegelevatel ettevotjatel. Selliseid toetuse saajaid, kellel polnud
nimetatud aastal lihtegi hektarit maad ega {ihtegi looma, oli olemasolevatel andmetel 30 ja
suurem osa neist tegeles muu loomakasvatuse (10 isikut) ja aiandusega (8 isikut).

Nii toetatud kui toetuseta jéetud ettevotjate hariduslikku seisu kajastavad lisa 1 tabelid 9-1.2
ja 10-1.2 (Joonis 39). Toetuse saajaid, kellel puudus erialane ettevalmistus, oli 194. Nendest
omandas planeeritud haridustaseme 152. Kodige enam omandati sealjuures korgharidus (64
korda) voi keskeri- voi kutsekeskharidus (58 korda). Erialase ettevalmistuseta toetuse saajaid
oli 23% koikidest toetatutest. Veidi rohkem oli toetatud ettevotjaid, kellel oli keskeri- voi
kutsekeskharidus (25%) ja monevdorra vihem kvalifikatsiooniraamistiku vihemalt kolmandat
kutsetaset omavaid isikuid (21%).
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Joonis 38. Meetme 1.2 raames toetust saanud ettevdtjate keskmise toetusdigusliku maa ja keskmise
loomade arvu muutus aastatel 2014-2015

Kodige tavalisem haridustase toetuse saajate seas oli korgharidus, kuna see oli olemas 31%
neist. Toetust mittesaanute seas oli aga hariduslik jaotus oluliselt erinev. Enamusel neis
puudus erialane ettevalmistus (56%) ja vaid 6%-1 oli kvalifikatsiooniraamistiku kolmas
kutsetase ja 14%-1 korgharidus. Seega toetati meetme 1.2 kdigus pigem korgema
haridustasemega noori pdllumajandustootjaid.
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Joonis 39. Meetme 1.2 raames toetust saanute ja mittesaanute erialane ettevalmistus

Hindamaks toetuse saanud ettevotjate kédekédiku ja konkurentsivdoimet, vaadeldi iisna mitut
majanduslikku néitajat. Sealhulgas hinnati nende poolt loodud lisandviirtust, kdibekordajaid,
rentaablust, majanduskasvu, t66jou tootlikkust ja erinevaid konkurentsivdime ning
jatkusuutlikkusega seotud nditajaid. Analiiiisi kaasati toetuse kitte saanud ariiihingud, kelle
kohta 2015. aasta 10puks olid vastavad andmed kéttesaadavad kdikide majandusaastate kohta
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vahemikus 2008—2014 ja sisse kantud kasumiaruande esimese skeemi alusel. Selliseid
ettevotjaid oli 846 seast 98 ehk 12% toetuse saajatest.

Kuna alustavad noored pollumajandustootjad on pigem viikeettevotjad, kelle tootmis- ja
kaibemahud on keskmisest oluliselt madalamad, siis on vdiksemad samuti suurem osa nende
majanduslikku olukorda kirjeldavad niitajatest. Nii on sektori keskmisest oluliselt madalam
ka nende brutolisandvdirtuse néitaja ettevotja kohta, mida voib ndha lisa 1 tabelist 16-1.2
(Joonis 40). Kogu vaadeldava perioodi jooksul on see arenenud aga kogu taime- ja
loomakasvatussektori vastavast nditajast stabiilsemalt ja ka kukkumine aastatel 2013—2014 ei
ole toetuse saajate BLV-d viinud mitte kogu ajavahemiku kodige madalamasse seisu, vaid
2011. aasta tasemele. Toetatud ettevotjate BLV ongi aastas keskmiselt 11% tousnud kogu
sektori 5,4% languse korval. See tihendab, et saavutati sihttasemeks seatud BLV
aastane kasv vahemikus 10-15%. Ettevotjate kogu aastane BLV kasvas hinnanguliselt
2008. aasta vaartuselt 14,6 min eurot 2014. aastaks vairtuseni 27,6 min eurot. Seega oli
hinnanguline kasv 13 mln eurot, mis tihendab, et sihttasemes ette nihtud kasv 3,8 min
euro vorra tiideti 346% ulatuses. Sealjuures pole aga t66jou tootlikkus jiarginud BLV
arengu trendi nagu nditab joonis 3 ja lisa 1 tabel 28-1.2. Selle nditaja puhul on 2013.-14.
aastate langus olnud tunduvalt suurem kui kogu sektoris. Vaatlusalusel ajavahemikul on
toetuse saajate t60jou tootlikkus tdusnud aastas keskmiselt vaid 2,2% ja vahe kogu taime- ja
loomakasvatussektoriga on kasvanud 28%-It aastal 2007 44%-le 2014. aastal.
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Joonis 40. Meetme 1.2 toetuse saajate ja kogu taime- ja loomakasvatussektori BLV ja sellel pohinev
t66j6u tootlikkus

Majanduskasvu iseloomustamiseks kasutatakse NLVd, mis on korrigeeritud EUROSTATI
poolt avaldatava koefitsiendiga ELi riikide vahelise hinnataseme erinevuse lihtlustamiseks.
See koefitsient on Eesti puhul kasvanud véartuselt 0,68 aastal 2008 véértuseni 0,76 aastal
2014. NLV leitakse omakorda BLVst pohivara kulum lahutades. Kui kogu sektoris on
majanduskasv arenenud sarnaselt BLVga, siis toetuse saajate puhul mitte, nagu vdib néha lisa
1 tabelist 27-1.2 (Joonis 41). Markimisvddrne majanduslangus, mis tabas kogu sektorit
majanduskriisi aastatel ei mdjutanud toetatud ettevotjaid kuigi palju. Nende majanduskasv
arenes vordlemisi stabiilselt, kuid asus koos iilejdédnud sektoriga siiski langusesse 2013. aastal.

56



See kahanemine on jatkunud ka aastal 2014, mil toetuse saajate keskmine majanduskasv
langes vairtuselt 13 tuhat eurot véirtuseni 317 eurot ehk nullilihedaseks. Selline areng
toetuse saajate seas on seotud peamiselt miiligitulu olulise vdhenemise ja mitmete kulude
kasvuga 2014. aastal. Kahanenud on ka vara tasuvust iseloomustavad varade kdibekordajate ja
rentaabluse nditajad, mille aasta keskmine langemine jddb vahemikku 5,5-11%. Kdige rohkem
on vihenenud varade rentaablus.
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Joonis 41. Meetme 1.2 raames toetust saanute ning kogu taime-ja loomakasvatussektori keskmine
majanduskasv ja teised tulusust iseloomustavad naitajad

Meetme raames toetatud ettevitjate miiligitulu ei mdjutanud samuti kuigi oluliselt {ildine
majanduslangus aastatel 2008—2009 nagu voib néha lisa 1 tabel 29-1.2 (Joonis 42). Samuti ei
ole toetuse saajate miiiigitulu aastatel 2013—-2014 oluliselt langenud, vaid erinevalt kogu
taime- ja loomakasvatussektorist eclneva aastaga vorreldes kasvanud. Arvestades arenguid on
noored alustavad pollumajandusettevotjad liikumas miitigitulu osas kogu sektoriga samale
tasemele. Sellele viitab ka miitigitulu 13% keskmine aastane kasv toetuse saajate seas
vaadeldaval perioodil, samal ajal kui sektoris on miiiigitulu aastas keskmiselt 5,5% langenud.
Toetatud ettevitjate miiiigitulu tootaja kohta oli aga aastatel 2008—2014 pidevalt korgem
sektori vastavast nditajast, kuigi see vahe perioodi 10puks kahanes. See on mdistetav
arvestades, et alustavates pdllumajandusettevotetes on pigem vidhem todtajaid. Toetatud
ettevOtjate miiligitulu nditajad viitavad aga nende majandusliku suutlikkuse kasvule.
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Joonis 42. Meetme 1.2 raames toetust saanute ning kogu taime- ja loomakasvatussektori muigitulu ja
sellega seotud naitajad

Lisaks miitigitulule on voimalik toetust saanud ettevotjate konkurentsivoimet hinnata ka
mitmete teiste nditajate jargi, mille arengud on vélja toodud lisa 1 tabelis 29-1.2 (Joonis 43).
Meetme kidigus toetatud ettevotjate puhaskasum ettevotja kohta on aastate jooksul arenenud
oluliselt stabiilsemalt kui iilejdédnud taime- ja loomakasvatus sektoris. Kui sektori ettevotjate
seas oli see nditaja 2009. aastal -5 665 eurot ja kasvas seejarel 2011. aastaks vaértuseni 68,7
tuhat eurot, siis toetatutel tdusis samal ajavahemikul puhaskasum ettevdtja kohta 15,5 tuhat
eurot. Kogu vaadeldava perioodi jooksul on toetuse saajate puhaskasum ettevdtja kohta
kasvanud aastas keskmiselt 4,9%, samal aja kui kogu sektoris vaid 2,1%. Samal ajal on
t66joukulud kasvanud kiiremini aga hoopis sektoris tildiselt, kus aasta keskmine tdus oli 4,3%
toetuse saajate 3,4% korval. Kui toetatud ettevotjate BLV kasvu on eelnevalt kirjeldatud, siis
nende NLV arenes oluliselt ebasoodsamas suunas. Kuigi nii 2007. kui ka 2013. aastal oli see
nditaja vadrtusega veidi iile 9700 euro samal tasemel, siis 2014. aastal langes see vaartuseni
241 eurot ettevotja kohta, mistottu kujunes aasta keskmiseks muutuseks -46%. Kogu sektoris
langes NLV aastas keskmiselt 7,2%. Kuigi NLV ja sellest tulenevalt ka majanduskasv liikusid
vaadeldaval perioodil negatiivses suunas, oli toetuse saajate miitigitulu, puhaskasumi ja BLV
kasv sektori vastavatest nditajate arengutest margatavalt kiirem ja stabiilsem, mistdttu voib
toetatud ettevotjaid pidada oma valdkonnas konkurentsivoimelisteks.
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Joonis 43. Meetme 1.2 raames toetust saanud ettevdtjate ning kogu taime- ja loomakasvatussektori
konkurentsivbimet iseloomustavate naitajate vérdlus
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Joonis 44. Meetme 1.2 raames toetust saanud ettevdtjate ning kogu taime- ja loomakasvatussektori
jatkusuutlikkust iseloomustavate naitajate vordlus aastatel 2008 ja 2014

Toetuse saajate ning kogu taime- ja loomakasvatussektori jatkusuutlikkusega seotud niitajate
areng vaatlusalusel perioodil on vélja toodud lisa 1 tabelis 32-1.2 (Joonis 44). Kummagi grupi
volakoormusega seotud nditajad ei ole kokkuvdttes kuigi palju muutunud. Kuigi toetatute

59



liihiajalise volgnevuse kattekordaja on aasta keskmise muutusega -1,4% sektori 0,5% tousu
korval veidi rohkem langenud, on see niitaja nende seas endiselt natuke kdrgem. Samal ajal
on aga toetuse saajate vOlakordaja langenud aastas keskmiselt kaks korda kiiremini ja on
koikidel aastatel piisinud 60% madalam sektori vastavast nditajast. Seetottu saab hinnata
toetatud pollumajandustootjate volakoormust sektori keskmisest madalamaks. Kiill aga ei ole
sama positiivselt arenenud nende rentaabluse ja varude kdibekordaja néitajad. Kdige enam on
langenud varade ja omakapitali rentaablus (aastas keskmiselt vastavalt 11% ja 13%). Sellest
hoolimata olid koik rentaabluse néditajad 2014. aastal vdhemalt 40% korgemad sektori
keskmistest. Neljast tasuvust iseloomustavast nditajast on sektori nditajast madalam (19%)
vaid tootmisvarude kdibekordaja. Seega kasutavad toetuse saajad oma ressursse lisna tulusalt,
hoolimata langusest aastate 2008 ja 2014 vordluses. Nii vdib ka nende jatkusuutlikkust
iildiselt pidada teiste sektori ettevotjatega vorreldes paremaks.

Kokkuvotteks on meetme 1.2 seatud eesmirkide saavutamine edukas. Kindlalt iiletati
toetatud ettevotjate arvu ja investreeringu kogusummaga seotud sihttasemed. Toetatud
ettevotjate seas oli mehi aga kolm korda sama palju kui naisi, samas kui toetuseta
jddnud isikute seas oli see vahekord iiks kahele. See tihendab, et meetme kiigus said
toetust pigem mehed, mis ei soodustanud molemast soost noorte pollumajandustootjate
pikaajalise tegevuse alustamist. Kokkuvottes kasvas toetuse saajatel aastatel 2014—2015
aastatel oluliselt nii keskmine loomade arv kui ka maa pindala, kuigi
pollumajandustootmisega alustavate toetuse saajate puhul keskmine loomade arv veidi
langes.

Toetuse saajate seas oli erineva haridustasemega isikuid iisna vordselt, ent koige rohkem
toetati korgharidusega ettevotjaid. Toetust mittesaanutest olid suurem osa sealjuures
erialase ettevalmistuseta. Suurem osa neist toetuse saajatest, kellel taotluse esitamisel
puudus erialane ettevalmistus, omandasid selle jirgneva kolme kuu jooksul. Ka
toetatute majandusniitajad meetme rakendusperioodil iildiselt paranesid. Ulekaalukalt
iiletati BLV kasvuga seotud sihttase, kuna toetuse saajate poolt loodav lisandvéirtus
kasvas vorreldes iilejaidnud taime- ja loomakasvatussektoriga oluliselt. Hoolimata
toetatud ettevotjate majanduskasvu langusest olid nende teised konkurentsivoime
niitajad oluliselt paremad kogu sektorist, mistottu voib neid pidada piisavalt
konkurentsivoimelisteks. Kuigi langesid ka tegevuse tulusust iseloomustavad niitajad,
jiid need ikkagi korgemale iilejddnud sektorist. Samuti oli madalam toetuse saajate
volakoormus, mistottu on nende puhul tegemist pigem jitkusuutlike ettevotjatega.
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2.11. MEEDE 1.3 — NOUANDESUSTEEMI JA ~-TEENUSETE TOETAMINE (114,
115)

Meetme 1.3 tildeesmaérk oli toetada pdllumajandustootjatele ja erametsa valdajatele ettendhtud
nduandeteenuse kéttesaadavust.

Meede sisaldas kolme omavahel seotud tegevust:

1) pdllumajandustootjatele ja erametsa valdajatele nduandeteenuse vdimaldamine, mille
sihiks oli nouande kasutamise soodustamine ettevotte vOi tegevuste paremaks
majandamiseks majanduslikke, sotsiaalseid ja keskkonnaaspekte arvestades (tegevus
1);

2) nduetele vastavuse ning tOotervishoiu ja todohutuse alase nduendeteenuse
voimaldamine, mille sihiks oli nduande pakkumise soodustamine ettevotete tegevuse
vastavusse viimiseks ndukogu mairuse (EU) nr 73/2009 artiklis 5 ja II lisas sitestatud
kohustuslike majandamisnduete, artiklis 6 ja III lisas sdtestatud heade pdllumajandus-
ja keskkonnatingimustega ning EL 0igusaktidel pohinevate toGtervishoiu ja
tooohutuse nduetega (tegevus 2);

3) nduandesiisteemi arendamine nduandeteenuse hea kéttesaadavuse tagamiseks, mille
sihiks oli nouandesiisteemi tugevdamine kompetentse info ja teadmiste paremini
kéttesaadavaks muutmisel pollumajandus- ja metsandusettevotetele (tegevus 3).

Tegevus 1 ja tegevus 2 oli suunatud pdllumajandustootjatele, kes tegutsesid maapiirkonnas
ning erametsa valdajatele, kelle omandis oli voi kes kasutas diguslikul alusel viahemalt 0,3 ha
maatulundus- ja/véi metsamaad. Tegevus 3 oli suunatud koordineerivale keskusele ja
nouandekeskustele.

Tegevused olid vastastikku soltuvad, kuna toetatavat nduannet pakuti vaid toimivate
nduandekeskuste kaudu. Samuti ei saanud nduandekeskused tegutseda konsulentide ja
nduandeteenuse osutamiseta. Nouandeteenus oli toetuskdlblik, kui teenust oli osutanud kutset
omav konsulent, kes oli lepingulises suhtes tunnustatud nduandekeskusega. Nouandeteenust
pakkuvaid nduandekeskuseid oli 16 (15 nduandekeskust ja iiks koordineeriv keskus).

Aastatel 2008-2015 maksti nduandeteenuse toetust tegevuse 1 ja tegevuse 2 raames kokku
2 671 pollumajandustootjale ja erametsavaldajale 4,1 mln euro ulatuses. Perioodil 20082015
sai iga toetuse saaja tegevuse 1 ja tegevuse 2 raames nduandetoetust keskmiselt 1 547 eurot
(mediaan 1 124 eurot), keda noustati toetuse toel keskmiselt 45,8 tunni ulatuses (mediaan 32
tundi).

Kuigi meetme 1.3 iildeesmérk oli toetada pdllumajandustootjatele ja erametsa valdajatele
ettendhtud nduandeteenuse kéttesaadavust, moodustasid pdllumajandustootjad
nduandetoetuse saajatest 98% ning metsandusega tegelevate isikute osatdhtsus
nduandetoetuse saajatest oli tagasihoidlik (2,2% toetuse saajatest). Metsanduslik ndustamine
oli koondunud SA Erametsakeskuse haldusalasse. Metsandusalaste ndustamisteemade loetelu,
millele said erametsaomanikud SAIlt Erametsakeskus taotleda ndustamise toetust ning
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metsandusalast nouannet pakkuvate konsulentide nimekiri, kes ndustamisteenust pakkusid, oli
pikk. Igal metsaomanikul oli digus saada iihe kalendriaasta jooksul kuni 15 tundi riigi
finantseeritud metsatihistutes tegutsevate metsanduskonsulendi ndustamist, millest kaks
esimest tundi olid metsaomanikule tasuta.

Tegevuse 1 ja tegevuse 2 raames oli voimalik toetust saada 18 nduandeteenuse liigile. Nou
saadi 13 erinevas nouande valdkonnas 122 377 tunni ulatuses (Tabel 4). Kdige rohkem
kasutati finantsmajandusalast nduannet (3 530 korda 69 870 tunni ulatuses) ja koige vihem
pdllumajandustehnoloogiatealast nduannet (iiks kord 33 tunni ulatuses). Uldse ei kasutatud
pollumajandushoonete ehitamise-, maaparanduse-, bioenergia- voi biomassi- ja loomade
heaolu alast nduannet. Inimeste ja loomade tervishoiu ning taimetervise alase nduande puhul
osutati taimekaitsealast nduannet. Keskmine toetus iihe nduandetunni kohta oli 34 eurot.
Keskmisest rohkem maksti toetust ithe nduandetunni kohta tootervishoiu- ja todohutusalase
nduande puhul (42 eurot) ning keskmisest vihem podllumajandussaaduste kiitlemise (25
eurot) ja loomakasvatusalase (29 eurot) nduande puhul. Keskmiselt kulus nduandeteenuse
saamisele 19 tundi. Keskmisest kauem kestis mesindus- ja pollumajandustehnoloogiaalase
(vastavalt 36 ja 33 tundi) ning keskmisest vihem mahepollumajandusalase nduande
osutamine (11 tundi). Seega harvem kasutatud nouande liigi kasutusaeg oli pikem ning
sagedamini kasutatud néuande liigi kasutusaeg jéllegi liihem.

Tabel 4. Valjamakstud nduandeteenuse kasutatud kordade arv, maht (h), nGuandeteenuse
arv ja toetuse summa (eurot) nduandeliikide 16ikes

osutajate

Teenust Keskmine Keskmine
Kasutatud | Kasutatud |osutavate| Toetuse toetus Uhe
" .. . - ~ kasutatud
Nouande liik kordade | tundide arv, | nduande-| summa, nouande- .
. tundide
arv h keskuste eurot tunni kohta,
arv, h
arv eurot

Ettevotte majandamisalane 428 7941 11 270 795 34 19
Finantsmajandusalane 3530 69 870 16| 2377731 34 20
Keskkonna, sh
pdllumajandus- 50 990 4 34719 35 20
keskkonnaalane
Loomakasvatusalane 360 8 053 15 236 607 29 22
Mahepéllumajandusalane 147 1527 12 47 111 31 10
Mesindusalane 31 1115 36 650 33 36
Metsamajandamisalane 34 1043 35729 34 31
Nouetele vastavuse 657 13793 16| 489 020 35 21
nouetealane
Pgllumgjandussaaduste 3 89 > 2190 o5 30
kaitlemisalane
Pallumajandus- 1 33 1 1279 39 33
tehnoloogiatealane
Taimekaitsealane 10 109 4 3977 36 11
Taimekasvatusalane 1222 16 830 16 553 795 33 14
Tootervishoiu- ja 38 984.1 7| 41246 42 26
tddohutusealane
KOKKU 6 511 122 377 16| 4 130 849 34 19
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Finantsmajandus-, nduetele vastavuse nduete- ja taimekasvatusalast nduannet pakkusid kdik
maakondlikud nduandekeskused ja koordineeriv keskus. Vaid iiksikud keskused pakkusid
pollumajandustehnoloogiate-, pollumajandussaaduste kéitlemise, mesindus-, keskkonna-,
metsamajandamis- ning taimekaitsealast nGuannet (viis voi alla selle ndouandekeskuse).

Nii  pdllumajandustootjad kui ka erametsa valdajad kasutasid kdige enam
finantsmajandusalast nduannet (Tabel 5). Kui pdllumajandustootjate teine sagedasem
kasutatav nduande liik oli taimekasvatusalane nduanne, siis erametsa valdajad kasutasid
metsamajandamisalast ~ nduannet.  Vorreldes  eelnevate  perioodidega  lisandus
pollumajandustootjatel keskmiselt 21% ja erametsa valdajatel 33% nduandeteenuse
kasutamise kordi (lisa 1 tabel 12.2-1.3). Perioodide vordluses hakkasid pollumajandustootjad
rohkem kasutama nduetele vastavuse nduetealast (muutus 43%) ning erametsa valdajad
finantsmajandusealast (muutus 46%) nduannet.

Tabel 5.Toetuse saajate valjamakstud nduandeteenuse kordade pdéhine jaotus sektorite I6ikes
perioodil 2008-2015

Toetuse saaja sektor perioodil 2008-2015
Nouande liik - - - -

pollumajandustootja erametsa valdaja
Ettevotte majandamisalane 422 6
Finantsmajandusalane 3471 59
Keskkonna, sh péllumajandus-keskkonnaalane 44 6
Loomakasvatusalane 359 1
Mahepéllumajandusalane 147 0
Mesindusalane 31 0
Metsamajandamisalane 3 31
Noduetele vastavuse nduetealane 656 1
Pdllumajandussaaduste kaitlemisalane 3 0
Pdllumajandustehnoloogiatealane 1 0
Taimekaitsealane 10 0
Taimekasvatusalane 1217 5
Tddbtervishoiu- ja tddohutusealane 37 1
KOKKU 6 401 110

Kuigi finantsmajandusalane néuanne oli 2015. aastal jitkuvalt kéige enam kasutatud
nouandeteenus, kasvas alates 2011. aastast koige Kkiiremini nouetele vastavuse
nouetealase néouande kasutamine (kordade arv kasvas 44% ning tundide arv kasvas
47%, lisa 1 tabel 12.3-1.3.1).

Jargnevates alapeatiikkides vaadeldi meetme 1.3 tegevust 1, tegevust 2 ja tegevust 3 eraldi.
Nouandeteenuse tegevuste 1 ja 2 jagamise aluseks oli nduandeteenuse toetuse taotlemise aasta
ning nduande liik. K&ik kuni 31.12.2010 esitatud taotlused kuulusid tegevuse 1 hulka. Alates
01.01.2011 jaotati nduandeteenus kaheks — tegevus 1 ja tegevus 2. Tegevuse 2 hulka kuulusid
koik taotlused, mis sisaldasid selliseid nduande liike nagu nduetele vastavuse nduetealane
ning tootervishoiu- ja tddohutusealane nduanne. Kui taotlus sisaldas lisaks eelpool nimetatud
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nduande liigile muid nduande liike, loeti ka need nduande tegevuse 2 hulka. Ulejdinud
taotlused, mis ei sisaldanud eelpool nimetatud kahte nduande liiki, loeti tegevuse 1 hulka.

2.11.1.Tegevus 1 — poéllumajandustootjatele ja erametsa valdajatele nbuandeteenuse
véimaldamine (114)

Toetust said (toetus oli vilja makstud) 2 525 pdllumajandustootjat ja 58 erametsa valdajat.
MAK:s esitatud sihttasemed on saavutatud jargmiselt:

e Toetatud pdllumajandustootjate arv — 2 500. Tdidetud 101%.

e Toetatud erametsavaldajate arv — 100. Taidetud 58%.

Tegevuse 1 raames maksti toetust 3,6 mln euro ulatuses, millest nduetele vastavuse nduete-
ning tootervishoiu ja tdoohutusealase nduandeteenuse eest maksti toetust 71,2 tuhande euro
ulatuses (Tabel 6). Viimane moodustas 2,0% kogu tegevuse 1 raames véiljamakstud toetuse
summast. Tegevuse 1 raames osutati nduandeteenust 108 491 tundi.

Tabel 6. Perioodil 2008-2015 tegevuse 1 nduandeteenust kasutatud kordade arv, maht (h),
nduandeteenuse osutajate arv ning valjamakstud toetuse summa (eurot) néuandeliikide 16ikes

Teenust
Kasutatud | Kasutatud | osutavate | Valjamakstud
Noéuande liik kordade tundide nduande- toetuse
arv arv, h keskuste | summa, eurot
arv

Ettevdtte majandamisalane 424 7 887 11 269 394
Finantsmajandusalane 3495 69 330 16 2 358 662
Keskkonna, sh pdllumajanduseskkonnaalane 50 990 4 34 719
Loomakasvatusalane 327 7 543 15 221278
Mahepéllumajandusalane 138 1423 12 44 975
Mesindusalane 31 1115 2 36 650
Metsamajandamisalane 34 1043 5 35729
Nouetele vastavuse nduetealane 116 2 203 11 68 597
Pdllumajandussaaduste kaitlemisalane 3 89 2 2190
Pdllumajandustehnoloogiatealane 1 33 1 1279
Taimekaitsealane 9 105 4 3833
Taimekasvatusalane 1198 16 681 16 548 833
Tdobtervishoiu- ja tddohutusealane 2 50 2 2 556
KOKKU 5828 108 491 16 3628 694

Jargnevalt analiiiisiti tegevuse 1 raames nduandetoetuse saajate majandustegevuse selliseid
nditajaid nagu BLV, t66jou tootlikkus, todviljakus ning konkurentsivéime. Analiiiisiti
perioodi 2008—2014 toetuse saajate majandusnéitajaid ning saadud tulemisi vorreldi SA poolt
kogutud andmeid sektorite kohta samade aastate ldikes. Toetuse saajate majandusnditajate
analiiiisi kaasati 482 ettevdtjat, kellest enamuse moodustasid OU esindajad (91%), aga oli ka
AS (4,4%) ja TuU (4,6%) esindajaid. 97% ettevdtjatest olid pdllumajandustootjad ja 3,0%
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erametsa valdajad. Analiiiisi kaasatud ettevotjatel oli olemas kdigil seitsmel vaadeldaval aastal
miiligitulu ning kaupade, toore, materjali ja teenuse kulu nditajad. Analiiiisi kaasatud toetuse
saajate valimi viiksus tulenes asjaolust, kuna enamus toetuse saajatest olid FIEd ning nende
majandusnditajad ei olnud piisihindajale kéttesaadavad. Jéeti vilja ka need ettevotjad, kelle
majandusnditajad olid BLV vms arvutamisel puudulikud voi oleks oluliselt moonutanud
ettevotjate majandusnditajate analiilisi ning selle tulemust.

Ettevotjate majanduslikku efektiivsust iseloomustab BLV, mis néitab ettevotja kogutoodangu
véartuse ja toodangu tootmiseks tehtud eri- ja ildkulude vahet. Vaatlusaluste
pollumajandustootjate BLV oli perioodil 2008-2014 valdavalt madalam kui sektoris
keskmiselt (Joonis 45, lisa 1 tabel 16.1-1.3). Erandiks oli 2009. a ja 2014. a, mil oli toetust
saanud pollumajandustootjate BLV suurem kui sektoris keskmiselt (vastavalt 150,0 tuhat ja
139,4 tuhat eurot ning 135,1 tuhat ja 126,5 tuhat eurot). Toetust saanud erametsavaldajate
BLV oli kuni 2011. a madalam metsandussektori keskmisest ning alates 2012. a sektori
keskmisest suurem. Vaatlusalustel ettevdtjatel muutus aastas BLV rohkem kui sektoris
keskmiselt (pdllumajandustootjatel 9,0% ja erametsa valdajatel 10,7% aastas). Seega toetus
saanud ettevotjad on aastatega saavutanud sektori keskmisest suurema BLV.
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Joonis 45. Véljamakse saanud ettevdtjate ning sektori keskmine brutolisandvaartus perioodil
2008-2014, eurot/ettevdtja
*Allikas: SA

To6jou tootlikkuse hindamiseks jagati vastava aasta BLV tdotajate arvuga. Toetust saanud
pollumajandustootjate t66jou tootlikkus ja todviljakus oli perioodil 2008—2014 valdavalt
madalam kui pdllumajandussektoris keskmiselt (lisa 1 tabel 28.1-1.3, lisa 1 tabel 30.1-1.3),
kuid muutus monevorra rohkem kui sektoris keskmiselt (t66jou tootlikkus vastavalt 11,8% ja
6,9% ning tooviljakus 9,1% ja 6,7%). Erametsa valdajate t66jou tootlikkus (Joonis 46) ja
tooviljakus oli aastate 10ikes véga hiiplik, olles sektori keskmisest kord madalam, kord
korgem. Varreldes sektori keskmisega muutus toetust saanud metsavaldajate t66j0u tootlikkus
oluliselt viahem kui sektoris keskmiselt (vastavalt -3,7% ja 9,8%), kuid too6viljakus veidi
rohkem (2,0% ja 1,4%). Siit voib jireldada, et tegevuse 1 raames ndéuandeteenust
kasutanud pdllumajandustootjate tootlikkus ja tooviljakus on stabiilset kasvanud, kuid
vorreldes poéllumajandussektori  keskmisega tootsid nad madalamat puhast
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lisandviirtust. Nouandetoetust saanud erametsa valdajate lisandviirtuse tootmine oli
vorreldes sektoriga viga hiiplik (sektoriga vorreldes kord kérgem, kord madalam) ning
tootlikkuse ja tooviljakuse kasvutrend puudus.
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Joonis 46. Valjamakse saanud ettevdtjate todtajate arv (kokku) ja t66jou tootlikkus (eurot tootaja
kohta) aastatel 2008-2014

Perioodil 2008-2014 oli t66joukulu tootaja ja hoivatu kohta toetust saanud
pollumajandustootjatel suurem kui vorreldavas sektoris keskmiselt (lisa 1 tabel 29-1.3 ja lisa 1
tabel 30-1.3). Erametsa valdajatel oli to6joukulu tootaja kohta sektori keskmisest suurem kuni
2013. aastani ning pérast seda jdi sektori keskmisele alla. Samuti oli erametsa valdajate
t66joukulu hdivatu kohta suurem kuni 2009. aastani ning pérast seda jéi sektori keskmisele
alla.

Tegevusest 1 toetust saanud ettevotjate konkurentsivoime néditajad on alates 2011.
aastast veidi paranenud (Joonis 31, Joonis 48). Pollumajandustootjate puhaskasum ettevotja
kohta oli sektori keskmisest korgem, miitigitulu kuni 2010. aastani madalam, alates 2011.
aastast korgem ning NLV oli sektori keskmisest valdavalt madalam (v. a 2009. aasta, lisa 1
tabel 29.1-1.3). Erametsa valdajate keskmine miiligitulu oli metsandussektori keskmisest
madalam kuni 2011. aastani (lisa 1 tabel 29.2-1.3). Puhaskasum oli aastate 15ikes hiiplik.
NLV oli kogu vaadeldaval perioodil sektori keskmisest valdavalt madalam, v. a aastatel 2012
ja 2013.
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Joonis 47. Pdllumajandustootjate konkurentsivoime naitajad perioodil 2008-2014
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Joonis 48. Erametsa valdajate konkurentsivbime naitajad perioodil 2008-2014

Konkurentsivdoime niitajate aastase muutuse alusel saab viita et, et toetust saanud
ettevotjate konkurentsivoime on kasvanud Kkiiremini just miiiigitulu, BLV ja
erametsavaldajatel ka NLV osas, kuid puhaskasumi aastane muutus on vorreldes
sektoriga jasinud tagasihoidlikumaks.
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2.11.2. Tegevus 2 — nduetele vastavuse ning tootervishoiu ja to6ohutuse alase
nouandeteenuse vdoimaldamine

Toetust said (toetus oli vilja makstud) 423 pdllumajandustootjat ja kaks erametsa valdajat.
MAK:s esitatud sihttasemed saavutati jairgmiselt:

e Toetatud pdllumajandustootjate arv — 1 000. Téidetud 42%.

e Toetatud erametsavaldajate arv — 100. Taidetud 2,0%.

Tegevuse 2 raames maksti toetust 502,2 tuhande euro ulatuses, millest nduetele vastavuse
nduete- ning tootervishoiu- ja todohutusealase nduandeteenuse eest maksti toetust 459,1
tunande euro ulatuses (Tabel 7). Viimane moodustas 91% kogu tegevuse 2 raames
viljamakstud toetuse summast. Tegevuse 2 raames osutati nduandeteenust 13 887 tunni
ulatuses, millest nduetele vastavuse nduete- ning todtervishoiu ja todohutusealane nduanne
moodustas 90% osutatud nduande mahust. Nouetele vastavuse nduetealast nduannet osutas 15
ning tootervishoiu- ja téoohutusealast nduannet viis nduandekeskust.

Tabel 7. Perioodil 2008-2015 tegevuse 2 nduandeteenust kasutatud kordade arv, maht (h),
nduandeteenuse osutajate arv ning valjamakstud toetuse summa (eurot) néuandeliikide 16ikes

Kasutatud | Kasutatud o-gi(ta:\?astte Valjamakstud
Nduande liik kordade tundide ~ toetuse
ndéuande-

arv arv, h K summa, eurot

eskuste arv
Ettevdtte majandamisalane 4 54 2 1401
Finantsmajandusalane 35 541 6 19 069
Loomakasvatusalane 33 511 3 15 330
Mahepéllumajandusalane 9 104 1 2137
Nouetele vastavuse nbuetealane 541 11 590 15 420 422
Taimekaitsealane 1 4 1 144
Taimekasvatusalane 24 150 4962
Tootervishoiu- ja tddohutusealane 36 934,1 38 690
KOKKU 683 13 887 15 502 155

Jargnevalt analiiiisiti tegevuse 2 raames nduandetoetuse saajate majandustegevuse selliseid
nditajaid nagu BLV, t66jou tootlikkus, todviljakus ning konkurentsivoime. Analiitisiti
perioodi 2008—2014 toetuse saajate majandusnéitajaid ning saadud tulemisi vorreldi SA poolt
kogutud andmeid sektori kohta samade aastate 10ikes. Toetuse saajate majandusnditajate
analiiiisi kaasati 90 ettevdtjat, kellest enamuse moodustasid OU esindajad (86%), aga oli ka
AS (7,6%), TuU (5,4%) ja UU (1,0%) esindajaid. K&ik ettevdtjad olid pdllumajandustootjad.
Analiiiisi kaasatud toetuse saajate valimi véiksus tulenes asjaolust, et enamus toetuse saajatest
olid FIEd, kelle majandusnéitajad ei olnud piisihindajale kéttesaadavad. Jaeti vilja ka need
ettevotjad, kelle majandusnéitajad olid BLV vms arvutamisel puudulikud voi oleks oluliselt
moonutanud ettevdtjate majandusnditajate analiiiisi ning selle tulemust.
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Vaatlusaluste ettevotjate BLV  oli perioodil 2008-2013 madalam kui taime- ja
loomkasvatussektoris keskmiselt (Joonis 49, lisa 1 tabel 16.3-1.3), kuid paranes aasta-aastalt
ning 2014. aastal iiletas sektori keskmist. Vaatlusalustel ettevotjatel muutus aastas BLV
rohkem (17% aastas) kui kogu sektoris tervikuna (-5,4% aastas).
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Joonis 49. Viéljamakse saanud ettevdtjate ning sektori keskmine brutolisandvaartus perioodil
2008-2014, eurot/ettevdtja
*Allikas: SA

Pollumajandustootjate t66j0u tootlikkus ja todviljakus oli madalam kui pdllumajandussektoris
keskmiselt (lisa 1 tabel 28.2-1.3, lisa 1 tabel 30.3-1.3) ning muutus monevorra rohkem kui
sektoris  keskmiselt. Seega tegevuse 2 raames noduandeteenust Kkasutanud
pollumajandustootjad tootsid madalamat puhast lisandviirtust kui ettevotjad
pollumajandussektoris iildiselt. Ka toetust saanud ettevotjate miitigitulu to6taja kohta oli
madalam vorreldes sektori keskmisega (lisa 1 tabel 29.3-1.3) ning muutus aastas rohkem kui
sektoris keskmiselt (keskmine muutus aastas vastavalt 11% ja 6,8%).

Perioodil 2008—2014 toojoukulu todtaja ja hodivatu kohta oli toetust saanud
pollumajandustootjatel veidi suurem kui sektoris keskmiselt (lisa 1 tabel 29.3-1.3 ja lisa 1
tabel 30.3-1.3). T66joukulu muutus aastas nii toetust saanud ettevotjatel kui ka sektoris
tervikuna vihe (muutus jii 4,2% ja 5,4% vahele).

Vaatlusaluste ettevotjate sellised konkurentsivoime néitajad nagu miiiigitulu ja puhaskasum
on aasta-aastalt kasvanud, kus miiiigitulu on iiletanud alates 2009. aastast ja puhaskasum
alates 2010. aastast sektori keskmist (Joonis 50, lisa 1 tabel 29.3-1.3). NLV oli kogu
vaatlusalusel perioodil madalam sektori keskmisest.
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Joonis 50. Véaljamakse saanud ettevdtjate konkurentsivdoime néaitajad perioodil 2008-2014

Koiki konkurentsivoime niitajate (miitigitulu, puhaskasum, NLV, BLYV, toojoukulu ja
miiiigitulu tootaja kohta) muutusi arvestades on toetust saanud pollumajandustootjate
konkurentsivoime kiiremini kasvanud kui péllumajandussektoris tervikuna.

2.11.3. Tegevus 3 — nduandesiisteemi arendamine (115)

Tegevuse eesmirgiks oli nduandesiisteemi tugevdamine kompetentse info ja teadmiste
paremini  kéttesaadavaks ~ muutmine  pdllumajandus- ja  metsandusettevotjatele.
Nouandesiisteemi kuulusid 15 maakondlikku nduandekeskust ning {iks koordineeriv keskus —
Maaelu Edendamise Sihtasutus. Maaelu Edendamise Sihtasutus hakkas nduandeteenuse
koordineerimisega tegelema alates 2010. aastast. Enne seda, aastatel 2003—2009, tegeles
pollumajandusliku  informatsiooni ja teabelevi silisteemi teabelevi valdkonnaga Eesti
Pollumajandus-Kaubanduskoda.

MAK:is esitatud sihttase saavutati jirgmiselt:
e Umberkorraldatud keskuste arv — 16. Tiidetud 100%.

Nouandekeskustele maksti toetust seitsmele erinevale tegevusele 691,5 tuhande euro ja
koordineerivale keskusele kaheksale erinevale tegevusele 217,3 tuhande euro ulatuses.

Aastatel 2007-2014 (2015. aastal véljamakstud toetus vorreldes 2014. aastaga ei muutunud)
said nduandekeskused ja koordineeriv keskus kdige enam toetust palgakuludeks (38%
véljamakstud toetusest), konsulendi todvahendite ostmiseks (29%) ning koolitusega seotud
kulude katteks (18%, lisa 1 tabel 12.4-1.3.2). Kdige vdhem saadi toetust nduandetoodete
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véljatootamise, uuendamise ja toopraktikaga seotud kuludele (kokku 1,1% véljamakstud
toetusest), mille nimetatud tegevuste toetuse saajaks oli koordineeriv keskus. Viljamakstud
toetuse suurust arvestades sai kdige enam toetust Maaelu Edendamise Sihtasutus (217,3 tuhat
eurot) ning kdige vdihem Hiiumaa Nouandekeskus MTU (31,7 tuhat eurot), Jogevamaa
Pollumeeste Liit MTU (36,6 tuhat eurot) ja Viljandi Pdllumajanduse Nouandeiihing MTU
(39,1 tuhat eurot, Tabel 8). Ulejisinud nduandekeskustele viljamakstud toetuse summa jdid
46,0-49,5 tuhande euro vahele.

Tabel 8. Véaljamakstud tegevuste arv ja toetuse summa (eurot) keskuste 16ikes

. Domineeriva
Valja- L
kululiigi
Tegevuste (LS Domineeriva kululiigi toetuse
Keskuse nimetus 9 toetuse . 9 e
arv nimetus osatahtsus
summa,
eurot el
toetusest, %
Abiks P&llumehele MTU 10 46 043 | Konsulendi tddvahendid 57
Harju Taluliit MTU 13| 46 286 | Palgakulu 57
Hiiumaa Néuandekeskus MTU 11| 31 713|Palgakulu 79
Ida-Virumaa Talupidajate Liit MTU 20 49 531 | Konsulendi téévahendid 38
Jégevamaa Péllumeeste Liit MTU 8 36 583 | Konsulendi téévahendid 64
Laanemaa Néuandekeskus MTU 21 49 532 | Palgakulu 68
Maaelu Edendamise Sihtasutus 36| 217 265 | Koolitused 56
P&lvamaa Péllumeste Liit MTU 15 49 500 | Palgakulu 48
Parnumaa Talupidajate o .
NGuandekeskus OU 21 49 532 | Konsulendi tddvahendid 43
Rapla Néuandjate Uhendus MTU 30| 48802 |Palgakulu 56
Saarte Nduandekeskus MTU 25 49 395 | Palgakulu 45
Tartumaa Péllumeeste Liit MTU 35 49 532 | Palgakulu 48
Valgamaa Pdllumeeste Liit MTU 32 49 522 | Palgakulu 46
Viljandi Pdllumajanduse
NGuandeihing MTU 18 39 133 | Palgakulu 68
Virumaa Pdllumeeste Liit MTU 18 47 344 | Palgakulu 45
Vérumaa Talupidajate Liit MTU 25 49 056 | Palgakulu 68
KOKKU 338 | 908 769 | Palgakulu 38

Kui 11 nduandekeskusel oli domineeriv kululiik palgakulu ning neljal nduandekeskusel
konsulendi toovahendid, siis koordineeriva keskuse domineeriv kululiik oli koolitused
(moodustas 56% véljamakstud toetusest).

Toetuse mojususe hindamiseks analiiiisiti nduandekeskusele viljamakstud toetuse suhet
vastavast nduandekeskusest saadud noduandeteenusele kulunud tundide arvuga. Kuna
koordineeriva keskuse pohiiilesandeks oli koigi nduandekeskuste tegevuse iildine
koordineerimine, siis alljargnevas tabelis (Tabel 9) sihtasutuse kohta kidivaid suhtarve ei
arvutatud. Koige suuremat moju avaldas tegevuse 3 raames antav toetus
nduandeteenuste aktiveerimiseks Tartumaa Péllumeeste Liit MTUle, kelle iihe
nduandeteenuse tunnile arvestatud toetuse summa oli kdige vdiksem (1,80 eurot) ning kelle
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klientide tegevuse 1 ja tegevuse 2 raames heakskiidetud taotluste nGuandeteenustele kasutatud
kogumaht vorreldes teiste nduandekeskustega oli kdige suurem (27 443 tundi). Lisaks suutis
Tartumaa Pdllumeeste Liit MTU pakkuda perioodil 20082015 toetatud nduandeteenust 27

eurot the toetuseuro kaasabil.

Tabel 9. Nouandekeskustele vdljamakstud toetuse tulemuslikkus

Nouande-
Perioodil keskusele
Perioodil | 2008-2015 vélja- Nouande-
2008-2015 vélja- makstud teenuste
toetatud makstud toetuse maksumus
Keskuse nimetus noéuande- | taotlustes | summa Uhe nouande-
teenusele | nduande- toetatud keskuse Uhe
kulunud teenuse nduande toetuseuro
aeg, tundi | maksumus, | tunni kohta, kohta
eurot eurot/Uhe
tunni kohta
Abiks Pdllumehele MTU 8 565 372 189 5,38 8,08
Harju Taluliit MTU 2 746 123 796 16,86 2,67
Hiiumaa Néuandekeskus MTU 837 34947 37,89 1,10
Ida-Virumaa Talupidajate Liit MTU 5577 299 330 8,88 6,04
Jdégevamaa Péllumeeste Liit MTU 7977 282 967 4,59 7,73
Ladnemaa Nduandekeskus MTU 8 683 304 538 5,70 6,15
Maaelu Edendamise Sihtasutus 3349 150 640 NP NP
Pdlvamaa Péllumeeste Liit MTU 7 910 327 099 6,26 6,61
Parnumaa Talupidajate Néuandekeskus OU 8 783 438 233 5,64 8,85
Rapla Néuandjate Uhendus MTU 6 137 288 047 7,95 5,90
Saarte Néuandekeskus MTU 13 666 692 506 3,61 14,02
Tartumaa Péllumeeste Liit MTU 27 443 | 1353075 1,80 27,32
Valgamaa Péllumeeste Liit MTU 3997 151 390 12,39 3,06
\'\%J%ndl Pdllumajanduse Ndéuandeuhing 7 608 352 848 514 9.02
Virumaa Pdllumeeste Liit MTU 4144 177 025 11,42 3,74
Vérumaa Talupidajate Liit MTU 4 955 149 860 9,90 3,05
KOKKU 122 377 | 5498 490 7,43 6,05

Koige viaiksemat moju avaldas tegevuse 3 raames antav toetus nduandeteenuste
aktiviseerimiseks Hiiumaa Néuandekeskus MTUle, kes pakkus iga toetuseuroga tegevuse
1 ja tegevuse 2 raames toetatud nduandeteenust 1,10 euro eest, kasutades nduandekeskusele
vilja makstud tihe nduandeteenuse tunni kohta 38 eurot ning kelle klientide tegevuse 1 ja
tegevuse 2 raames viljamakstud taotluste nduandeteenustele kasutatud kogumaht vorreldes
teiste nouandekeskustega oli koige vidiksem (837 tundi). Mandril asuvatest
néuandekeskustest oli toetuse mdju viiksem Harju Taluliit MTUle (nduandeteenuse
maksumus iithe toetuseuro kohta oli 2,67 eurot ja nduandekeskusele vélja makstud toetuse
summa iihe toetatud nduandetunni kohta oli 16,86) ja Valgamaa Péllumeeste Liit MTUle
(nduandeteenuse maksumus iihe toetuseuro kohta oli 3,06 eurot ja nduandekeskusele vilja
makstud toetuse summa iihe toetatud nduandetunni kohta oli 12,39).
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Nouandeteenuste kéttesaadavust iseloomustab noduandekeskuste puhul nduandeteenuste
mitmekesisus. 2015. aastal mitmekesistas nduandeteenust Abiks Pdllumehele MTU (Tabel
10). Aastaid on mitmekesisemat nduannet pakkunud Saarte Nouandekeskuses MTU,
Tartumaa Pdllumeeste Liit MTU, Valgamaa Pdllumeeste Liit MTU, Viljandi Pdllumajanduse
Nouandeithing MTU ja Rapla Nouandjate Uhendus MTU.

Tabel 10. Néuandekeskuste poolt pakutud nduandeteenuste liikide arv ja muutus

Perioodil Perioodil Lisandunud
2008-2014 2008-2015 nouande-
Nouandekeskuse nimetus pakutud nduande pakutud teenuste liikide
liikide arv nduande liikide arv
arv

Abiks Péllumehele MTU 5 6 1
Harju Taluliit MTU 7 7 0
Hiiumaa Néuandekeskus MTU 7 7 0
Ida-Virumaa Talupidajate Liit MTU 5 5 0
Jégevamaa Péllumeeste Liit MTU 5 5 0
Laanemaa Néuandekeskus MTU 6 6 0
Pélvamaa Pdllumeeste Liit MTU 6 6 0
Parnumaa Talupidajate Néuandekeskus OU 5 5 0
Rapla Néuandjate Uhendus MTU 9 9 0
Saarte Nduandekeskus MTU 10 10 0
Tartumaa Péllumeeste Liit MTU 9 9 0
Valgamaa Pé&llumeeste Liit MTU 9 9 0
Viljandi Péllumajanduse Néuandelihing MTU 9 9 0
Virumaa Péllumeeste Liit MTU 5 5 0
Vérumaa Talupidajate Liit MTU 6 6 0

Toetust saanud ettevitjate majandusnditajate analiiiisi ndouandekeskuste 16ikes ei tehtud, kuna
ettevotjad kasutasid lisaks oma piirkonna nduandekeskuse teenustele ka naabermaakondade
nouandekeskuste teenuseid, millest tulenevalt voib tegevuse 1 ja tegevuse 2 raames toetust
saanud ettevOtjate majandusnditajate analiiiisi tulemusi laiendada ka tegevusele 3.

Kokkuvotvalt jareldame, et tegevus 3 tiitis oma eesmaérki, tugevdades nouandesiisteemi
ning parandades kompetentse info ja teadmiste kittesaadavust pollumajandustootjatele
ja erametsa valdajatele.
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2.12.MEEDE 1.4.1 — INVESTEERINGUD MIKROPOLLUMAJANDUSETTEVOTETE
ARENDAMISEKS (121)

Meetme eesmérkideks oli tdsta mikropdllumajandustootjate tehnoloogilist taset, parandada
keskkonna ja loomade heaolu, siilitada traditsioonilist kultuurmaastikku ning suurendada
tootmise lisandvdirtust. Mikropdllumajandus-ettevotjateks kvalifitseerusid tootajad, kes
andsid t66d vdhem kui 10 inimesele ja kelle miiiigitulu oli alla 2 mln euro, aga iiletas
sealjuures 2 400 euro piiri. Toetuse taotlemise tingimuseks oli, et taotleja miitigitulust iile
50% pidi tulema omatoodetud pdllumajandussaaduste miiligist. Toetuse {lilemmdiér oli
40—-60% investeeringu kogumaksumusest.

Meetme rakendamiseks Kkorraldati aastatel 2007—2012 kuus taotlusvooru, mille tulemusena
maksti 1 652 taotlejale vilja toetust kokku rohkem kui 102,3 mln euro ulatuses. Meetme
raames heaks kiidetud ja edukalt 1dbi viidud projektid on niisiis niilidseks 1opetatud.

Nimetatud ajavahemikus esitasid 2 006 ettevotjat toetuse saamiseks kokku 3 719 taotlust ehk
iga taotleja kohta laekus keskmiselt 1,85 taotlust. Seega on meetme 1.4.1 raames toetust
soovinud mikropdllumajandusettevotjad vorreldes mone teise meetme taotlejatega iisna
aktiivsed  taotluste  esitajad. Meetme raames eesméirgiks seatud 1 900
pollumajandusettevotja toetamine tiideti 105% ulatuses.

Esitatud 3 719 taotlusest rahuldati 2 601 ehk 70%. Heaks kiidetud taotluste osakaal oli aga
taotlusvoorude loikes kiillaltki erinev. Kui esimeses kahes voorus méérati toetus rohkem kui
90% laekunud taotlustest, siis nditeks aastal 2 010 laekunud taotlustest rahuldati alla 40%.
Heakskiidu saanud 2 543 projektist ei makstud samuti koigile toetust vélja. Katkestatud
projekte esines meetme 1.4.1 rakendamise kédigus 58, mis moodustab aga vaid 2,2% kdigust
heaks kiidetud taotlustest. Koige vihem katkestamisi esines esimeses taotlusvoorus
rahuldatud taotluste seas (alla 1%). Nende nditajate poolest ei erine meede 1.4.1 keskmiselt
kuigi palju teistest meetmetest.

Ettevotjate poolt taotletud summast 148,6 min eurot maérati toetussummaks 107,5 mln eurot
ehk taotletud summa rahuldati 72% ulatuses (Joonis 35). Sellest summast maksti
investeeringuperioodi 10puks ettevdtjate toetamiseks omakorda vélja 102,3 min eurot ehk
95%. Vilja maksmata osa tuli toetussumma vihendamise arvelt voi oli méadratud projektidele,
mis katkestati. Pool sellest summast maksti vélja aastatel 2008—2010 ja 2013. aasta 15puks
olid véljamaksed tehtud enam kui 90% ulatuses. Sarnaselt toetuste heaks kiitmisele maarati
esimeses kahes taotlusvoorus toetussummaks iile 90% taotletud toetusest, samas kdigis
tilejddnud voorudes aga alla kolmandiku. Keskmiselt toetati iihte ettevotjat summaga 61,9
tuhat eurot, ent toetuse summa jagunes lisna ebavordselt. Pool toetussummast maksti 20%-le
ettevatjatest ja 90% kogu toetusest liks jagamisele 60% toetust saanud ettevdtjate vahel.
Kuigi projektidest katkestati arvuliselt 2,2%, siis neile méddratud toetussumma osakaal oli lisna
viike, moodustades mddratud toetuse summast vaid 1,7%. See ei takistanud ka tehtud
investeeringute mahu sihttaseme tditmist. Investeeringute kogumaksumus 215,9 min eurot
iiletas sihttasemeks seatud 192 mln euro piiri ja sihttase tidideti 112% ulatuses.
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Keskmiselt kaeti meetme 1.4.1 kidigus makstud toetustega iihe ettevotja poolt tehtud
investeeringud 47% ulatuses.
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Joonis 51. Meetme 1.4.1 summade ja taotlejate jagunemine taotlusvoorude Idikes

Nimetatud summa investeerisid meetme kéigus toetust saanud 1 652 ettevotjat tihtekokku 9
186 tegevusse. Tegevuste hulk ja nende tdide viimiseks kulunud summad on leitavad lisa 1
tabelis 6-1.4.1. Sealjuures domineeris iilekaalukalt toetuse investeerimine masina voi seadme
ostmisse ja paigaldamisse. Selliseid tegevusi oli kokku 6 966, mis moodustas 76% kdoikidest
tegevustest ja 62% toetatava investeeringu kogumaksumusest. Need arvud ei sisalda traktorite
ostmist, mida tuli meetme 1.4.1 raames ette 1 327 juhul ja millesse paigutati 30% kogu
meetme toetatavast investeeringu kogumaksumusest. limselt sellise investeeringute iseloomu
tottu olid ka investeeringute kogumaksumus iihe tegevuse kohta iisna korged, iiletades 10
tuhande euro piiri. Tegevused, mis ei olnud seotud traktori v1 mone muu masina ostmisega,
moodustasid vaid 9,7% koikidest toetatud tegevustest.

Tegevusalade vordluses maksti kdige enam toetust taimekasvatusega tegelevatele ettevotjatele
(Joonis 52). Nende poolt tehtud investeeringuid toetati summaga, mis oli enam kui 60,8 min
eurot ehk iile poole meetme raames makstud toetusest investeeriti taimekasvatusse.
Mainimisvddrne summa paigutati ka sega- (22%), samuti piimatootmisse (6,5%),
loomakasvatusse (4,6%) ja aiandusse (4,1%). Ulejiinud tegevusalade edendamiseks kulus
igaiihele alla protsendi toetusest.
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Joonis 52. Meetme 1.4.1 raames toetatud ettevotjate vordlus tegevusalade 16ikes

Uheks meetme eesmiirgiks oli tdsta tehnoloogia taset, ajakohastada pdllumajandussektorit ja
parandada toodangu kvaliteeti. Selle eesmérgi tditmist aitab hinnata nende toetust saanud
ettevotjate arv, kellel enne investeeringu tegemist puudus sama liiki pohivara.
Investeeringuperioodi 10puks oli selliseid toetuse saajaid 1 652 ettevotjast keskeltlédbi 44%
ehk 732 nagu voib ndha lisa 1 tabelist 18-1.4.1. Kuna sihttasemeks oli seatud vihemalt 700
uut toodet tootvat voi uut tehnoloogiat kasutavat ettevotjat, siis tdideti vastav
tulemusniitaja 105% ulatuses.

Hindamaks toetuse saanud ettevotjate kédekdiku ja konkurentsivdoimet, vaadeldi iisna mitut
majanduslikku niitajat. Sealhulgas hinnati nende poolt loodud lisandvédrtust, samuti
majanduskasvu, t66jou  tootlikkust ja  teisi erinevaid konkurentsivdime ning
jatkusuutlikkusega seotud nditajaid. Analiiiisi kaasati toetuse kitte saanud aritihingud, kelle
kohta 2015. aasta 10puks olid vastavad andmed kéttesaadavad kdikide majandusaastate kohta
vahemikus 2007-2014 ja sisse kantud kasumiaruande esimese skeemi alusel. Selliseid
ettevotjaid oli 1 652 hulgast 222 ehk 13% toetuse saajatest. See on iisna véike osakaal, aga
piisavalt suur ettevatjate arv trendide hindamiseks.

Nende majanduslikku tegevust iseloomustav brutolisandvdirtuse niitaja on meetme
investeeringuperioodi 1dikes ndidanud erinevaid trende, mida ilmestab lisa 1 tabel 16-1.4.1
(Joonis 53). Toetuse saajad loovad oluliselt vdhem rahalist lisandvéartust kui sektoris
keskmiselt, mis on mdistetav arvestades mikropdllumajanduse iseloomu. Aastal 2007 oli
nende BLV iisna korge, ent langes siis kahel jargneval aastal {isna jarsult vaartuselt 51,2 tuhat
eurot vadrtuseni 13,2 tuhat eurot. Sellele jargnenud kolme aasta jooksul leidis aset jdllegi
kiirem kasv, mis 2012. aasta Idpuks viis toetuse saajate BLV kriisieelsele tasemele, iiletades
seda suurema summaga kui 14,4 tuhat eurot. Aastatel 2013 ja 2014 ei jaanud see kasv aga
plisima. Vordluses eelnenud aastaga langes toetatud ettevotjate BLV néitaja 2013. aasta
1opuks 28% ja kogu vaatlusaluse perioodi jooksul ongi BLV keskmiselt 0,6% aastas
vihenenud. Samas on jdllegi 2014. aasta jooksul see langus pidurdunud ja vorreldes kogu
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taime- ja loomakasvatussektoriga, mille keskmine aastane muutus oli -7,3%, on toetuse
saanud ettevotjad lisandviairtuse loomisel seega positiivsemaid tulemusi saavutanud.
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Joonis 53. Meetme 1.4.1 toetuse saajate ja kogu taime- ja loomakasvatusektori BLV ning sellel
pdhinev t66jou tootlikkus

Nagu niitab lisa 1 tabel 28-1.4.1 on t66j0u tootlikkus jarginud sarnast trendi, kuid vorreldes
aastaid 2007 ja 2014 on see niitaja langenud 24%. Aasta keskmine langus oli 3,9%, samal
ajal kui taime- ja loomakasvatussektor kasvas keskmiselt 5,4% aastas. Arvestades, et
sihttasemeks seati toojouiihiku kohta BLV kasvamist investeeringuperioodi jooksul
40%, siis sellest tasemest on toetust saanud ettevotjad 2014. aastal maha jidnud.
Vaorreldes aastaid 2007 ja 2014 on aset leidnud hoopis kiimme korda vidiksem langus, kuna
BLYV niitaja ettevdtja kohta on vihenenud 4%.

Samuti BLVga seotud tooviljakuse nditaja erinevalt t66jou tootlikkusest langes lisa 1 tabel
30-1.4.1 jargi rohkem kui 1224 euro vorra tootaja kohta védrtuseni 77,2 tuhat eurot, jaddes
siiski 2012. aasta tasemele. Sellest langusest hoolimata on sarnaselt {ilejadnud taime- ja
loomakasvatussektori ettevotetega aset leidnud t66j0ukulude kasv, mis toetuse saajate seas
tiletas aastal 2014 hodivatu kohta kuus 11 tuhande euro piiri. Vaadeldava perioodi jooksul on
toetuse saajate ja kogu sektori ettevitjate puhul need niitajad erineval mééral tdusnud. Kui
toetuse saajate seas on tooviljakus miiligitulu alusel tdusnud vaid 5%, siis kogu sektoris 8,3%,
samal ajal kui t66joukulud hdivatu kohta toetust saanud ettevotjate seas on tdusnud 8,4% ja
koigi sektori ettevotjate hulgas 6,4%.

Majanduskasvu iseloomustamiseks kasutatakse netolisandvidértuse nditajat, mis on
korrigeeritud EUROSTATI poolt avaldatava koefitsiendiga EL.i riikide vahelise hinnataseme
erinevuse lihtlustamiseks. Aastal 2014 oli see koefitsient 0,76. NLV leitakse omakorda BLVst
pohivara kulum lahutades. Nagu ilmneb lisa 1 tabelist 27-1.4.1 (Joonis 54) on toetuse saajate
seas majanduskasv olnud aasta 15ikes vordlemisi heitlik, kuid jirgib laiemalt sarnaseid trende
nagu eelnevalt kirjeldatud nditajad. Aastal 2013 aset leidnud iisna jédrsk langus on jitkunud ka
2014. aastal, kui majanduskasv oli toetuse saaja kohta keskmiselt 7 162 eurot vorreldes
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vaartusega 40,3 tuhat eurot aastal 2012. See langus on kooskdlas ka teiste taime- ja
loomakasvatussektoris tegutsevate ettevotete vastava nditajaga. Nii nende kui ka toetuse
saajate seas oli majanduskasv pérast kriisi kdrgeim 2012. aastal, kuid on pérast seda langenud.

Need tendentsid peegelduvad veidi stabiilsemalt ka varade kdibekordajate ja rentaabluse
muutustes, mida nditab lisa 1 tabel 20-1.4.1 (Joonis 54). Varade kasutamise efektiivsus on
toetuse saajate seas aastate keskmist arvestades soltuvalt nditajast langenud 1% kuni 19%.
Aasta 2014 10opu seisuga olid nii varade rentaablus kui ka pohi- ja koguvara kdibekordajad
kukkunud tagasi aasta 2009 tasemele.
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Joonis 54. Meetme 1.4.1 raames toetust saanute ning kogu taime-ja loomakasvatussektori keskmine
majanduskasv ja teised tulusust iseloomustavad naitajad

Toetuse saajate konkurentsivdimega seotud niitajad on litkunud sel ajavahemikul erinevates
suundades. Meetme raames toetust saanud ettevotjate miitigitulu on laiemas plaanis jarginud
teiste taime- ja loomakasvatussektori ettevotjate trendi, mida niitavad lisa 1 tabelid 29-1.4.1
ja 31-1.4.1 (Joonis 55). Viimastel vaadeldavatel aastatel on toetuse saajate seas miiligitulu
pisinud vordlemisi muutumatuna, olles 2014. aasta 1dpus iile 380 mln euro nagu ka kahel
eelneval aastal. Nende miiiigitulu osakaal kogu sektori miitigitulust oligi vaadeldava perioodi
korgeim aastal 2014, mil toetuse saajate turuosa moodustas 63%. Seda on vdimalik hinnata
vorreldes pidevjooni allpool asuval joonisel. Aastal 2007 oli see nditaja aga 50%, mis
tadhendab vorreldes vaadeldava perioodi algusega tlisna korget 13% suurust tousu. Miitigitulu
keskmine aastane muutus oli toetuse saajate seas 8,6%, samal ajal kui kogu sektori ettevitjate
hulgas oli see keskmiselt vaid 5%. Samuti on toetust saanud ettevdtjate puhul tousnud
miuiigitulu tootaja kohta, iiletades viimastel vaatlusalustel aastatel oluliselt kogu sektori
vastavat nditajat. Nende arengute jirgi on toetuse saajad miiiigitulu osas taime- ja
loomakasvatussektoris kiillaltki konkurentsivoimelised.
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Joonis 55. Meetme 1.4.1 raames toetust saanute ning kogu taime- ja loomakasvatussektori mutgitulu
ja sellega seotud naitajad

Toetuse saajate konkurentsivoimele viitavad ka teised konkurentsivoimet iseloomustavad
maandusnditajad lisa 1 tabelis 29-1.4.1 (Joonis 56). Kuigi meetme raames toetust saanud
ettevatjate puhaskasum on aastate 16ikes olnud samavdrd heitlik nagu kogu sektoril tervikuna,
on puhaskasumi muutused aasta l1dikes olnud toetuse saajate seas monevOrra stabiilsemad.
Hoolimata kahanemisest aastatel 2013 ja 2014 oli toetuse saajate puhaskasumi aasta keskmine
muutus vaadeldavatel aastatel -5,7%, mis on vorreldes 14% kukkumisega kogu sektoris
vordlemisi hea tulemus. T66joukulud todtaja kohta on nii toetatud kui ka kogu sektori
ettevotjate seas aastast 2010 kasvanud. Aasta keskmine kasv on toetust saanute seas isegi
monevorra korgem (8,4%) ja trendi jérgi hinnates 2014. aasta I0pus litkumas samale tasemele
kogu sektoriga. Sarnast trendi voib tdheldada ka tootmiskulude osas, mis erinevalt sektoris
valitsevast tendentsist on toetuse saajate seas kogu vaadeldava ajavahemiku jooksul {isna
stabiilselt kasvanud. Negatiivse arenguna voib viélja tuua molema lisandvdirtuse niitaja
languse. Kuigi BLV aasta keskmine langus 0,6% toetust saanute seas on madalam sektori
aastasest kukkumisest keskmiselt 7,3%, on oluliselt negatiivsemalt liikunud NLV néitaja. See
on toetatud ettevotjate seas langenud vaartuselt 37,9 tuhat eurot 2007. aastal véaartuseni 5443
eurot 2014. aasta lopuks. Seega on sihttasemeks seatud NLV tousu asemel toetatud
ettevotjate seas toimunud hoopis selle 86% langus. Vottes kokku konkurentsivoime
nditajaid, on need vorreldes sektori keskmistega arenenud siiski positiivsemalt. Sealhulgas on
vaid NLV joudnud vaadeldava perioodi 10puks pigem negatiivsele tasemele. Nii voib toetuse
saajaid pidada taime- ja loomakasvatussektoris pigem konkurentsivéimelisteks.
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Joonis 56. Meetme 1.4.1 raames toetust saanud ettevétjate ning kogu taime- ja loomakasvatussektori
konkurentsivbimet iseloomustavate naitajate vordlus

Meetme raames toetatud ettevotjate jatkusuutlikkuse hindamiseks on jirgnevalt vaatluse all
mitmed ettevotte maksevoimet peegeldavad néitajad, mis on vilja toodud lisa 1 tabelis 32-
1.4.1 (Joonis 57). Liihiajalise vOlgnevuse kattekordaja on piisinud toetuse saajate seas lisna
stabiilsena, va aastal 2009, mil see tousis vddrtuseni 1,33. See niitaja on pilisinud nende hulgas
pidevalt korgem kui kogu sektoris iildiselt, mis viitab sellele, et toetatud pdollumeestel on
liihiajalised kohustused kiibevaradega suhteliselt hésti kaetud. Volakordaja on koikidel
vaadeldavatel aastatel olnud toetuse saajatel sektori keskmisest enam kui 50Y madalam ja
aastal 2014 langenud, mis viitab jdllegi toetatute madalale volakoormusele. Veidi enam on
vaatlusaluse perioodi jooksul muutunud rentaabluse néitajad. Nii kdibe drirentaablus kui ka
varade ja omakapitali rentaablus on toetuse saajate puhul 2007. ja 2014. aasta vordluses
langenud aga vdhem kui taime- ja loomakasvatussektori ettevotjatel keskmiselt. Toetust
saanud ettevdtjate koik rentaabluse néitajad ongi endiselt korgemad sektori keskmisest, kuigi
aasta keskmine langus on olnud suurem. Samal ajal on nende tootmisvarude kdibekordaja
nditaja aga peaaegu koikidel aastatel madalam, hoolimata sellest, et kogu vaadeldava perioodi
jooksul on langus olnud korgem kui kogu sektoris keskmiselt. Seega kasutavad toetuse saajad
tootmisvarude kiibekordajat arvestamata olemasolevat vara monevorra efektiivsemalt.
Uldiselt vdib aga delda, et toetuse saajad on olnud piisivalt madalama vdlakoormusega ja
tegutsenud tldiselt tulusamalt kui teised taime- ja loomakasvatussektori ettevotted, mistdttu ei
ole pohjust kahelda nende jitkusuutlikkuses.
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Joonis 57. Meetme 1.4.1 raames toetust saanud ettevétjate ning kogu taime- ja loomakasvatussektori
jatkusuutlikkust iseloomustavate naitajate muutus aastatel 2007-2014

Analiiiisi tulemuste kokkuvotteks jireldame, et meetme eesmiirkide tditmine on olnud
edukas. Uletati nii toetatud ettevétjate arvu kui ka nende poolt tehtud investeeringute
kogumaksumust planeeritud sihttasemed. Samuti jouti ettenihtud tasemeni uut
tehnoloogiat kasutavate voi uusi tooteid tootvate toetatud ettevotjate arvu osas, mis oli
ilmselt seotud asjaoluga, et valdav osa tehtud investeeringutest paigutati masina voi
seadme ostmisse voi paigaldamisse. Seega toetas meetme rakendamine olulisel méiral
innovatsiooni ja uute tehnoloogiate kasutuselevottu mikropollumajandusettevotjate
seas. Loodava lisandviirtusega seotud mojuniitajate sihttasemete tditmisel jaid
ettevotjad kaugele maha, kuid iilejidnud majandusniitajad arenesid pigem positiivses
suunas. Oluliselt Kkasvas toetatud ettevotjate turuosa Kkogu taime- ja
loomakasvatussektorist ja 2014. aasta lopuks joudis see investeeringuperioodi
korgeimale tasemele. Nii toetust saanute tootmiskulud kui ka nende toojoukulud on
endiselt madalamad sektori keskmistest, samal ajal kui puhaskasum on sama tasemel,
mistottu voib toetatud ettevotjaid pidada keskmisest konkurentsivoimelisemateks. Kuigi
nende volgnevustega seotud niitajad olid investeeringuperioodil oluliselt paremad
teistest sektori ettevotjatest ja varade kasutamine efektiivsem, on samal ajavahemikul
toetuse saajate seas koik rentaabluse niitaja langenud kiiremini keskmisest sektori
ettevétjast. Uldiselt véib aga toetuse saajaid pidada jitkusuutlikeks.
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2.13.MEEDE 1.4.2 — INVESTEERINGUD LOOMAKASVATUSEHITISTESSE (121)

Meede oli suunatud loomakasvatusega tegelevate ettevotete konkurentsivoime
suurendamisele, uute tehnoloogiate ja innovatsiooni kasutusele votmise soodustamisele ning
keskkonna, téoohutuse ja loomade heaolu parandamisele. Loomakasvatusega tegelevateks
cttevoteteks loeti veise-, sea-, lamba-, kitse-, hobuse-, v6i linnukasvatusega tegelevaid
pollumajandustootjaid. Meetme raames toetati investeeringuid loomakasvatushoonete
ehitamiseks ja rekonstrueerimiseks, sh nii konkreetseid ehitustéid kui ka projekteerimise ja
pinnase ehitamiseks ette valmistamisega seotud tegevusi. Toetuse iilempiiriks seati 40—60Y
investeeringu kogumaksumusest.

Toetuste méaaramiseks koguti taotlusi viies taotlusvoorus, mis korraldati aastatel 2007—2011.
Selle tulemusena maksti 295 taotlejale toetust kokku rohkem kui 77,5 mln eurot. Koik
meetme raames toetavad tegevused on seega praeguseks Idpetatud.

Viie taotlusvooru jooksul esitasid 414 ettevotjat toetuse saamiseks kokku 586 taotlust. Seega
lackus iga taotleja kohta keskmiselt 1,4 taotlust, mis on meetmete vordluses pigem madal
taotluste arv ettevotja kohta. Toetuse saajaid oli 414 taotluse esitanud ettevotjast 295,
mistottu ei tdidetud sihttasemeks seatud 352 toetatud ettevotjat. Sihttase tiideti vaid
84% ulatuses.

Taotlusi esitati koigi viie taotlusvooru kdigus 586, millest toetus méadrati 423 taotlusele ehk
72%. Toetust ei jagatud aga koikides voorudes vordselt. Kui esimeses kahes voorus miirati
toetus umbes 90% taotlustele, siis iilejadnud kolmes voorus keskmiselt 60% ja 2011. aasta
taotlusvoorus esitatud taotlustest kiideti heaks vdhem kui pooled. Sealjuures esines 423
heakskiidetud projekti seas ka katkestamisi. Kokku katkestati 53 projekti ehk 13% nendest,
mis hinnati toetuskdlbulikeks. See on viga kdrge 10petamata jatmise médr. Kdige suurem osa
katkestati viimases taotlusvoorus esitatud projektidest (18%), kdige vihem aga esimese vooru
projekte (10%).

Ettevotjate poolt taotletud summast 125,2 min eurot maérati toetuseks 90,4 min eurot ehk
soovitud summmast 72% (Joonis 58). Sellest summast maksti investeeringuperioodi 10puks
tegevuse toetamiseks vilja omakorda 77,5 mln eurot ehk 86%. Ulejiiinud 14%-st oli 13%
médratud projektidele, mis katkestati ja vaid umbes 1% ulatuses vdhendati heakskiidetud
summat edukalt ldpetatud investeeringute eest vdljamaksete tegemisel. Nagu ka taotluste
heaks kiitmise puhul méiérati esimestes voorudes toetus umbes 90% taotletud summa ulatuses,
samas viimases kolmes voorus oli see méadr oluliselt madalam. Keskmiselt toetati iihte
ettevotjat summaga 262,7 tuhat eurot ja sellega kaeti iihe ettevotja poolt tehtud investeeringud
keskmiselt 42% ulatuses. Toetuse summa jagunes aga iisna ebavordselt. Pool toetuseks
madratud summast maksti 24% ettevotjatest ja 90% toetusest said 54% kaoigist toetatud
ettevotjatest. Investeeringute kogumaksumuseks kujunes programmiperioodi 1opuks
182,8 min eurot. Seega ei joutud sihttasemeks seatud summani 202,2 min eurot ja
sihttase taideti 90% ulatuses.
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Joonis 58. Meetme 1.4.2 summade ja taotlejate jagunemine taotlusvoorude I6ikes

Investeeritud summa paigutasid meetme raames toetust saanud 295 ettevotjat kokku 2041
tegevusse, mida kirjeldab tdpsemalt lisa 1 tabel 6-1.4.2. Nii investeeringu ja toetuse summa
kui ka tegevuste arvu mottes oli teistest tegevustest markimisvéirselt iilekaalukam
loomakasvatusehitiste ehitamine. Selliseid tegevusi viidi ellu 819 ning neile kulutati 63%
kogu investeeringu ja 61% vidlja makstud toetuse summast. Méarkimisvddrne summa
investeeriti ka loomakasvatusehitiste juurde kuuluvate seadmete paigaldamiseks ja hoidlate
ehitamiseks (vastavalt 24% ja 19% kogu investeeritud summast). Kdigi iilejadnud tegevuste
ellu viimiseks kulutati vaid 3,1% investeeritud summast 182,8 min eurot. Tulenevalt
tegevuste iseloomust oli ithe tegevuse keskmine maksumus ka suhteliselt korge, nimelt 89,6
tuhat eurot. Seda numbrit kasvatas oluliselt loomakasvatusehitiste ehitamiste korge sagedus,
kuna iihe sellise ehituse hinnaks kujunes keskmiselt 139,9 tuhat eurot.

Tulenevalt meetme iseloomust toetati tegevusalade 161kes peamiselt
loomakasvatusvaldkonnas tegelevaid ettevotjaid (Joonis 59). Koige rohkem maksti toetust
sega- ja piimatootmisega tegelevatele ettevotjatele (vastavalt 39% ja 33% véljamakstud
toetussummast). Veidi vdiksem osa toetusest ldks sea- (12%) ja loomakasvatusega (8%)
tegelevatele ettevotjatele. Ulejisinud tegevusalade ettevdtjaid toetati vihem kui 10% kogu
toetussummast. Huvitava erandina voib meetme 1.4.2 kontekstis vélja tuua loomakasvatuse
valdkonna ettevotjad, kes esitasid taotletud summat arvestades teiste tegevusalade
ettevotjatega vorreldes oluliselt rohkem taotlusi.
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Joonis 59. Meetme 1.4.2 raames toetatud ettevétjate vordlus tegevusalade 16ikes

Uheks meetme eesmirgiks oli tdsta tehnoloogia taset, ajakohastada pdllumajandussektorit ja
parandada toodangu kvaliteeti. Meetme 1.4.2 puhul saab seda hinnata nende ettevotjate arvu
jargi, kelle viitel votsid nad seoses investeeringuga kasutusele uue tehnoloogia voi hakkasid
tootma uut toodet. Nagu vdib vélja lugeda lisa 1 tabelist 18.1-1.4.2, siis programmiperioodi
10puks oli uut tehnoloogiat kasutavate toetuse saajate arv 73 ja uut toodet tootis 295
ettevotjast kokku 26. Sellisest hulgast uue tehnoloogia kasutajatest ei piisanud sihttaseme
taitmiseks, kuna ettevotjaid, kes kasutasid uut tehnoloogiat voi tootsid uut toodet oli vaid 83.
Sihttasemeks seatud 200 pollumajandustootjat, kes toodavad uusi tooteid voi kasutavad
uusi tootmisviise, tidideti 42% ulatuses. Selle pohjuseks voib olla muuhulgas ka asjaolu, et
toetuse saajate arv jéi oodatust oluliselt madalamaks.

Hindamaks toetuse saanud ettevotjate kédekdiku ja konkurentsivoimet, vaadeldi iisna mitut
majanduslikku néitajat. Sealhulgas hinnati nende poolt loodud lisandvéértust, samuti
majanduskasvu, t06jou  tootlikkust ja  teisi erinevaid konkurentsivdime ning
jatkusuutlikkusega seotud néitajaid. Analiiiisi kaasati toetuse kétte saanud aritihingud, kelle
kohta 2015. aasta 10puks olid vastavad andmed kéttesaadavad kdikide majandusaastate kohta
vahemikus 2007-2014 ja sisse kantud kasumiaruande esimese skeemi alusel. Selliseid
ettevotjaid oli meetme 1.4.2 kontekstis 295 hulgast 124 ehk 42% toetuse saajatest.

Erinevalt kogu taime- ja loomakasvatussektoris toimunud muutustest ettevotjate poolt
loodavas lisandvéértuses on toetuse saajate BLV piisinud kogu vaatlusalusel perioodil iisna
stabiilsena, mida ilmestab lisa 1 tabel 16-1.4.2 (Joonis 60). Majanduskriisiaegne kukkumine
oli meetme 1.4.2 raames toetust saanud ettevotjate jaoks tisna kerge, kuna aastatel 2007—2009
langes nimetatud nditaja vairtuselt 360,8 tuhat eurot vaid 21%. Juba aastal 2010 tdusis
keskmine BLV jillegi vairtuseni 355 tuhat eurot ehk saavutas Kriisieelse taseme, kuigi 6
tuhande euro vorra vidiksema nditajaga. Sellele on jargnenud toetuse saajate keskmise BLV
pidev ja lisna stabiilne kasv. Aastate 2013 ja 2014 vordluses on see tousnud aga viirtuselt
461,2 tuhat eurot vairtuseni 556,3 tuhat eurot ehk koguni 21%. Maéarkimisvairset kasvu
kinnitab ka aasta keskmine kasv 6,4% vaatlusalusel ajavahemikul ja BLV 54% tous
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2007. ja 2014. aastate vordluses. Seega saavutati sihttasemeks seatud BLV 40% Kkasv.
Arvestades, et iilejadnud taime- ja loomakasvatussektori keskmine aastane muutus on sel
perioodil -7,3%, siis paistavad meetme 1.4.2 kdigus toetust saanud lisandvaartuse loomisel
silma oluliselt edukamatena.
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Joonis 60. Meetme 1.4.2 toetuse saajate ja taime- ja loomakasvatusektori BLV ning sellel péhinev
t66jou tootlikkus

T66j6u tootlikus on tildjoontes jarginud sama trendi BLV néitajaga, kuigi muutused on olnud
monevorra stabiilsemad nagu niitab lisa 1 tabel 28-1.4.1 (Joonis 60). Aasta 2007 tasemelt
17,5 tuhandelt eurot on 2014. 1dpuks toetuse saajate seas t66j0u tootlikkus todtaja kohta
tousnud védrtuseni 29,7 tuhat eurot ja eriti oluline tdus leidis aset 2014. aastal. Seega on kasv
kogu vaadeldava perioodi jooksul olnud 70%. Ulejiiinud taime- ja loomakasvatussektoriga
saab t00jou tootlikkuse kasvu vorrelda aasta keskmise muutuse abil. Toetuse saajatel oli see
10%, samas kui sektoris keskmiselt 5,4%, mis viitab jdllegi toetuse saajate oluliselt korgemale
tootlikkusele t66j0u kontekstis.

Sarnaselt to6jou tootlikkusega kasvas meetme 1.4.2 kdigus toetatud ettevotjate seas ka
tooviljakus ja to6joukulud, mida hinnati miiiigitulu alusel. Need muutused on kajastatud lisa 1
tabelis 30-1.4.2. Tooviljakus on tdusnud vaadeldava perioodi jooksul véirtuselt 38,7 tuhat
eurot védrtuseni 74,5 tuhat eurot ja vairib mainimist, et aastatel 2007—-2009 selle niditaja osas
langust peaaegu ei olnudki ning kogu perioodi iseloomustab {ildiselt pidev kasv. Sama kehtib
ka to6joukulude kohta, mis on 2014. aasta 10puks liletanud toetuse saajate seas 12 tuhande
euro piiri. Molemad néditajad on korgemad iilejadnud taime- ja loomakasvatussektori
vastavatest nditajatest. Kui toetuse saajate seas on tooviljakus miitigitulu alusel tdusnud 9,8%,
siis kogu sektoris 8,3%, samal ajal kui t66j0ukulud hoivatu kohta toetust saanud ettevotjate
seas on tousnud 7,1% ja koigi sektori ettevotjate hulgas 6,4%.

Majanduskasvu iseloomustamiseks kasutatakse NLVd, mis on korrigeeritud EUROSTATI
poolt avaldatava koefitsiendiga ELi riikide vahelise hinnataseme erinevuse iihtlustamiseks.
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NLV leitakse omakorda BLVst pohivara kulum lahutades. Nagu ilmneb lisa 1 tabelist 27-
1.4.2 (Joonis 61) on toetuse saajate seas majanduskasv olnud aasta 16ikes vordlemisi heitlik,
kuid jirgib laiemas pildis sarnaseid trende nagu eelnevalt kirjeldatud niitajad. Erandiks on
vaid kerge langus aastatel 2012—2013. See ei olnud aga nii suur kui kukkumine 2008—20009,
kui majanduskasv langes vairtuselt 360,7 tuhat eurot ettevotja kohta 2007. aastal vdartuseni
285,2 tuhat eurot 2009. aasta 16puks. Need trendid on tildiselt kooskdlas iilejaanud sektoriga,
kui vélja arvata 2014. aasta, mil toetuse saajate majanduskasv tdusis védrtuselt 461,2 tuhat
eurot vaartusele 556,3 tuhat eurot, samas kui tilejadnud sektoris hoopis langes vaartuselt 133,1
tuhat eurolt véirtusele 109,2 tuhat eurot. Toetuse saajate edukust niitab ka perioodi aasta
keskmine kasv 3,1% kogu taime- ja loomkasvatussektori 10,4% suuruse languse korval.

600 0,80

e ToctUse saajate keskmine

0,70 :
500 / majanduskasv

0,60

o Taime- ja
5 400 \ loomakasvatussektori
- 0,50 . .
o ! keskmine majanduskasv
]
- Toetuse saajate pohivara
= 300 0,40 .
g kaibekordaja (sekundaartelg)
@
= 0,30
< 200 Toetuse saajate koguvara
= 020 kdibekordaja (sekundaartelg)
100 .
0,10 Toetuse saajate varade
rentaablus (sekundaartelg)
0 0,00

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Joonis 61. Meetme 1.4.2 raames toetust saanute ning kogu taime-ja loomakasvatussektori keskmine
majanduskasv ja teised tulusust iseloomustavad naitajad

Eelnevalt kirjeldatud summade kasvu voib tdheldada ka toetuse saajate konkurentsivoimega
seotud nditajate puhul. Meetme raames toetust saanud ettevotjate miiligitulu on laiemas
plaanis jarginud teiste taime- ja loomakasvatussektori ettevitjate trendi, mida néitlikustavad
lisa 1 tabelid 29-1.4.2 ja 31-1.4.2 (Joonis 62). Erandiks on siinkohal vaid viimased
vaatlusalused aastad. Kui taime- ja loomakasvatussektoris jatkus 2009. aastal alanud tdus
samas tempos veel 2012. aastal, siis toetuse saajate seas see nimetatud aastal juba pidurdus.
Samas on pérast seda aga viimaste hulgas miiiligitulu aeglaselt, kuid jarjekindlalt kasvanud,
samal ajal kui iilejadnud sektoris leidis 2014. aastal aset hoopis langus. Vaadeldava perioodi
alguse vaartuselt 236,2 mIn eurot on toetust saanud ettevotjate miitigitulu kasvanud vaartuseni
411,8 eurot ehk 43%. Aasta keskmine kasv on sealjuures olnud 8,3%, mis on korgem sektori
vastavast niitajast 5%. Jooniselt vOib ka néha, et toetuse saajate miiligitulu moodustab olulise
osa kogu taime- ja loomakasvatussektori miitigitulust. Kdige korgem oli see osakaal aastal
2014, mil toetuse saajad tekitasid 67% sektori miitigitulust. See on oluline kasv vdrreldes
aastaga 2007, kui vastav osakaal oli vaid 54%. Toetust saanud ettevotjate korgem miitigitulu
tuleb veelgi paremini esile, kui hinnata seda iihe ettevotja kohta. Toetuse saajate seas on
miiligitulu ettevdtja kohta aastatel 2007—2014 oluliselt kasvanud, samas kui kogu sektoris

86



pigem langenud. Kui toetuse saanud ettevotjate seas oli miitigitulu ettevotja kohta 2014. aastal
1,4 min eurot, siis sektoris keskmiselt vaid 329,2 tuhat eurot ja aasta keskmised muutused
vastavalt 8,3% ja -4,3%. Miiligitulu to6taja kohta on toetust saanute seas ja sektoris tildiselt
jarginud sarnaseid trende, ent oli toetuse saajate puhul siiski 74,5 tuhande euro juures veidi
korgem sektori keskmisest 68,3 tuhandest eurost. Nii on miiiigitulu silmas pidades meetme
1.4.2 raames toetust saanud ettevotjad oluliselt konkurentsivoimelisemad iilejadnud sektori
ettevotjatest.
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Joonis 62. Meetme 1.4.2 raames toetust saanute ning kogu taime- ja loomakasvatussektori madgitulu
ja sellega seotud naitajad

Konkurentsivdime  hindamiseks  analiilisitakse  jdrgnevalt ka  moningaid  teisi
majandusnditajaid, mille voib leida lisa 1 tabelist 29-1.4.2 (Joonis 63). Meetme 1.4.2 kdigus
toetust saanute puhaskasum on koikidel vaatlusalustel aastatel olnud korgem taime- ja
loomakasvatussektori keskmisest vastavast nditajast. Vaid aastal 2009 langes see samale
tasemele, kui toetuse saaja puhaskasum oli ettevdtja kohta 13,1 tuhat eurot ja kogu sektoris -
5665 eurot. Sellele jargnenud kasv poordus molema grupi jaoks languseks aastal 2012 ja ka
kahel jargneval aastal on puhaskasum langenud. Kogu hinnatava perioodi jooksul ongi toetuse
saajate puhaskasum keskmiselt aastas 8,4% langenud, samas sektorit iseloomustav vastav
nditaja on -14%. Todjoukulud todtaja kohta on nii toetatud kui ka kogu sektori ettevotjate seas
aastast 2009 iisna sarnaselt kasvanud. Aastatel 2012—2013 olid t66joukulud ka toetuse saajate
seas joudmas védrtuseni 12 tuhat eurot ehk samale tasemele sektoriga, kuid 2014. aastal oli
kasv jéllegi madalam. Nii on todjoukulud toetuse saajate seas olnud pidevalt madalamad
taime- ja loomakasvatussektori keskmisest, kuigi aasta keskmine kasv on olnud samal ajal
veidi korgem (7,1% ja 6,5%). Erinevalt on liitkunud aga tootmiskulud ettevitja kohta, mis
toetust saanute seas on vorreldes 2007. aastaga oluliselt tdusnud, kogu sektoris aga langenud,
mis vOib olla seotud muuhulgas asjaoluga, et parast majanduskriisi on sektorisse lisandunud
jérjest uusi ettevotjaid. Sellest tulenevalt on ilmselt ka BLV ja NLV néitajad kogu sektoris
ettevotja kohta langenud (vastavalt -7,3% ja -10%), samal ajal kui toetust saanud ettevotjate
puhul on molemad lisandvéirtuse néditajad hoopis kasvanud (vastavalt 6,4% ja 7,4%).
Vorreldes aastaid 2007 ja 2014 on BLV toetust saanute seas 54% vorra tousnud. NLV tous
on samal ajal olnud 38% vorreldes aastaga 2007. Seega saavutati sihttasemeks seatud
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NLV tous toetatud ettevotjate seas. Koik konkurentsivoime niitajad on vaatlusalusel
perioodil toetuse saajate seas sektoris aset leidnud mitmete languste korval kasvanud, mis
viitab meetme 1.4.2 raames toetatud ettevotjate oluliselt kdrgemalt konkurentsivdoimele
vorreldes tilejadnud sektori ettevotjatega.
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Joonis 63. Meetme 1.4.2 raames toetust saanud ettevdtjate ning kogu taime- ja loomakasvatussektori
konkurentsivbimet iseloomustavate naitajate vordlus

Ettevotete jatkusuutlikkust aitavad iseloomustada mitmed ettevotte maksevoimet
iseloomustavad niitajad, mille alusel on nii toetatud ettevdtjaid kui ka tilejddnud taime- ja
loomakasvatussektorit hinnatud lisa 1 tabelis 32-1.4.2 (Joonis 64). Liihiajalise vdlgnevuse
kattekordaja on toetuse saajate seas ja kogu sektoris majanduskriisi eelse perioodi vorreldes
langenud ja ei ole veel saavutanud 2007. aasta taset. Kuigi aasta keskmine muutus on toetust
saanutel negatiivsem, oli 2014. aastal see siiski kdrgem toetatud ettevotjate seas, mis viitab
sellele, et toetatud ettevdtjatel on lithiajalised kohustused kiibevaradega veidi paremini
kaetud. Volakordaja on koikidel vaadeldavatel aastatel olnud toetuse saajatel sektori
keskmisest peaaegu kolm korda madalam ja kuigi aasta keskmine muutus on olnud
nullilihedane, siis viitab see jillegi toetatute tunduvalt madalale volakoormusele. Oluliselt
rohkem on vaatlusaluse perioodi jooksul muutunud rentaabluse néitajad. Nii kéibe
arirentaablus kui ka varade ja omakapitali rentaablus on toetuse saajate puhul aasta keskmise
muutuse vordluses langenud rohkem Kkui taime- ja loomakasvatussektori ettevotjatel
keskmiselt. Toetust saanud ettevdtjate kdik rentaabluse néitajad ongi veidi madalamad sektori
keskmisest. Samal ajal on nende tootmisvarude kiibekordaja nditaja aga peaaegu koikidel
aastatel korgem ja kogu vaadeldava perioodi jooksul on see erinevalt iilejadnud sektorist
tousnud. Seega kasutavad toetuse saajad olemasolevat tootmisvaru monevorra efektiivsemalt.
Kokkuvdttes voib aga delda, et toetuse saajad on olnud piisivalt madalama vdlakoormusega ja
tegutsenud mitte oluliselt vdhem tulusalt kui teised taime- ja loomakasvatussektori ettevotted.
Seega ei ole pohjust kahelda nende jatkusuutlikkuses.
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Joonis 64. Meetme 1.4.2 raames toetust saanud ettevdtjate ning kogu taime- ja loomakasvatussektori
jatkusuutlikkust iseloomustavate naitajate muutus aastatel 2007-2014

Eelnevalt oeldut kokku vottes jareldame, et meetme rakendamise kiigus esines
eesmirkide tiaitmisel viheseid puudujiike. Kuigi nii tehtud investeeringute
kogumaksumus kui ka toetatud ettevotjate arv oli iisna korge, siis jdid need
viljundniitajad seatud sihttasemest madalamaks. Ehk just sellest tulenevalt ei joutud
ka uusi tooteid tootvate véi uusi tootmisviise kasutavate ettevétjate arvuga seotud
sihttasemeni.  Oluliselt  positiivsemalt arenesid aga  toetatud ettevotjate
majandusnéiitajad. Saavutati sihttasemes ette nihtud BLV kui ka NLV kasv, kuna need
niitajad suurenesid meetme rakendusperioodil vastavalt 38% ja 54%. Oluliselt kasvas
toetatud ettevotjate turuosa kogu taime- ja loomakasvatussektorist ja 2014. aasta 16puks
joudis see investeeringuperioodi korgeimale tasemele, moodustades 2/3 kogu sektori
miiiigitulust. Kuigi toetatud ettevotjate tootmiskulud on sektori keskmisest oluliselt
korgemad, on kogu investeeringuperioodi jooksul olnud kérgem ka nende puhaskasum.
Seetottu voib toetuse saajaid pidada taime- ja loomakasvatussektoris viga
konkurentsivoimelisteks. Kuigi nende varade kasutamise efektiivsus ja tulusus jéib
veidi alla teistele sektori ettevotjatele, on nende volgnevustega seotud niitajad pigem
madalamad, mistottu voib hinnata meetme 1.4.2 raames toetatud ettevotjad
jitkusuutlikeks.
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2.14.MEEDE 1.4.3 — BIOENERGIA TOOTMISE INVESTEERINGUTOETUS (121)

Meede oli ellu kutsutud selleks, et pakkuda ettevotjatele uut turgu ja parandada nende
konkurentsivoimet, votta kasutusele uusi tehnoloogiaid, hoida keskkonda ja maastikku ning
tagada energiatootmise tarnekindlus, mitmekesisus ja hajutatus. Toetus oli ette nédhtud
pollumajandustootjatele, kelle miitigitulust iile poole tuli oma toodetud saaduste miiiigist ja
kelle eesmirk oli valdava osa toodetud bioenergia kasutamine oma ettevottes. Toetuse
iilempiiriks oli seatud 512 tuhat eurot pdllumajandustootja kohta ja toetuse miidraks
40%—60% investeeringu kogumaksumusest.

Toetuse médramiseks korraldati viis taotlusvooru aastatel 2008-12. Saadud taotluste alusel
maksti programmiperioodi 16puks madratud summast 81 ettevotjale toetust kokku peaaegu 9,2
mln eurot. Seega on kdik tegevused niitidseks 10petatud.

Kokku esitati nende viie taotlusvooru kiigus 148 ettevdtja poolt 194 taotlust ehk iga taotleja
kohta laekus taotlusi 1,31. See on koikide meetmete vordluses iisna madal taotluste esitamise
sagedus. Kdigist 148 taotlejast maksti programmiperioodi 16puks toetus vilja 81 ettevotjale.
Seetottu jii saavutamata ka sihttasemeks seatud 180 toetatud ettevotjat ja see sihttase
tiideti 45% ulatuses.

Ettevotjate poolt sisse antud 194 taotlusest médrati toetus 90 taotlusele, seega kiideti heaks
vaid 61% taotlustest. Taotluste esitamise aktiivsus oli voorude ldikes iisna erinev. Kdige
rohkem taotlusi esitati viimases, 2012. aasta taotlusvoorus, kui neid lackus 72 ja kdige vihem
aastal 2009, kui vastav niitaja oli 10. Voorude vordluses erines ka heaks kiidetud taotluste
osakaal. Nii médrati toetus kdigile 10 aastal 2009 esitatud taotlusele ja ka aastatel 2008 ja
2011 oli see maar 90% ldhedal, samas kui 2010. aastal said heakskiidu vaid 29% taotlustest.
Kokku katkestati meetme 1.4.3 raames toetuskdlbulikuks tunnistatud projektidest 10 ehk
7,9%, mis on teiste meetmetega vorreldes keskmisest veidi madalam 10petamata jatmise maar.
Kdige rohkem katkestamisi esines esimese ja viimase taotlusvooru projektide seas (vastavalt
11% ja 12% heaks kiidetud projektidest).

Ettevotjate poolt taotletud toetussumma oli rohkem kui 20,7 mln eurot, millest
toetuskolbulikuks hinnati 11,4 mln eurot ehk 55% (Joonis 35). See on iisna madal toetuseks
méidratud summa osakaal. Eriti vdike osa taotletud summast méérati toetuseks 2012. aasta
taotlusvoorus, kui taotletud summa rahuldati vaid 29% ulatuses. Programmiperioodi 16puks
maksti médratud summast omakorda vilja 9,2 mln eurot ehk veidi iile 80%. Ulejisnud 20%st
moodustas natuke vdhem kui 14% l0petamata projektidele méddratud summa ja 6,7%
vahendati vidljamaksete tegemisel edukalt 10petatud projektidele esialgu médratud summat.
Taotlusvoorude vordluses selles osas mérkimisvéarseid erinevusi ei esinenud. Keskmiselt
toetati tihte ettevotjat summaga 88,2 tuhat eurot ja sellega kaeti investeeringuteks kulutatud
summad keskmiselt 52% ulatuses. Toetus jagunes ettevdtjate vahel aga ebavordselt. Néiteks
maksti meetme 1.4.3 raames kodige rohkem toetust saanud ettevdtjale vilja 5,2% kogu
toetussumast. Sealjuures ldks pool toetussummast jagamisele 19% toetust saanud ettevotjate
vahel ja 90% summast maksti umbes pooltele nendest.
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Kokku investeeriti meetme raames tehtud tegevustes 17,8 min eurot, mis on oluliselt
madalam ette nihtud sihttasemest 46 min eurot. Miaratud sihttase tiideti vaid 39%
ulatuses.
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Joonis 65. Meetme 1.4.3 summade ja taotlejate jagunemine taotlusvoorude Idikes

Sellegipoolest kaeti selle summaga tihtekokku 337 tegevuse ellu viimine, mida vdib néha lisa
1 tabelist 6-1.4.3. Kuigi tegevused jagunevad 10 erinevasse valdkonda, siis vaid kahte liiki
tegevustesse paigutati 91% toetuse summast. Nii tegevuste arvu kui ka investeeringute ja
toetuse summast moodustas 67% bioenergiaga seotud masina voi seadme ostmine. Hoonete ja
rajatiste ehitamisega seotud tegevusi oli 19% ja nende ellu viimiseks kulus 24%
investeeringu- ja 22% toetussummast. Ulejdiinud tegevusi toetati vaid 9% kogu toetuseks
kulunud sumast 9,2 min eurot. Uhe tegevuse maksumuseks kujunes keskmiselt 52,7 tuhat
eurot.

Tegevusalade vordluses toetati kdige enam taimekasvatusega tegelevaid ettevotjaid, mis on
igati loomulik, arvestades et meetme eesmaérgiks oli toetada investeeringuid bioenergia
tootmisse. Erinevate summade jagunemist tegevusalade 16ikes illustreerib joonis allpool.
Taimekasvatusega tegelevad ettevotjad esitasid 58% taotlustest ja neile maksti vilja 68%
toetussummast, samas kui segatootmisega tegelevad pdllumajandustootjad andsid sisse 34%
avaldustest ja said toetust 21% toetussummast. Markimisvéarne osa sellest summast paigutati
ka aianduse (5,8%) ja loomakasvatusega (4%) seotud ettevdtjate tegevustesse. Ulejiinud
tegevusalasid esindavatele ettevotjatele méératud toetuse osakaal oli vaid natuke tile 1%.
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Joonis 66. Meetme 1.4.3 raames toetatud ettevétjate vordlus tegevusalade 16ikes

Uheks meetme eesmirgiks oli tdsta tehnoloogia taset, ajakohastada pdllumajandussektorit ja
parandada toodangu kvaliteeti. Selle eesmaérgi tditmist saab kdesoleva meetme puhul hinnata
nende toetust saanud ettevOtjate arvu abil, kellel enne investeeringu tegemist puudus sama
liiki pohivara. Investeeringuperioodi 10puks oli selliseid meetme 1.4.3 raames toetuse saajaid
81 ettevotjast 73 ehk 90% (lisa 1 tabel 18-1.4.3). Kuna sihttasemeks oli seatud vihemalt
180 uut toodet tootvat voi uut tehnoloogiat kasutavat ettevotjat, siis jii ettenihtud tase
saavutamata ja see tiideti vaid 41% ulatuses.

Hindamaks toetuse saanud ettevdtjate kdekédiku ja konkurentsivoimet, vaadeldi iisna mitut
majanduslikku néitajat. Sealhulgas hinnati nende poolt loodud lisandvéértust, samuti
majanduskasvu, t06jou  tootlikkust ja  teisi erinevaid konkurentsivdime ning
jatkusuutlikkusega seotud nditajaid. Analiilisi kaasati toetuse kétte saanud driithingud, kelle
kohta 2015. aasta 16puks olid vastavad andmed kéttesaadavad kdikide majandusaastate kohta
vahemikus 2007-2014 ja sisse kantud kasumiaruande esimese skeemi alusel. Selliseid
ettevotjaid oli 81 hulgast 19 ehk 23% toetuse saajatest.

Nende majanduslikku tegevust iseloomustav BLV néitaja on meetme investeeringuperioodi
16ikes ndidanud erinevaid trende, mida ilmestab lisa 1 tabel 16-1.4.3 (Joonis 67). Toetuse
saajate keskmine BLV on olnud kogu vaatlusperioodil korgem sektori keskmisest ja vahe on
vorreldes 2007. aastaga kasvanud. Aastal 2008 aset leidnud langus ei olnud suur ja sellest
hakkas toetatud ettevotjate BLV taastuma juba 2009. aastal, mil antud néitaja joudis
kriisieelsele tasemele. Sellele jérgnes iisna stabiilne BLV kasv aastani 2012, mil toetatute
BLV oli keskmiselt 7,3 mln eurot. Jargnevatel aastatel aset leidnud jérsk langus viis BLV
nditaja toetuse saaja kohta 2014. aasta 16puks vairtuseni 5,3 min eurot ehk tagasi 2010. aasta
tasemele. Kogu vaatlusaluse perioodi jooksul on BLV toetatud ettevotja kohta siiski aastas
keskmiselt 1,2% tdusnud ja aastate 2007 ja 2014 vdrdluses on see nditaja kasvanud 8%.
Vorreldes kogu taime- ja loomakasvatussektoriga, mille keskmine aastane muutus on -7,3%,
on toetuse saanud ettevotjad lisandvédrtuse loomisel seega positiivsemaid tulemusi
saavutanud.
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Joonis 67. Meetme 1.4.3 toetuse saajate ja kogu taime- ja loomakasvatussektori BLV ja sellel pdhinev
t66jou tootlikkus

Nagu néitab lisa 1 tabel 28-1.4.3 (Joonis 67) on toetatud ettevotjate t66jou tootlikkus jarginud
brutolisandviirtusega sarnast trendi. Hinnates muutusi kogu perioodi viltel, on areng olnud
aga negatiivsem, kuna keskmiselt on see aastas 1,7% langenud, samal ajal kui taime- ja
loomakasvatussektor on kasvanud keskmiselt 5,4% aastas. Kogu perioodi jooksul on toetust
saanud ettevotjate t66jou tootlikkus aga 13% vorra langenud. Sihttasemeks seatud BLV
kasv toojouiihiku kohta investeeringuperioodi jooksul 40% wulatuses jidi aga
saavutamata. Vorreldes aastaid 2007 ja 2014 on toetust saanud ettevotjate BLV
kasvanud vaid 8%.

Miitigitulu alusel arvutatava todviljakuse néditaja ja to0joukulu nditaja muutused on vilja
toodud lisa 1 tabelis 30-1.4.3. Tooviljakus oli vaatlusaluse perioodi kdrgeim aastal 2012, mil
see tousis vadrtuseni 106,2 tuhat eurot toGtaja kohta. Sellele on jargnenud aga langus, mille
tulemusena oli 2014. aasta 10puks meetme raames toetatud ettevotjate tootajate keskmine
tooviljakus 81,3 tuhat eurot ehk langenud tagasi 2010. aasta tasemele. Sellest hoolimata on
to0joukulu pidevalt kasvanud. Kui aastal 2007 oli see nditaja todtaja kohta 5 929 eurot, siis
2014. aasta 10puks tousnud véddrtuseni 10,7 tuhat eurot. Neid trende kinnitab ka aasta
keskmine kasv. Toetuse saajate tooviljakus kasvas selles kontekstis vaid 1,5% ja t66joukulud
8,7%, samas kui kogu taime- ja loomakasvatusektoris olid need niitajad vastavalt 8,3% ja
6,4%. Seega on erinevalt kogu sektorist olnud toetatud ettevotjate seas todjoukulude kasv
oluliselt kiirem tooviljakuse kasvust.

Majanduskasvu iseloomustamiseks kasutatakse NLVd, mis on korrigeeritud EUROSTATI
poolt avaldatava koefitsiendiga ELi riikide vahelise hinnataseme erinevuse lihtlustamiseks.
NLV leitakse omakorda BLVst pohivara kulum lahutades. Nagu ilmneb lisa 1 tabelist 27-
1.4.3 (Joonis 68) on toetuse saajate seas majanduskasv olnud aasta 16ikes vordlemisi heitlik,
kuid jargib laiemalt sarnaseid trende nagu eelnevalt kirjeldatud niitajad. Oluliseks
erinevuseks on siinkohal aga kahel viimasel vaatlusalusel aastal aset leidnud jarsk langus, mis
on majanduskasvu viinud kdikide vaadeldavate aastate madalaimale tasemele. See langus on
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kooskolas ka teiste taime- ja loomakasvatussektoris tegutsevate ettevotete vastava nditajaga.
Samas on majanduskasv kogu vaadeldava perioodi jooksul piisinud toetatud ettevotjate puhul
korgem kogu sektori majanduskasvust ja 2012. aastal saavutanud iisna korge taseme
vaartusega 385,8 tuhat eurot. Toetust saanud ettevotjate seas on ka aasta keskmine
majanduskasvu langus olnud 6,3%, mis vorreldes kogu sektori 10% keskmise aastase
kukkumisega on veidi madalam.

Need tendentsid peegelduvad veidi stabiilsemalt ka varade kidibekordajate ja rentaabluse
muutustes, mis on esitatud lisa 1 tabelis 20-1.4.3 (Joonis 68). Varade kasutamise efektiivsus
on toetuse saajate seas aastate keskmist arvestades sOltuvalt nditajast langenud 6,5% kuni
33%. Kdige rohkem on langenud toetuse saajate varade rentaablus, mis joudis peaaegu nulli.
Aasta 2014 10pu seisuga olid nii varade rentaablus kui ka pohi- ja koguvara kdibekordajad
langenud vaadeldava perioodi madalaimale tasemele.
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Joonis 68. Meetme 1.4.3 raames toetust saanute ning kogu taime-ja loomakasvatussektori keskmine
majanduskasyv ja teised tulusust iseloomustavad naitajad

Toetuse saajate konkurentsivoimega seotud niitajad on litkunud sel ajavahemikul erinevates
suundades. Meetme raames toetust saanud ettevotjate miitigitulu on laiemas plaanis jarginud
teiste taime- ja loomakasvatussektori ettevotjate trendi, mida niitavad lisa 1 tabelid 29-1.4.3
ja 31-1.4.3 (Joonis 69). Toetuse saajate kogu miiligitulu kasvas stabiilselt aastani 2012, mil
see oli 74,7 mln eurot. Sellele jirgnes aga sama kiire langus kahe jdrgneva aasta jooksul ja
2014. aastal oli toetatud ettevOtjate miitigitulu 59,2 mln eurot. Sel aastal oli ka toetatud
ettevotjate turuosa vaid 9,6% kogu sektori miitigitulust, mis on vaadeldava perioodi
madalaim. Kodige kdrgem oli see nditaja 2009. aastal 13% juures. Arvestades, et meetme
raames toetati vaid 81 ettevotjat, on nende turuosa taime- ja loomakasvatussektoris isegi
vordlemisi korge. Seda néitab ka asjaolu, et iihe ettevotja kohta oli toetuse saajate miitigitulu
oluliselt kdrgem kogu sektori vastavast niitajast. Aastal 2014. oli keskmine miiiigitulu toetuse
saajatel 751,5 tuhat eurot, samas keskmisel sektori ettevotjal vaid 329,2 tuhat eurot ehk 44%
madalam. Sarnane vordlus peab paika ka hinnates miiligitulu t66taja kohta, mis on toetuse
saajatel piisinud jéarjepidevalt korgem, kuigi see vahe on 2014. aastal vihenenud. Miiligitulu
aastane muutus on toetuse saajal olnud 4,4% juures veidi madalam kogu sektori 5%.
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Sellegipoolest on toetuse saajad miitigitulu arvestades taime- ja loomkasvatussektoris viga
konkurentsivoimelised.
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Joonis 69. Meetme 1.4.3 raames toetust saanute ning kogu taime- ja loomakasvatussektori muadgitulu
ja sellega seotud naitajad

Toetuse saajate konkurentsivoimele viitavad ka teised seda iseloomustavad majandusnéitajad
lisa 1 tabelis 29-1.4.3 (Joonis 70). Toetuse saajate puhaskasum on piisinud iisna samal tasemel
iilejddnud taime- ja loomakasvatussektoriga. Kiill aga on mirkimisvéérne, et kui aastani 2012
oli toetatud ettevotjate aastane puhaskasum kogu sektorist korgem, siis jargneval kahel aastal
seevastu veidi madalam. Nii on teotatute seas see néitaja oluliselt langenud: kui aastal 2007
oli toetuse saajate seas puhaskasum ettevotja kohta 100,8 tuhat eurot, siis 2014. aastal langes
see vadrtuseni -2 996 eurot. Sektori keskmine aastane muutus oli sel perioodil aga vaid -14%.
Tootmiskulud on toetuse saajate ja kogu sektori vordluses liikunud laiemas plaanis erinevas
suunas. Kui toetatud ettevotjate seas on tootmiskulud vdhemalt aastani 2012 pidevalt
kasvanud, siis kogu sektoris on aset leidnud pigem nende langus, millele viitavad ka aasta
keskmine muutus vastavalt 8,6% ja -3,9%. T66joukulud on aga toetuse saajatel olnud kogu
vaatlusalusel perioodil oluliselt madalamad, kuigi kasvanud veidi kiiremini 8,7%ga aastas
vorreldes kogu sektori 6,5% kasvuga. Aastal 2014 olid t66joukulud toetuse saajate seas
tootaja kohta 10,7 tuhat eurot, kogu sektoris aga 12,7 tuhat eurot. Kuigi mdlemad
lisandvédrtuse nditajad ei ole kasvanud, on nii BLV kui ka NLV aasta keskmine muutus
positiivsem kui sektoris tervikuna. Kui toetuse saajate seas langes NLV 4,8% ja BLV tdusis
1,2%, siis kogu taime- ja loomakasvatussektoris langesid need niitajad vastavalt 10% ja
7,3%. Siiski tihendab NLV 4,8% langus vaadeldava perioodi 1opuks, et sihttasemeks
seatud NLV tous jidi saavutamata. Vottes kokku konkurentsivoime nditajaid,
iseloomustavad need meetme raames toetatud ettevotjate konkurentsivoimet erinevalt. Kui
toetatute miiligitulu ja loodav lisandvdirtus on kdrgemad sektori keskmisest ja t66joukulud
madalamad, siis puhaskasum ettevotja kohta jdllegi madalam ja tootmiskulud kdrgemad.
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Joonis 70. Meetme 1.4.3 raames toetust saanud ettevdtjate ning kogu taime- ja loomakasvatussektori
konkurentsivbimet iseloomustavate naitajate vordlus

Meetme raames toetatud ettevotjate jatkusuutlikkuse hindamiseks on jérgnevalt vaatluse all
mitmed ettevitte maksevdimet peegeldavad niitajad, mis on viélja toodud lisa 1 tabelis 32-
1.4.3 (Joonis 71). Liihiajalise volgnevuse kattekordaja oli kdige kdrgem aastal 2012, ent on
seejarel jarjest langenud. Vaadeldava perioodi 16puks oli see nditaja madalam kui 2007. aastal
ja aasta keskmiseks muutuseks kujunes -2,8%. Vdlakordaja on seevastu nimetatud
ajavahemikul kasvanud védrtuselt 0,20 vdirtuseni 0,23 ja keskmiselt on see aastas tdusnud
1,8%. Kuigi kogu taime ja loomakasvatussektoris on volakordaja selles tdhenduses langenud,
siis on vastav nditaja seal ikkagi kaks korda sama suur kui toetuse saajate seas, lithiajalise
volgnevuse kordaja on aga 21% korgem. See tdhendab, et toetatud ettevotjatel on lithiajalised
kohustused nii kdibe- kui ka koguvaraga tisna hésti kaetud ja nende suhteline vdlakoormus on
oluliselt madalam kui kogu taime- ja loomakasvatussektoris. Olulisel mééral on vaatlusalusel
ajavahemikul halvenenud aga toetuse saajate rentaabluse niitajad. Kui aastal 2007 olid nii
kiibe drirentaablus kui ka varade ja omakapitali rentaablus kdrgemad kogu sektori vastavatest
nditajatest, siis 2014. aasta 10puks on need koik vahemalt 80% madalamad. Eriti oluliselt on
langenud omakapitali rentaablus, mille aasta keskmine muutus oli -154%. See tuleneb
peamiselt puhaskasumi pidevast langusest ja kahjumiks muutumisest 2014. aasta 10puks.
Samuti on oluliselt langenud toetuse saajate tootmisvarude kéibekordaja, mis 2007. aastal oli
kaks korda sama palju kui sektoris keskmiselt, ent 2014. aasta 16puks langenud 25% sellest
madalalamale viértusele. Sellest v3ib jareldada, et toetuse saajate seas on oluliselt halvenenud
vahendite kasutamise efektiivsus. Nii on keeruline anda {ihest hinnangut toetust saanud
ettevotjate majanduslikule jitkusuutlikkusele. Uhest kiiljest on nende vdlakoormus oluliselt
madalam kogu taime- ja loomakasvatussektori vastast nditajast, teisalt on markimisvéarselt
madalam ka nende varade tulusus, mis veel aastal 2007. oli paremal tasemel kui sektoris.
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Joonis 71. Meetme 1.4.3 raames toetust saanud ettevdtjate ning kogu taime- ja loomakasvatussektori
jatkusuutlikkust iseloomustavate naitajate muutus aastatel 2007-2014

Eelpool mainitut arvestades on meetme 1.4.3 rakendamise ja tulemuslikkuse tase
rahuldav. Toetatud ettevotjate arv jii enam kui poole madalamaks seatud sihttasemest
ja veelgi viiksemas mahus tidideti investeeringute kogumaksumus ning uute
tehnoloogiate ja toodetega seotud sihttasemed. Ka BLV kasv jii oluliselt madalamaks
kui ette nihtud 40% ja NLV vihenes. Seega ei tiidetud meetme 1.4.3 raames iihtegi
seatud sihttaset. Kuigi toetatud ettevotjate suhteline miiiigitulu ja lisandviirtuse
niitajad on iisna korged, siis puhaskasum langes oluliselt ja tootmiskulud olid korged,
mistottu ei saa heaks hinnata nende konkurentsivoimet. Hoolimata sellest, et toetuse
saajate volakoormus on taime- ja loomakasvatussektori keskmisest oluliselt madalam,
on perioodi viltel viga olulisel miiral kahanenud nende varade kasutamise efektiivsus
ja tulusus, mispiarast voib seda pidada ohumirgiks toetatud ettevotjate
jatkusuutlikkusele.

2.15.MEEDE 1.5.1 — METSA MAJANDUSLIKU VAARTUSE PARANDAMINE

2.15.1. Meede 1.5.1 — metsa majandusliku vaartuse parandamine

Metsa majandusliku vdirtuse parandamise meetme eesmérgiks oli metsa tootmispotentsiaali
tostmine metsa liigilise koosseisu parandamiseks voi Okoloogiliste véértuste sdilitamiseks
ning kasvama jaavate puude véirtuse suurendamiseks; metsa majandamise keskmise tulususe
tostmine; metsaressursi mitmekiilgne ja jatkusuutlik majandamine ning ulukikahjustuste ning
taimehaiguste ja -kahjustuste ennetamine.

Meetme eesmirki pohjendati MAKi koostamisel erametsaomanike madala voimekusega
soectada kaasaegset tehnikat ning mahajaamusega nii majanduslikus kui ka oskuste votmes.
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Sealjuures on vajalik arvestada, et metsamajanduslikud investeeringud ja tegevused on pika
tasuvusajaga. MAK:is esitatud sihttasemed on saavutatud 31.12.2015 seisuga jargmiselt:

e Toetatud omandite arv — 3 000. Taidetud 2 24% (6 734 katastriliksuse omandit 1 792
isikul).
e Kogu investeerimismaht — 20,4 mln eurot. Tdidetud 131% (26,9 min eurot).

e Metsa tootmispotentsiaali tdstmine ja vadrtuse suurendamine (ha) — 3 000 ha. Téidetud
1 005% (30 175 ha).

Meetme 1.5.1 mdiidratud toetuse andmetel planeerisid toetuse saajad teha vdrreldes
realiseeritud sihttasemetega veelgi suuremaid investeeringuid. Kahjuks ei suudetud
realiseerida koiki planeeritud investeeringuid, mis samal ajal ei kahanda meetme olulist
panust. Toetatud omandite arv (6 734) iiletades 2014. aasta 10puks seatud sihttaset ligi 2,2-
kordselt. Kokku vilja makstud toetuse summa kaasabil (11,6 mln eurot) tehtud abikolblike
tegevuste summa oli 26,9 mln eurot, mis iiletab 2014. aasta 10puks seatud sihttaset ligikaudu
31%. Sihttaset metsamaa hulga osas (3 000 ha) tuleb hindamisel lugeda ebaproportsionaalseks
ning meetme eesmérgiga mitte kokku sobivaks, kuna mitmekiilgne ja jiatkusuutlik hooldus
ning ennetustegevus on eelkdige seotud metsamaa pindalaga.

Perioodil 2007-2015 maksti toetust kokku 1 796 isikule, kellest 542 olid juriidilised isikud, sh
35 MTUd ja kolm TUd. Ulejddnud 1 246 toetuse saajat olid fiiiisilisest isikust
erametsaomanikud. Kuna 2010. aasta seisuga oli Eestis 97 272 erametsaomanikku®, kellest
4001 olid juriidilised isikud, siis juriidilistest isikutest 13% moodustasid toetuse saajad.

Sihttasemete tditmine muutus olulises mahus vorreldes méiratud toetuse esialgse tasemega,
mida tingis asjaolu, et 31.12.2015 seisuga oli projekti 16puni viinud 1 792 isikut ehk 80%
toetuse saajatest (toetus mairati 2 235 isikule).

Tootmise rekonstrueerimist ja uuenduste juurutamist saab hinnata ldbi tegevuste jaotuse, mis
on seotud valdkondliku eesmérgiga. Samuti on tegevused seotud tootmistegevuses oskuste ja
mitmekesisuse suurenemisega (CMEFi hindamiskiisimus kood 122 — Mil maéral on toetatud
investeeringud soodustanud metsaettevitete tootmise mitmekesistumist?). Sealjuures on
oluline laasimise ja metsatarvikute soetamine, millega kaasneb tootmistegevuses uute oskuste
kasutamine. Makstud toetuse alusel on tehtud kokku 13 525 tegevust, mis holmavad {ile
30 100 ha (lisa 1 tabel 6-1.5.1). Valdav osa tegevustest oli suunatud hooldusraie tegemisele
(tegevuste arv 8 702) ja soetati metsatehnikat (2 054 tegevust). Hooldusraie tegevuste suur arv
on seotud metoodiliselt katastriiiksustega, kus erineval katastriiiksusel tehtud tegevused
loendati. Kui hooldusraie tegevuste arv loendada taotlustel margitud andmetel, siis on vélja
makstud toetust 2 785 hooldusraie kirje osas. Metsatehnika soetamisel on kokku makstud
toetust 6,7 mln eurot (58% kogu médratud toetuse summast), hooldusraie tegemisel 4,0 mln
eurot (34%) ja kahjustuste ennetamisel 0,5 mln eurot (5%). Ulejiinud tegevuste mahud on

> Aastaraamat Mets 2013, Keskkonnaagentuur, Tartu 2014
(http://www.keskkonnaagentuur.ee/failid/Mets_2013.pdf)
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tagasihoidlikud, mistottu kahjustuste ennetamist, laasimistegevust ja tarvikute soetamist ei saa
lugeda hindamiskiisimuse kontekstis suure mojuga tegevusteks.

Keskmine toetuse mddr oli 43,3% ja keskmine makstud toetuse summa pindalapShise
tegevuse kohta oli 387 eurot/ha kohta. Keskmine makstud toetus metsatehnika soetamisel oli
3,2 tuhat eurot. Hooldusraie tegemisel oli keskmine makstud toetuse summa 150 eurot/ha,
laasimisel 138 eurot/ha ning metsa uuendamisel ja istutamisel 398 eurot/ha kohta (lisa 1 tabel
6-1.5.1).

Vilja makstud toetuse andmetel oli maksimaalne toetus isiku kohta programmperioodil 445
tuhat eurot ja minimaalne iiheksa eurot. Toetuse maksmise efektiivsuse osas saab vilja tuua,
et alla 1 000 euro toetuse saajaid oli 1 082, kes moodustasid 60% toetuse saajatest. Sealjuures
47 isiku toetus kokku moodustas 50% (5,8 mln eurot) kogu vilja makstud toetusest.

Joonis 72 esitatud andmetel nideme, et koikide tegevuste 18ikes oli toetuse véljamaksmine
mirkimisviirselt viiksem esialgselt médratud toetusest. Koige suurem vidhenemine tekkis
uuendamise ja istutamise tegevuse juures, kus reaalselt vilja makstud summa moodustab 16%
esialgsest méddratud toetusest. Suur toetuse vdljamakse ja mddramise vahe oli veel laasimise,
kahjustuse ennetamise ja ka hooldamise tegevuste juures.

Uusi tehnoloogiaid ja tooteid vélja makstud tegevuste puhul ei arvestatud, kuna meedet
rakendati eelkdige juba kasutusel olevate tehnoloogiate kétte saadavaks tegemiseks.
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Joonis 72. Maaratud ja makstud toetus tegevuste liikide 16ikes 31.12.2015 seisuga

Meetme 1.5.1 konkurentsivdime paranemise tulemuste hindamiseks analiiiisiti toetuse saajate
BLVd ja kasumiaruandel pShinevaid tulemusnditajaid. Analiilisi kaasati seisuga 31.12.2015
vélja makstud toetusega é&ritthingud (172). Selleks, et analiilisi tulemused aastate ldikes
oleksid paremini vorreldavad, analiiiisiti vaadeldaval perioodil samade ettevotjate
majandusaasta niitajaid (paneelandmed). Turuosa hindamiseks leiti arvutuslik miiiigitulu
kogu ettevdtjate arvu peale.
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Perioodil 2008-2014 suurenes toetuse saajate BLV keskmiselt 1,7% aastas. Sektori keskmine

(metsamajandus ja metsavarumine) BLV vidhenes samal perioodil keskmiselt -0,9% aastas.
(Joonis 73, lisa 1 tabel 16-1.5.1)
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Joonis 73. Toetuse saajate ja sektori keskmine brutolisandvaartus ja t66jou tootlikkus ettevdtja kohta
perioodil 2008-2014

Baasaastal 2008 oli nii sektori kui ka toetuse saajate BLV vdrdsel tasemel, ligikaudu 146
tuhat eurot ettevotja kohta. To6jou tootlikkus perioodi algusaastatel oli viga madal, kuid on
samuti oluliselt suurenenud. Suurenemise taga on korgem sissetulek ja lisandvéartuse teke,
sest toOtajate arv ei ole toetuse saajatel vdhenenud. Aastal 2014 oli keskmine loodud
brutolisandviirtuse summa to6taja kohta tile 30 tuhande euro aastas.

Majanduskasvu iseloomustab NLV, mida korrigeeritakse ostujoustandardi koefitsiendiga
(EL27 = 100%, lisa 1 tabel 27-1.5.1). NLV arvutatakse BLV alusel, lahutades sellest kulum.
Toetuse saajate ostujoustandardiga korrigeeritud NLV oli 2014. aastal 141,3 tuhat eurot, mis
baasaastast (2008) alates on vihenenud keskmiselt -1,3% aastas. Kogu sektori aasta keskmine
majanduskasv suurenes samal perioodil 0,6% aasta kohta (lisa 1 tabel 27-1.5.1). Saame
jéreldada, et toetuse saajate investeeringute mahust tingitud kulum mojutab oluliselt
netokasvu.

Hindamiskiisimusele, mil médral on toetatud investeeringud suurendanud metsandusettevotte
turulepddsu ja turuosa, vastuse leidmiseks analiiiisiti toetuse saajate miiiigitulu kasvu aastatel
2008-2014 ning vorreldi tulemust kogu metsamajanduse ja metsavarumise sektori miitigitulu
kasvuga tuginedes SA andmetele. Analiiiisi kaasatud viljamakse saanud ettevotjate arvutuslik
miitigitulu kokku oli 2014. aastal 428 mln eurot (lisa 1 tabel 31-1.5.1). Perioodil 2008-2014
suurenes toetuse saajate miiiigitulu keskmiselt 23,5% aastas. Sektori keskmine miitigitulu
suurenes samal perioodil keskmiselt 4,6% aastas (Joonis 74). Metsandusettevotjate
sissetulekut iseloomustab vaadeldaval perioodil kiillaltki suur ebastabiilsus, kuid toetatud
ettevotjate puhul peegeldub stabiilne kasv. Perioodi ldpuks moodustas toetust saanud
ettevotjate miiigitulu ligikaudu 82% kogu sektori miitligitulust. Kuna toetuse saajate
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miiigitulu kasvas oluliselt kiiresti, mida mdjutas perioodi algusaastatel paljude kasvujdrgus
olnud ettevotjate lisandumine toetuse saajate ringi, siis nende ettevotjate tulemuseks on kiire
turuosa kasv. Perioodil 2008-2014 suurenes toetuse saajate turuosa iile 50
protsendipunkti vorra, millega seoses saab toetuse saajate turulepidisu ja turuosa
suurenemist lugeda viga heaks.
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Joonis 74. Valjamakse saanud toetuse saajate turuosa mudgitulu osakaalu alusel

Ettevotja jétkusuutlikkust 1dbi finantstasakaalu iseloomustavad voorkapitali osakaal ja
maksevoime. Volakordaja ja lithiajalise vOlgnevuse kattekordaja analiilisimisel saame teha
jareldusi toetuse saajate kapitali ja likviidsuse muutumise kohta. Meetme 1.5.1 toetuse saajate
volakordaja on perioodi jooksul piisinud stabiilsena, mis tdhendab, et keskmiselt ei ole
ettevotjad olulises mahus voorkapitali juurde kaasanud. See vdimalus on neil siiski olemas,
kuna 2014. aastal moodustas kogu varast ligikaudu 31% v&orvahendite osakaal. Antud néitaja
voib olla kuni 70% ja selle tdttu saab hinnata finantsriski madalaks. Samal ajal on sektoris

volakordaja veelgi madalam, mis omakorda toob esile toetuse saajate kdrgema riski. (Joonis
75, lisa 1 tabel 32-1.5.1)

Liihiajalised kohutuste kattekordaja suurenes vaadeldaval perioodil keskmiselt 4,9% aastas,
mis tdhendab, et maksevdime olukord paranes oluliselt. Kattekordaja vairtus 2014. aastal oli
2,4, mis on véga heal tasemel. (Joonis 76, lisa 1 tabel 32-1.5.1).

Ettevotte tulemuslikkust néitavad lisaks kasumile suhtarvud nagu kédibe édrirentaablus, varade
ja omakapitali rentaablus ning tootmisvarude kiibekordaja. Arirentaablus niitab, mitu eurot
iga teenitud miiligitulu euro kohta teenitakse drikasumit ning varade ja omakapitali rentaablus
vastavalt drikasumi suhet vara voi omakapitali kohta. Toetuse saajate drirentaablus vdhenes
perioodil -4,7% aastas.
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Joonis 75. Valjamakse saanud ettevédtjate volakordaja ja llhiajalise volgnevuse kattekordaja ning
vblakordaja sektori ettevottel kokku perioodil 2008—-2014

Viiksema miitligitulu juures suudeti hoida kdrgemat rentaablust, kuid suurenenud miiiigikdibe
ja tegevusmahtude juures on drirentaablus jadnud vdiksemaks olles 2014. aastal 0,18 eurot
tihe euro miitigitulu kohta (Joonis 76, lisa 1 tabel 32-1.5.1). Varade ja omakapitali rentaablus
plisis toetuse saajatel perioodi jooksul kiillaltki stabiilsena, kuid 2014/2013 toimus oluline
langus. Seega on varade kasutamine muutunud viimasel aastal mérgatavalt vihem
kasumlikuks ning samuti omakapitali on kasutatud ebaefektiivsemalt. Lisaks peab
arvestama, et omakapitali loetakse kallimaks kui voorvahendeid ja selles osas on toetuse
saajad kasutanud omakapitalil pohinevat finantseerimisskeemi.
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Joonis 76. Valjamakse saanud ettevdtjate rentaablusnaitajad ja tootmisvarude kaibekordaja muutus
perioodil 2008-2014
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2.15.2. Meede 1.5.2 — metsandussaadustele lisandvaartuse andmine (123)

Meede on rakendatud vajadusest edendada puiduliste metsandussaaduste tootlemisega
tegelevate mikroettevotete konkurentsivoimelist arengut, soodustada innovaatilise ning
mikroettevotja jaoks uuendusliku tehnoloogia kasutuselevottu ja toote sortimendi laiendamist,
tagades puiduliste metsandussaaduste 6konoomse ja tdhusa kasutamise.

MAK:s esitatud sihttasemed on saavutatud jargmiselt:

e Toetatud omandite arv — 100. Taidetud 81% (81 ettevotjat).

e Kogu investeerimismaht — 13,5 min eurot. Tdidetud 77% (10,5 mln eurot).

e Mikroettevotete, kes votavad kasutusele uusi tooteid, tehnoloogiaid, arv — 100.
Téidetud 81%.

e Tooviljakuse kasv metsandussaaduste todtlemisel tootaja kohta lisandvédrtuse alusel
5% aastas.

Perioodil 2007-2015 maksti toetust kokku 81 ettevotjale summas 4,9 min eurot, mis kaasnes
10,5 min suuruse investeeringute kogumaksumusega. Meetme 1.5.2 médratud toetuse
andmetel oli toetuse saajaid 103, mis oleks tditnud meetme sihttaseme omandite arvu osas.
Toetuse saajatest iile 20% loobus investeeringu teostamisest. Sihttase toetatud omandite osas
tdideti olulises mahus (81%) ja samal ajal tdideti investeeringute maht 77% ulatuses. Kuna
seisuga 31.12.2014 oli vidlja makstud toetuse summa 4,8 mln eurot (69% maéidratud toetuse
summast) 79 toetuse saajale, siis toetatud investeeringute elluviimine ja toetuse
viljamaksmine ei toimunud kiires tempos. Toetatud investeeringu tegemisest loobunud
ettevotjate osakaalu (21%) tuleb arvestada iiheks korgemaks MAKI meetmete seas.

Uute toodete ja tehnoloogiate rakendamisel arvestati koik investeeringud antud tunnustega
kokku sobivaks, mistottu on sihttasemest tdidetud 81%.

Keskmine toetuse médr oli 46,5% ja keskmine makstud toetuse summa ettevdtja kohta
programmperioodil oli 60,6 tuhat eurot. Maksimaalne toetuse summa ettevotja kohta oli 196
tuhat eurot ja minimaalne 1,4 tuhat eurot. Sealjuures 15 ettevatjat (81st) kasutasid 50% kogu
toetuse summast.

Tegevuste pohjal viidi ellu kdige suuremas mahus biokiituste tootmiseks vajalike masinate ja
seadmete ostmise tegevusi, mille investeeringute kogumaksumus oli 4,8 min eurot. Rahalises
mahus jargnesid tegevused nagu saekaatrimasinate ja -seadmete ostmine ning Kkuivati
seadmed ning muude metsandussaadusi to6tlevate masinate ja seadmete ostmine (nt tostukid,
pakkemasinad). Samal ajal hdlmas tegevus siiski ka saeraame ja halumasinaid, mille liigitus
voiks olla eelnevalt mainitud tegevuste pohine (Joonis 77, lisa 1 tabel 6-1.5.2). Tegevuste
arvult on biokiituse tootmise ja saekaatrimasinate arv kiillatki vordne (vastavalt 59 ja 53
tegevust), mis nditab samal ajal summa pdhiselt biokiituse biokiituste tootmiseks vajalike
masinate ja seadmete kallidust. Ulejisinud tegevuste mahud on tagasihoidlikud, mistdttu
raietehnika ja tdiendavad automaatikaseadmed ei ole meetme raames suure mdjuga tegevused.
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Joonis 77. Investeeringu kogumaksumus ja makstud toetuse summa tegevuste liikide Idikes
31.12.2015 seisuga

Meetme 1.5.2 konkurentsivdime paranemise tulemuste hindamiseks analiiiisiti 56 (69%
ildkogumist) véljamakse saanud ettevdotja BLVd ja kasumiaruandel pdhinevaid
tulemusnditajaid. Analiilisi aluseks olid paneelandmed, mis tdhendab, et analiiiisiti
vaadeldaval perioodil samade ettevotjate majandusaasta néitajaid.

Perioodil 2008-2014 suurenes toetuse saajate BLV keskmiselt 12,3% aastas. Sektori
keskmine (metsamajandus ja metsavarumine) BLV vihenes samal perioodil keskmiselt -0,9%
aastas. Kokkuvottena on toetuse saajad saavutanud sektori keskmise tasemele ligildhedase
aastase BLV taseme, mis 2014. aastal oli 120 tuhat eurot. (Joonis 78, lisa 1 tabel 16-1.5.2)

Vaadeldava perioodi algusaastal 2008 oli nii sektori toetuse saajate BLV maérgatavalt
madalamal tasemel sektori keskmisest ehk ligikaudu 60 tuhat eurot ettevdtja kohta.
Lisandvéirtuse tdusuga sarnaselt on suurenenud ka t66jou tootlikkus, kus aastal 2014 oli
loodud BLV summa t66taja kohta ligikaudu 23,6 tuhat eurot. Néitaja kasv perioodi jooksul on
olnud 4,9% aastas. Samal ajal on suurenenud tdootajate arv, mis oluliselt suurendab
lisandvéartuse kasvu olulisust. Meetme rakendamisel seatud sihttase BLV 5%lise kasvu
osas tootja kohta aastas on taidetud.
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Joonis 78. Toetuse saajate ja sektori keskmine brutolisandvaartus ja t60jou tootlikkus ettevétja kohta
perioodil 2008-2014

Majanduskasvu iseloomustab NLV, mida korrigeeritakse ostujoustandardi koefitsiendiga
(EL27 = 100%). NLV arvutatakse BLV alusel, lahutades sellest kulum. Toetuse saajate
ostujoustandardiga korrigeeritud NLV oli 2014. aastal 102,5 tuhat eurot, mis baasaastast
(2008) alates on suurenenud keskmiselt 9% aastas. Kogu sektori aasta keskmine
majanduskasv suurenes samal perioodil 0,6% aasta kohta (lisa 1 tabel 27-1.5.2). Saame
jéreldada, et toetuse saajate lisandvéirtuse kasvust tingitud mdju on oluliselt suurem kui
investeeringute kogumaksumusest tingitud kulumi m&ju netokasvule.

SA andmetel metsamajanduse ja metsavarumise sektori miiligitulu kasvule tuginedes vorreldi
toetuse saajate miitigitulu osakaalu, et anda vastus hindamiskiisimusele mil mééral on toetatud
investeeringud suurendanud metsandusettevotte turulepddsu ja turuosa. Toetuse saajate
miiigitulu kokku aastal 2014 oli kokku 29,1 mIn eurot, mis moodustas ligikaudu 6% sektori
ettevotjate miitigitulust (Joonis 79, lisa 1 tabel 31-1.5.2). Perioodi algusega tulemust
vorreldes, kus toetatud ettevotjate miitigitulu osakaal oli 3% sektori miiiigitulust, saame
jareldada piisavat turuosa suurenemist. Perioodil 2008—2014 suurenes toetuse saajate turuosa
kolme protsendipunkti vOrra ja miigitulu keskmiselt 18,2% aastas. Sektori keskmine
miiigitulu suurenes samal perioodil keskmiselt 4,6% aastas. Lisaks peegeldab miitigitulu
trend toetuse saajate kiillatki stabiilset arengut. Metsandusettevotjate sektori sissetulek
iseloomustab vaadeldaval perioodil kiillaltki suur ebastabiilsust. Perioodil 2008-2014
suurenes toetuse saajate turuosa ligikaudu 3 protsendipunkti vorra, millega seoses saab
toetuse saajate turulepiisu ja turuosa suurenemist lugeda piisavaks.
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Joonis 79. Valjamakse saanud toetuse saajate turuosa mudgitulu osakaalu alusel

Ettevotja jéatkusuutlikkust 1dbi finantstasakaalu iseloomustavad voorkapitali osakaal ja
maksevoime. Volakordaja ja lithiajalise volgnevuse kattekordaja analiiisimisel saame teha
jareldusi toetuse saajate kapitali ja likviidsuse muutumise kohta. Meetme 1.5.2 toetuse saajate
volakordaja on perioodi jooksul vdhesel méiral suurenenud, mis tdhendab, et keskmiselt ei
ole ettevotjad suures mahus voorkapitali kaasanud. Aastal 2014 volakordaja véértus 0,51
nditab, et vOOr- ja omakapitali suhe on tasakaalus. Kuna volakordaja vaib olla kuni 0,7, siis
selle tottu saab hinnata finantsriski mdddukaks. Samal ajal on sektoris volakordaja viga
madalal tasemel, mis omakorda toob esile toetuse saajate korgema riski. (Joonis 80, lisa 1
tabel 32-1.5.2)

Liihiajalised kohutuste kattekordaja vihenes vaadeldaval perioodil keskmiselt 6% aastas, mis
tahendab, et maksevdime olukord monevorra halvenes. Kattekordaja vaartus 2014. aastal oli
1,34, mis on rahuldaval tasemel. (Joonis 80, lisa 1 tabel 32-1.5.2)

Ettevotte tulemuslikkust nditavad lisaks kasumile kéibe &rirentaablus, varade ja omakapitali
rentaablus ning tootmisvarude kiibekordaja. Arirentaablus niitab, mitu eurot iga teenitud
miiligitulu euro kohta teenitakse drikasumit ning varade ja omakapitali rentaablus vastavalt
drikasumi suhet vara vdi omakapitali kohta. Toetuse saajate drirentaablus vihenes perioodil -
1,2% aastas. (Joonis 81, lisa 1 tabel 32-1.5.2)

Varade ja omakapitali rentaabluse muutused olid toetuse saajate néiitajate pohjal kiillaltki
suured, kuid 2014/2008 vordlemisel ei ole toimunud olulist kasvu. Seega on varade
kasutamises toimunud perioodi jooksul mitmeid muutuseid, mis iseloomustavad
ebastabiilsust varade kasumlikkuses. (Joonis 81, lisa 1 tabel 32-1.5.2)
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Joonis 80. Valjamakse saanud ettevétjate volakordaja ja llhiajalise volgnevuse kattekordaja ning
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Joonis 81. Valjamakse saanud ettevdtjate rentaablusnaitajad ja tootmisvarude kaibekordaja muutus
perioodil 2008-2014

Kokkuvotvalt hindame meetme rakendamist edukaks, kus suur osa toetust saanud
ettevotjatest suutis investeeringu teostada ning samuti on saavutatud tootlikkuse tous.
Toetuse saajate majandusniitajate trendid rentaabluse ja maksevoime niitajate kohta
ei ole olnud tiilikult positiivsed, kuid peegeldavad jiatkusuutlikku tegevust.
Konkurentsivoime suurenemise vaates on tihtis, et erinevalt sektorist on toetuse saajad
suutnud suurendada miiiigitulu ja lisandvéértust.
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2.15.3. Meede 1.5.3 — kahjustatud metsa taastamine ja metsatulekahju ennetamine

Meedet on rakendatud vajadusest aidata kaasa metsatulekahjude ennetamise abindude
rakendamiseks ja loodusdnnetuste voi tulekahju poolt kahjustatud metsa tootmispotentsiaali
taastamiseks. Meede oli kittesaadav erametsaomanikele ja metsaiihistutele.

Meetme cesmirki pdhjendati MAKi koostamisel enne 2007. aastat toimunud suurte
metsakahjustustega (tormide, tulekahjude, ulukikahjustuste ja juuremidaniku tottu). Selle
tottu vois meetme rakendamise kéiku eeldada vajaduste pdhiseks, kus voisid tekkida aastased
erinevused.

MAKis esitatud sihttasemed on saavutatud 31.12.2015 seisuga jargmiselt:

e Ennetustegevuste ja taastamiste arv (omanditel)— 300. Tdidetud 79,6% (239 omandit
117 isikul).

e Ennetustegevuste ja taastamiste arv — 300. Taidetud 326% (979 korda).

e Kogu investeerimismaht — 3,66 min eurot. Tdidetud 41% (1,5 mln eurot).

e Loodusonnetuste ja tulekahju poolt kahjustatud metsa taastamine (ha) — 3 500 ha.
Téidetud 49% (1 384 ha).

e Metsatulekahju ennetustegevusega hdlmatud metsa pindala (ha) — 7 000 ha. Téidetud
115% ( 7 696 ha).

Sihttasemete tditmist ilmestab olukord, kus MAKIi perioodil 2007-2014 ei esinenud
tdiendavaid suuri metsakahjustusi. Selle t3ttu jéi investeeringute kogumaht kiillalti piiratuks.
Eelkdige saab hinnata ennetustegevuste metsamaa mahtu, mille sihttase on samuti tdidetud
(115%, 7 696 ha). Lisaks oli ndha, et madratud toetuse ja vilja makstud toetuse tegevuste
vaheline erinevus kujunes suureks. Ennetustegevuste puhul oli toetuse saajate poolt
planeeritud rajada ligikaudu 20 km uusi tuletdkestusribasid ja —voondeid, kui vélja makstud
investeeringute pohjal kujunes mahuks ligikaudu 12 km ehk 39% véhem.

Kokku vilja makstud toetuse kaasabil (1,1 mln eurot) tehtud abikolblike tegevuste summa oli
1,5 min eurot, mis holmab 2014. aasta 10puks seatud sihttasemest (3,66 mln eurot) ligikaudu
42%. Kuigi sihttaset investeerimismahu osas ei tdidetud, oli meetmel eesméargiparane tulemus,
ja lisaks tagati erametsaomanikele kindlustunne vdimaliku metsakahjustuse tekkimise korral.

Meetme moju metsapotentsiaali taastamisele on kindlasti oluline, kuna vdimalikud
metsakahjustuste taastamiseks oli vdimalik kiiresti toetust taotleda ning samuti rakendada
ennetustegevusi. Jarelhindamise kdigus on soovitav koguda andmeid ennetustegevuse aladel
kaasnenud kahjude kohta, mis voimaldab hinnata ennetustegevuste moju.

Meetme tegevuste arvuline ja rahaline jaotus nditab kahjustuste likvideerimise ja
ennetustegevustele meetmest kasutatud panust. Toetust on makstud seisuga 31.12.2015 kokku
812 tegevusele, millest enamus tegevusi olid seotud rajatud metsakultuuride hooldamise ja
uue metsakultuuri rajamisega (tegevuste arv kokku moodustas 56% kogu tegevuste arvust).
Makstud toetuse summast suurema 0sa moodustas uue metsakultuuri rajamine — makstud
summa oli 4759 tuhat eurot ehk 41% kogu vilja makstud toetuse summast. Uue
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metsakultuuri rajamisega seotud pindala oli kokku 552 ha ja hooldatud pindala 828 ha. Samas
oli uue metsakultuuri istutamine kdige kulukam tegevus ehk médratud toetuse summa toetatud
tegevusega seotud hektari kohta oli iile 1 086 eurot. (Joonis 82, lisa 1 tabeli 6-1.5.3).
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Joonis 82. Makstud toetus ja tegevuste arv tegevusliikide 16ikes

Kahjustatud ennetamisega seotud tegevuste osatdhtsus oli 44% ja ennetustegevuste osakaal
makstud toetuse alusel oli 49%. Koige suurem toetuse panus oli veevdtukoha ja
juurdepididsutee korrashoidmiseks, kus makstud toestus moodustas iile 26% (305,1 tuhat eurot)
meetme raames kokku makstud toetusest. Ennetustegevustest nii arvuliselt kui ka rahaliselt oli
olulisel kohal suitsetamis- ja 1okke tegemiskoha rajamine ja tdhistamine, mille osakaal toetuse
summa alusel oli iile 17% (makstud toetus 198,5 tuhat eurot). (Lisal tabel 25-1.5.3)

2.16.MEEDE 1.6 — POLLUMAJANDUSTOODETELE JA MITTEPUIDULISTELE
METSASAADUSTELE LISANDVAARTUSE ANDMISE
INVESTEERINGUTOETUS (123)

Pollumajandustoodetele ja mittepuidulistele metsandussaadustele lisandvéédrtuse andmise
investeeringutoetuse kolm alameedet on: pdllumajandustoodete ja mittepuiduliste
metsandussaaduste tootlemine (alameede 1.6.1), piimandussektori ja
mahepollumajandustootmise kohandumine uute viljakutsetega ning pdllumajandustoodete
tootlemise edendamine (alameede 1.6.2), pdllumajandustoodete iihisturustamise edendamine
(alameede 1.6.3).

Meetme 1.6 viljamakstud toetuse saajate arv perioodil 2008—2015 oli kokku 95° ettevdtjat (sh
tulundusiihistud) ja véljamakstud toetuse summa 44,9 min eurot. Alameetme 1.6.1 osas on
perioodil 20092015 vilja makstud (38,5 min eurot) ja 10petatud 130 projekti 86 ettevdtja

® Tulundusiihistu v3is saada toetust mitme alameetme raames ja ettevdtja erinevatel aastatel.
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poolt. Alameetme 1.6.2 raames maksti vdlja nelja tulundusiihistu taotlused toetuse summas
3,4 mln eurot ja alameetme 1.6.3 alusel viie tulundusiihistu taotlused summas 2,9 min eurot.
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Joonis 83. Meetme 1.6 I6petatud projektide arv ja valja makstud toetuse summa vérdlus maéaratud
toetuse summaga

Joonis 83 ndeme, et vorreldes 2014. aastaga tehti 2015. aastal rohkem véljamakseid, seega
vOib vilja tuua, et 2015. aasta oli véljamaksete poolest perioodi kdige aktiivsem aasta.

Perioodil 2008-2015 on 1.6.1 meetme puhul toetust makstud 1003 tegevuse ellu viimiseks,
millest 79% (789 tegevust) moodustas toiduainete ja sddda tootmiseks vajaliku seadme ja
tehnoloogia ostmine, paigaldamine ja rakendamine. Toetatava investeeringu kogumaksumus
kokku on samuti suurim eelnimetatud tegvusteks, kokku 49,6 min eurot ehk 62% kogu
toetatavast investeeringute kogumaksumusest (lisa 1 tabel 6-1.6).

Vaadeldes meetme sihttasemete tditmist, siis alameetme 1.6.1 puhul on ettevitjate arv
tdidetud, samas investeeringute kogumaht jai 10% ulatuses tditmata. Alameede 1.6.2 puhul
jdid nii toetuse saajate arv kui ka investeeringute kogumaksumus seatud sihttaseme suhtes
tditmata. Alameetme 1.6.3 seatud tasemetest on tdidetud nii toetuse saajate arv kui ka
planeeritav investeeringute maht (Joonis 84).
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Joonis 84. Seatud sihttasemed ja hende taitmine seisuga 31.12.2015

Uusi tooteid ja/voi tehnoloogiaid votsid kasutusele 2015. aasta seisuga 89 ettevotjat, seega
sihttase oli tdidetud ligi 2,4-kordselt. Alameetmete 10ikes jagunes uute toodete ja/voi
tehnoloogiate kasutusele vOtmine jargmiselt: 1.6.1. toetuse abil 80 ettevotet, sihttaseme
taitmine nelakordne; 1.6.2 toetuse abil neli tulundusiihistut, sihttaseme tditmine 40,0%; 1.6.3
toetuse abil viis uut tehnoloogiat ja nelja uue toote turule toomine, sihttaseme tditmine on
100% (lisa 1 tabel 18.1-1.6). Hindamiskiisimusele, kuidas on teostatud investeeringud
mojutanud uute tehnoloogiate ja innovatsiooni juurutamist, saab anda positiivse
hinnangu. MAKis seatud sihttase on kahe alameetmete 16ikes tdidetud ning kuna
alameetme 1.6.2 raames on koik toetuse saajad uut tehnoloogiat rakendamas, siis
tulemus on vaga hea.

Meetme 1.6 toetuse saajate tulemuste ja konkurentsivdime hindamiseks analiiiisiti
majanduslikke tulemusi BLV, varade tootlikkuse, to6joutootlikkuse ning mdningate
jatkusuutlikkust néitavate suhtarvude kaasabil. Majanduskasv arvutatakse BLV alusel, millest
lahutatakse pdhivara kulum ja védrtuse langus ning saadud tulemus korrigeeritakse ostujou
standardiga. Analiiiisi kaasati perioodil 2008-2015 tiielikult vdlja makstud toetusega 95
ettevotja andmed, millest omakorda vorreldavad majandusnéitajad olid kogutud 65 ettevotja
kohta (analiiiisitavad andmed).

Toetuse saajate loodav BLV ettevotja kohta oli perioodil 2007-2014 kiillatki stabiilne.
Majanduslanguse aastal 2009 vihenes BLV u 46 tuhande euro vorra, kuid see langus oli véike
vorreldes teiste tegevusvaldkondade ja toetuse saajatega. Kui vorreldava toidutootmise sektori
keskmist BLV kasvu aasta kohta, mis on olnud 3,3%, siis toetuse saajate BLV aasta keskmine
kasv on 4,0%.

Joonis 85 ja lisa 1 tabel 28-1.6 pdhjal ndeme, et toetuse saajate t66jou tootlikkus oli 2007.
aastal 25 232 eurot ja 2014. aastal 23 776 eurot. T66jou tootlikkus on vihenenud vaadeldaval
perioodil keskmiselt -0,8% aastas, samal ajal on kogu sektori keskmine tulemus olnud
positiivne 6,8% aastas.
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Joonis 85. Meetme 1.6 toetuse saajate BLV ja t60j6u tootlikkuse muutus perioodil 2007-2014

Majanduskasv arvutatakse BLV alusel, millest lahutatakse pohivara kulum ja véartuse langus
ning saadud tulemus Kkorrigeeritakse ostujou standardiga Toetuse saajate keskmine
majanduskasv oli 2007. aastal 454 743 eurot, mis on 2014. aastaks suurenenud ning
absoluutvéirtus on 873 734 eurot. Perioodi 2007-2014 on majanduskasvu keskmine aastane
muutus olnud 9,8%. Kogu toiduainete todstuse sektoris on olnud vorreldava perioodi jooksul
aasta keskmine majanduskasvu muutus 2,3%. (lisa 1 tabel 27-1.6)

Turuosa analiiiisimiseks vaadeldi perioodi 2007-2014 toetuse saajate miiligitulu kogusumma
kasvu ning vorreldi seda toiduainete tootmise sektori miiligitulu kasvuga SA andmetel.
Vaadeldaval perioodil suurenes meetme 1.6 toetuse saajate miitigitulu keskmiselt 2,6% aastas
ja kogu toiduaine toostuse sektori miitigitulu keskmiselt 5,5% aastas (Joonis 86, lisa 1 tabel
31-1.6).

112



1600 1520,0

29,0%
1400 2677 1371,8
1098,0 12255 ’ 27,0%
= 1200 :
5 25,0%
§ 1000 10489 11249 ’
= 25,3% o
E. 800 23,0%
=
3
-:'é., 600 1999, 20,0% 20,0% 21,0%
;3 1 o 0,
2 00 186% o 20,1% 19,0%
200 277,6 276,3 3033 17,0%
2359 195,3 198,7 253,2 (V
0 15,0%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Toetuse saajad, min eurot Sektor (toiduainete tédstus), min eurot

Toetuse saajate mllgitulu osakaal, %

Joonis 86. Meetme 1.6 toetuse saajate turuosa ja kogu sektori mutgitulu perioodil 2007-2014

Lisaks miiiigitulu ja turuosa muutusele ning BLV ja NLV muutusele saame hinnata teisi
konkurentsivoime niitajaid. Puhaskasum ettevotja kohta on meetme 1.6 toetuse saajatel
perioodil 2007-2014 vihenenud 8,0%. Samas kogu toiduaine tddstuse sektoril tdusis
puhaskasum 1,3% aasta kohta. Sama perioodi miiligitulu ettevotte kohta oli toetuse saajatel
keskmiselt kasvanud 2,6%, sektori keskmine miiiigitulu tdusis keskmiselt aasta kohta 3,5%.
To6joukulu todtaja kohta aastate keskmine kasv oli 2,9%, kuid sarnaselt eelmistele niitajatele
oli sektori tous suurem (5,9%). Miigitulu tootaja kohta langes toetuse saajatel aastas
keskmiselt 0,7%, samas sektori keskmine tdusis aastate 10ikes keskmiselt 7,0% (Joonis 87,
lisa 1 tabel 29-1.6).
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Joonis 87. Meetme 1.6 toetuse saajate ja kogu sektori konkurentsivbime naitajate keskmine muutus
perioodil 2007-2014

Meetme 1.6 toetuse saajate konkurentsivoime niitajad ei ole perioodil 2007-2014 koigi
aastate loikes positiivse muutusega, kuid perioodi 2007-2014 trend on positiivne.
Peaaegu koik toiduaine toostuse sektori konkurentsivoime niitajad on liikunud
positiivses suunas, kuid seda méjutavad eelkdige mitmete suurettevotete tulemused.
Miiiigitulu piisis meetme 1.6 toetuse saajatel perioodil 20072014 stabiilsena, suurenedes
vaadeldaval perioodil keskmiselt 2,6% aastas. Suurenenud on meetme 1.6 toetuse
saajatel BLV ja NLV ning seda vorreldavas suuruses kogu sektori nimetatud
niitajatega. Kokkuvotvalt voib jireldada, et meetme 1.6 toetuse saajate
majandustulemused olid vaadeldaval perioodil head ning meetme 1.6 toetuse saajad on
konkurentsivoimelised.

Jatkusuutlikkuse néitajatest olulisemad on maksevdimet ilmestavad suhtarvud nagu lithiajalise
volgnevuse kattekordaja ja vdlakordaja. Aasta aastalt on lithiajalise vdlgnevuse kattekordaja
toetuse saajatel piisinud kiillatki stabiilsena 1,4-2,0 tasemel, jdddes 2014. aastal tasemele 1,4.
Aastal 2014 oli kogu toiduaine to0stuse sektori volgnevuse kattekordaja 1,36. Toetuse saajate
volakordaja on suurenenud vihesel mééral jaddes 2014. aastal tasemele 0,51. Nii on muutnud
ka perioodi 2007-2014 aasta keskmine muutuse protsent, mis on 1,5%. Sektori volakordaja
on perioodi jooksul aastas keskmiselt vihenenud 0,9% jdddes 2014. aastal tasemele 0,54
(Joonis 88, lisa tabel 32-1.6).
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Joonis 88. Meetme 1.6 toetuse saajate ja kogu sektori jatkusuutlikkuse naitajate keskmine muutus
perioodil 2007-2014

Varade rentaablusnéitaja on meetme 1.6 toetuse saajatel ja kogu toiduainete tootlejate sektoris
viimastel aastatel langenud. Perioodil 2007-2014 oli toetuse saajate varade rentaablus
vihenenud keskmiselt 14,1% aastas ning sektori varade rentaablus vdhenenud aastas
keskmiselt 2,6%. Omakapitali rentaablus on 2014. aasta jooksul vihenenud vorreldes 2012.
aastaga muutes ka kogu perioodi aasta keskmise niitaja taas negatiivseks (vdhenemine
keskmiselt 15,1% aastas). Sektori keskmine omakapitali rentaablus on vidhenenud aastas 3,5%
(Joonis 88, lisa tabel 32-1.6). Omakapitali rentaabluse nditaja alusel hinnatakse omanike raha
paigutamise otstarbekust. Seega tootleva todstuse ettevotted on kaotanud vaadeldaval
perioodil omanikele teenitavat tulu ja omanikud peaksid finantsvahendite kasutamise
otstarbekust rohkem hindama.

Kokkuvétvalt jireldame, et meetme 1.6 toetuse saajad olid vaadeldaval perioodil 2007—
2014 jiatkusuutlikkuse niitajate osas monevorra paremal tasemel vorreldes kogu
toiduaine toostuse sektori samade niitajatega. Kuigi koik jatkusuutlikkuse niitajad on
aastate jooksul vihenenud ning voélakordaja ja tootmiskulude katterkodaja on
suurenenud, siis ei avaldu analiiiisi tulemusena Kkriitilist piiri, mis paneks kahtluse alla
toetuse saajate jiatkusuutlikkuse.
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2.17.MEEDE 1.7 - POLLUMAJANDUS- JA TOIDU- NING
METSANDUSSEKTORIS UUTE TOODETE, TOOTLEMISVIISIDE JA
TEHNOLOOGIATE ARENDAMINE (121, 124, 132, 133)

Meetme 1.7 laiem eesmérk oli pdllumajandusega tegelevate ettevotjate konkurentsivoime
tostmine ja turujou suurendamine 14bi nende {ihise majandustegevuse edendamise. Meede 1.7
jagunes kolmeks alameetmeks. Alameetme 1.7.1 iildeesmirk oli pollumajandus- ja
metsandussektori ning pdllumajandus- ja metsasaadusi todtleva toostuse konkurentsivéime
parandamine l&bi toormetootjate, tootlejate ja/voi kolmandate isikute vahelise koostoo
soodustamise ja seeldbi nimetatud sektoris suurema innovatiivsuse saavutamise. Alameetmete
1.7.2 ja 1.7.3 iildeesmirgiks oli pdllumajandussektori konkurentsivoime parandamine lébi
korgema kvaliteedi ning suurema turujouga toodete tootmise edendamise (MAK alameede
1.7.2 programmperioodi lopuks ei rakendunud). Alameetme 1.7.3 eesmirgiks oli lisaks
sektori konkurentsivdime ning toote kvaliteedi parandamisele ka tarbija teadlikkuse tdstmine
toote osas.

Analiitis pohineb perioodil 01.01.2010-31.12.2015 véljamakstud taotlustel ning ettevotjate
majandusnditajatel. Vaadeldaval perioodil olid alameetme 1.7.1 taotlusvoorud avatud kolm
korda ja alameetme 1.7.3 taotlusvoorud kaks korda.

Seisuga 31.12.2015 esitati alameetme 1.7.1 osas kokku 42 taotlust (33 taotlejat) summas 9,2
mln eurot, millest heaks kiideti 26 taotlust (médratud toetuse saajate arv oli 22). Midratud
toetuse summa oli kokku 5,4 mln eurot. Toetust maksti vélja 4,5 mln eurot 22 projekti raames,
millest koik projektid on niitidseks taielikult 1opetatud.

Tabel 11. MAKis esitatud sihttasemed ja nende taitmine meetme 1.7.1 ja 1.7.3 raames

Alameede M&5dik Sihttase Taidetud
(%)
Toetatud koostdoprojektide arv 22
35
Alameede 1.7.1 (63%)
o Uusi tooteid tootvate voi tehnoloogiaid kasutavate 20 20
ettevdtjate arv (100%)
Alameede 1.7.3 | Toetatud tegevuste arv 51 1(20%)

MAK alameetme 1.7.1 toetatud koostodprojektide sihttasemeks oli seatud 35, millest vilja
makstud projektide alusel tiideti 63% (Tabel 11). MAK alameetme 1.7.1 abil uusi tooteid
tootvate vOi1 tehnoloogiat kasutavate ettevOtjate arvu sihttasemeks oli 20 ettevotjat.
Viljamakstud taotluste alusel planeerisid uusi tooteid toota voi tehnoloogiaid kasutusele votta
20 ettevotjat. Alameetme 1.7.1 osas oli neli katkestatud projekti summas 568,6 tuhat eurot.
Samas uute toodete tootmise ja tehnoloogiate kasutuselevotu sihttaseme tditumist see ei
mdjutanud.

Alameetme 1.7.3 osas esitas 1 taotleja iihe taotluse, mis sai ka méddramise otsuse. Toetatav
investeeringu kogumaksumus oli 30,0 tuhat eurot, millest méératud toetuse summa oli 21,0
tuhat eurot ja viljamakstud summa 16,8 tuhat eurot. Sihttaseme tédituvus oli toetatud tegevuse
arvu osas 20%.
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Meetme 1.7 vélja makstud toetuse summa jagunes tegevuste vahel jérgmiselt:
rakendusuuringud 96,8%, tootearendus 2,4% ning teavitustegevus 0,8%. Rakendusuuringute
puhul moodustas vilja makstud toetus toetatava investeeringu kogumaksumusest 74%,
teavitustegevuse puhul 70% ja tootearenduse puhul 45% (lisa 1 tabel 6.2-1.7). Vilja oli
toetust makstud rakendusuuringute teostamiseks summas 4,33 min eurot, tootearenduseks
190,2 tuhat eurot ja teavitustegevuseks 16,8 tuhat eurot (Joonis 89).
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Joonis 89. Toetatud investeeringu kogumaksumus ja valjamakstud toetuste jagunemine tegevuste
alusel

Meetme 1.7 toetuse saajate majanduslike tulemusnéitajate analiiiisis keskenduti BLV, varade
kdibekordajate, varade rentaabluse ja piisihindamiseks valitud konkurentsivéime ning
jatkusuutlikkuse nditajate vordlusele. Mdjunditajate osas arvutati majanduskasv ja t66jou
tootlikkus BLV alusel.

Analiitisi kaasati perioodil 2009-2015 vilja makstud toetuse saajad. Toetuse saajate
majandusaasta aruannete nditajad koguti ja analiiiisiti toetuse saajate valimi suhtes selliselt, et
leitud tulemused véljendaksid koigi toetuse saajate iildkogumit. Seega kujunes valimi
suuruseks 16 toetuse saajat. Kiillaltki vdikese valimi (sisaldab d&rmuslikke niitajaid) tottu on
tulemuste usaldusvairsus véike.

Investeeringutoetuse mdju hindamiseks analiilisiti BLVd vastava aasta BLV koigi toetuse
saajate kohta, kellele oli toetus vélja makstud 2015. aasta 10pu seisuga. Samuti vorreldi
toetuse saajate BLV muutust kogu sektori BLV muutusega.

Meetme 1.7 toetuse saajate poolt loodav BLV ettevotja kohta langes perioodil 2009-2014
keskmiselt 12%. Taime- ja loomakasvatussektori puhul oli samal perioodil keskmine langus
1,9%. Kui vorrelda nimetatud perioodi kahte viimast aastat, siis toetuse saajate puhul langes
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BLYV ettevotte kohta 47% ning taime- ja loomakasvatussektori BLV ettevotte kohta langes
16% (Joonis 90, lisa 1 tabel 16-1.7).
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Joonis 90. Meetme 1.7 toetuse saajate ja kogu sektori (taime- ja loomakasvatus) BLV ning selle
muutus perioodil 2009-2014
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Majanduskasv arvutatakse BLV alusel, millest lahutatakse pShivara kulum ja védrtuse langus
ning saadud tulemus korrigeeritakse ostujou standardiga. 2009. aastal oli toetuse saajate
majanduskasv 631,6 tuhat eurot ning 2014. aastal 137,6 tuhat eurot. Seejuures kogu taime- ja
loomakasvatussektori ettevotjate majanduskasv oli samuti negatiivne ning kahanes
vaadeldaval perioodil keskmiselt 1,8%. Analiiiisi kaasatud toetuse saajate majanduskasvu
viahenemine vaadeldaval perioodil oli keskmiselt 26% (lisa 1 tabel 27-1.7).

Toetuse saajate t60jou tootlikkus oli 2009. aastal 29,2 tuhat eurot ning 2014. aasta 16puks 14,5
tuhat eurot (lisa 1 tabel 28-1.7). T66jou tootlikkuse nditaja vdahenes vaadeldaval perioodil
keskmiselt 13%. Miiiigitulu t66joutuni kohta oli 2009. aastal 43 eurot ja 2014. aastal 136
eurot. Miiligitulu t66joutunni kohta perioodil 2009-2014 suurenes keskmiselt 26% (lisa 1
tabel 20-1.7).

Perioodil 2009-2014 suurenesid toetuse saajatel konkurentsivdime néditajatest miitigitulu,
to0joukulu ja miiiigitulu tootaja kohta. Protsentuaalselt suurenes nimetatud perioodil enim
miiligitulu ettevotja kohta, mis oli keskmiselt 28%. Konkurentsivdime néitajatest vdhenes
vaadeldaval perioodil puhaskasum, BLV ettevotja kohta ja NLV ettevdtja kohta. Kui 2009.
aastal teeniti keskmiselt puhaskasumit 77,2 tuhat eurot, siis 2014. aastal teeniti keskmiselt
kahjumit 192,9 tuhat eurot. Keskmine puhaskahjum oli 2014. aastal tingitud analiiiisi kaasatud
iithe taotleja markimisvédirselt suuremast kahjumist vorreldes iilejddnud toetuse saajate
nditajaga (Joonis 91, lisa 1 tabel 29-1.7).
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Joonis 91. Toetuse saajate konkurentsivdime naitajad

Toetuse saajate turuosa muutus oli vorreldes kogu taime- ja loomakasvatussektori néitajaga
korgemal tasemel, aastane keskmine muutus oli 28%. Taime- ja loomakasvatussektori
ettevatjate turuosa suurenes perioodil 2009-2014 keskmiselt 9,1% (lisa 1 tabel 31-1.7).

Toetuse saajate maksevOime néiitaja liihiajalise volgnevuse kattekordaja osas oli perioodil
2009-2014 isna suur, jaddes vahemikku 1,68-2,13. Liihiajaliste volgnevuste kattekordaja
véahenes vaadeldaval perioodil 10%.
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Joonis 92. Toetuse saajate jatkusuutlikkus

Volakordaja oli vaadeldaval perioodil suurenenud 11,7%, mis tdhendab, et investeeringute
elluviimisel kaasati aasta-aastalt jarjest enam vodrkapitali. Varade rentaabluse néitaja viahenes
vaadeldaval perioodil 198,2% ehk varade arikasumi genereerimise vdime oli aasta-aastalt
viahenenud (

Joonis 92, lisa 1 tabel 32-1.7).
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Kokkuvétvalt voib oelda, et pollumajandus- ja toidusektoris ning metsandussektoris
uute toodete, tootlemisviiside ja tehnoloogiate arendamiseks loodud meetme raames
viidi enamjaolt libi innovaatilisi rakendusuuringuid. Ka majandusniiitajate pohjal voib
analiiiisi kaasatud meetme 1.7 toetuse saajate osas rahuldavat majandusniitajate
muutuste trendi niha. Samas oli 2014. aasta (sarnaselt 2013. aastaga) kasumi, varade ja
omakapitali tootlikkuse poolest kehvem vorreldes eelnevate aastatega.

2.18.MEEDE 1.8 — POLLU- JA METSAMAJANDUSE INFRASTRUKTUURI
INVESTEERINGUTOETUS (125)

Meede oli ellu kutsutud eesmirgiga sdilitada pollumajandus- ja erametsateel
kuivendussiisteemide toimimisvime, sealjuures parandades juurdepdisu teedele, vihendades
ebasoodsa veereziimi tekkimise vdimalust ja sellest tingitud pdllumajandusliku tootmise riske
ning minimeerides reostuse levikut. Nende eesmirkide saavutamiseks ette ndhtud toetust said
taotleda ettevotjad, kes tegelesid pollumajandusega vOi omasid metsa, aga ka
mittetulundusiihingud, kes tegelesid teede hoiuga, ja maaparandusiihistud. Toetuse tilemmaér
oli sdltuvalt tegevuse iseloomust 40%—90% kogu investeeringu kogumaksumusest.

Toetuste midramiseks koguti taotlusi kuues taotlusvoorus, mis korraldati aastatel 2007—2012.
Selle tulemusena maksti 226 taotlejale toetust kokku rohkem kui 47,5 mln eurot. Koik
meetme raames toetavad tegevused on seega praeguseks Idpetatud.

Kogu programmiperioodi jooksul esitasid 279 taotlejat toetuse saamiseks kokku 421 taotlust
ehk iga taotleja kohta lackus keskmiselt 1,5 taotlust. See on meetmete vordluses pigem madal
taotluste arv iihe taotleja kohta. Kdige rohkem taotlusi esitati esimeses voorus ja koige vihem
viimases ning sellist taotluste arvu kahanemise trendi voib tdheldada koigi voorude puhul.
Toetus maksti vélja 279 taotluse esitajast 226 edukalt projekti 1opetanud ettevotjale ehk 81%.

Esitatud 421 taotlusest hinnati toetuskdlbulikuks 307 ehk 73%. Taotluste heaks kiitmise osas
esines aga taotlusvoorude 13ikes erinevusi. Néiteks maddrati toetus koigile viimases voorus
esitatud taotlustele, samas kui teises ja kolmandas voorus said heakskiidu vaid vastavalt 55%
ja 56% vastuvoetud taotlustest. Sealjuures jdid 1opetamata ka moned sellised projektid, millele
médrati toetus. Nende 307 taotluse hulgas, mis said heakskiidu, jéi toetus vélja maksmata 8
projektile. See tdhendab, et katkestati 2,6% toetuskdlbulikuks hinnatud projektidest, mis on
vorreldes teiste meetmetega vdga madal katkestamise méaér. Kdige enam katkestamisi (5,4%
heakskiidetud taotlustest) tuli ette 2009. aasta taotlusvoorus. Katkestamistest hoolimata
tdideti sihttasemeks seatud meetme raames 270 projekti toetamine, kuna kokku maksti
toetus vilja 299 edukalt 10ppenud projekti eest ja sihttase tiideti seega 111% ulatuses.

Ettevotlusvormi 1dikes esitasid kdige enam taotlusi maaparandusiihistud (MPUd). Nende
taotlused moodustasid 58% kdikidest esitatud taotlustest ja 59% nendest, mille alusel maksti
toetus vilja. MPUsid toetati aga koguni 85% kogu toetussummast. Palju taotlusi esitasid ka
flitisilisest isikust ettevotjad (19%) ja osaiihingud (18%), kelle esitatud taotluste osakaal oli
vastavalt 20% ja 19% toetuse saanud taotlustest ja nende osa toetussummast vastavalt 5% ja
10%. Aktsiaseltside, metsaiihistute, mittetulundusiihingute ja tulundusiihistute taotlused

120



moodustasid 2,1% koikidest toetuse saanud taotlustest ja neile mdiédratud toetus 1%
toetussummast.

Taotletud summast 61,6 min eurot méaéarati toetuseks 48,1 mln eurot ehk soovitud summmast
78% (Joonis 93). Sellest summast maksti investeeringuperioodi 16puks tegevuste toetamiseks
vilja omakorda 47,5 mln eurot ehk 99%, mis on iisna kdrge niitaja. Ulejisinud summa jii
vilja maksmata peamiselt katkestatud projektidele. Kui médratud ja vélja makstud summad
pusisid taotlusvoorude 1dikes peaaegu samal tasemel, siis viimastes voorudes oli taotletud
summa nii taotlejate kui ka taotluste suhtes oluliselt kdrgem kui esimestes taotlusvoorudes.
Uhte toetuse saajat toetati keskmiselt summaga 210 tuhat eurot ja sellega kaeti tehtud
investeeringud keskmiselt 85% ulatuses. See on iisna korge toetustega ettevotjate tegevuste
rahastamine. Toetus jagunes aga iisna ebavordselt. Ligikaudu pool toetuseks maédratud
summast maksti 19%-le toetuse saajatest ja 90% toetuse summast jagunes 57% toetuse saajate
vahel. Investeeringute kogumaksumuseks kujunes programmiperioodi 16puks 55,7 min
eurot. Seega tiideti eesmirgiks seatud 44 mln euro suurune investeeringute maht 126%
ulatuses.
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Joonis 93. Meetme 1.8 summade ja taotlejate jagunemine taotlusvoorude |6ikes

Selle investeeritud summa paigutasid 226 toetuse saajat kokku 4246 tegevusse, mida kirjeldab
tapsemalt lisa 1 tabel 6-1.8. Nelja tiilipi tegevusse paigutati 75% toetussummast. Nii
investeeringu kogumaksumus ja toetuse summa kui ka tegevuste arvu mottes olid aga teistest
tegevustest markimisvadrselt iilekaalukamad kuivendussiisteemi reguleeriva vorgu
rekonstrueerimised. Selliseid tegevusi viidi ellu 1046 ja neile kulutati 46% kogu investeeringu
kogumaksumusest ja vilja makstud toetuse summast. Vidiksem osa toetusest maksti
veejuhtmete  ehitamiseks (11%), maaparandussiisteemi juurde kuuluvate teede
rekonstrueerimiseks (9%), samuti kuivendussiisteemidega seotud teede parandamiseks (9%).
Uhe tegevuse keskmiseks maksumuseks kujunes 13,1 tuhat eurot ja kdige tiiiipilisema
tegevuse ehk kuivendussiisteemi reguleeriva vorgu rekonstrueerimine maksumus oli
keskmiselt 24,2 tuhat eurot.
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Meetme raames toetati muuhulgas ka juurdepddsu tagamist pdllumajandus- ja erametsamaale
ning pdllumajanduslikele tootmishoonetele. Samuti ehitati ja rekonstrueeriti erametsa tarbeks
tulekustutustiigi veevotukohtadele juurdepéésuks teid ja teerajatisi. Nende tegevuste edukust
aitab meetme 1.8 puhul hinnata edukalt 16petatud projektide kdigus rajatud teede kogupikkus.
Teid rajati kokku 246 km, mis iiletab sihttasemeks seatud 200 km ja see sihttase tdideti
123% ulatuses.

Lisaks teede rajamisele on paiksete iileujutuste vihendamiseks, kuivendatud maal reostuse
leviku takistamiseks ja eesvoolude isepuhastusvoime suurendamiseks oluline ehitada
mitmesuguseid keskkonnakaitserajatisi. Meetme edukust selle tegevuse toetamisel saab mdota
rajatud ja parandatud keskkonnarajatiste arvu alusel. Investeeringuperioodi jooksul ehitati,
rekonstrueeriti ja uuendati kokku 655 keskkonnarajatist. Kuna eesmérgiks oli seatud
180 keskkonnarajatise parandamine, siis tdideti see sihttase 364% ulatuses.

Meetme {ildiseks eesmérgiks oli  kuivendussiisteemide toimimisvoime séilitamine
pollumajandus- ja erametsamaal, kuna korrastamata maaparandussiisteemid ja kinnikasvanud
eesvoolud pdhjustavad iileujutusi, maa soostumist ja vdsastumist ning maastike rekreatiivse
védrtuse vihenemist. Selle eesmérgi tditmist saab hinnata korrastatud maaparandussiisteemide
pohjal. Meetme kiigus investeeriti maaparandussiisteemide korrastamisse kokku 56,6
tuhande hektari suurusel alal, mis jé#b alla sihttasemeks seatud 70 tuhandele hektarile.
See sihttase tiideti vaid 81% ulatuses.

Hindamaks toetuse saanud ettevotjate kéekdiku ja konkurentsivoimet, vaadeldi mitut
majanduslikku néitajat. Sealhulgas hinnati nende poolt loodud lisandvéaartust, majanduskasvu,
t66jou tootlikkust ja moningaid konkurentsivoimega seotud niitajaid. Analiiiisi kaasati toetuse
kétte saanud &ritihingud, kelle kohta 2015. aasta 16puks olid vastavad andmed kittesaadavad
koikide majandusaastate kohta vahemikus 2008—2014 ja sisse kantud kasumiaruande esimese
skeemi alusel. Selliseid ettevotjaid oli 226 hulgast 25 ehk 11% toetuse saajatest. Kuna
mirkimisviirne osa meetme 1.8 toetuse saajatest olid MPUd, siis analiiiisitakse alljirgnevalt
eraldi ka nende litkmete majanduslikke niditajaid. Valdav enamus maaparandusiihistute 4054
litkkmest olid fiiiisilisest isikust ettevotjad ja A&riiihinguid esines vaid 358. Nendest
aritthingutest hinnati vaid neid 65 {ihistute liiget ehk 32%, kelle kohta olid jallegi ariregistris
vajalikud andmed koikide majandusaastate kohta vahemikus 2008—-2014 kittesaadavad,
kasumiaruande esimese skeemi alusel sisse kantud ja samas suurusjargus iilejadnud
ettevotjatega. Viimase kriteeriumi tttu arvati analiilisist vdlja kahe vdga korge miitligituluga
ettevotte majandusnditajad.

Toetuse saajate tegevust iseloomustav brutolisandvédrtuse niitaja on vaatlusalusel perioodil
laiemas plaanis jirginud kogu taime- ja loomakasvatussektori trendi, mida nditab lisa 1 tabel
16-1.8 (Joonis 94). Aastal 2009 aset leidnud 23% kukkumisele vaartuseni 223,4 tuhat eurot
jargnes aastani 2012 BLV kiire kasv véartuseni 449,3 tuhat eurot toetuse saaja kohta ja kahel
viimasel vaadeldaval aastal on see nimetatud tasemelt madalamale vairtusele 367,4 tuhat
eurot langenud. Nende viimaste aastate langusest hoolimata kujunes keskmiseks aastaseks
kasvuks 4,9%, mis on iisna positiivne tulemus vorreldes 5,4% langusega kogu taime- ja
loomakasvatussektoris. Sealjuures on toetuse saajate BLV piisinud kogu perioodi viltel
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viahemalt 38% korgemal kogu sektori vastavast néitajast. Toetatud iihingute litkmete BLV on
olnud aga veelgi kdrgem ja jarginud aastani 2014. toetuse saajate trendi. Aasta 2014 16puks
on nende BLV tousnud aga véartuseni 637,7tuhat eurot, mis on oluliselt kdrgem nii sektori
kui ka vahetult toetatud ettevotete vastavast niitajast. Toetatud thistute likkmete BLV on
vaatlusalusel ajavahemikul kasvanud aastas keskmiselt 9,8%.
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Joonis 94. Meetme 1.8 toetuse saajate, toetatud Uhistute liikmete ja kogu taime- ning
loomakasvatussektori BLV ja majanduskasv aastatel 2008-2014

Majanduskasvu arengud ja niitajate suurusjirgud on iisna sarnased muutustega eelnevalt
kirjeldatud BLV niitajaga ja seda koigi kolme vaadeldava grupi puhul, mida kirjeldab lisa 1
tabel 27-1.8 (Joonis 95). Erandiks on siinkohal vaid toetuse saajate majanduskasv, mis on
2014. aasta jooksul langenud véairtuseni 272,4 tuhat eurot ehk isegi madalamale 2007. aasta
282,1 tuhande euro tasemest. Nende aasta keskmine majanduskasvu muutus -0,6% on siiski
korgem sektori aasta keskmisest langusest 7%. Toetatud iihistute litkmete vastav néitaja oli
aga 7,8%.

T66jou tootlikkust kirjeldavad andmed on vilja toodud lisa 1 tabelis 28-1.8. See on kogu
perioodi viltel olnud koige kdrgem vahetult toetust saanud ettevdtjatel ja aastal 2014 oli see
nditaja nende seas keskmiselt 38,9 tuhat eurot vorreldes taime- ja loomakasvatussektori
védrtusega 26,2 tuhat eurot. Kiill aga oli toetuse saajate seas t60jou tootlikkuse aasta
keskmine muutus isna madalad 3,9%, samas kui toetatud iihistute liikkmete seas kasvas vastav
nditaja vaadeldava perioodi jooksul keskmiselt 12% aastas. Nii {iletasid viimati mainituid
gruppi  kuuluvad ettevotjad 2014. aastal t66jou tootlikkuses kogu taime- ja
loomakasvatussektorit, kuigi veel 2007. aastal asuti selles osas madalamal tasemel.

Konkurentsivdoimet iseloomustavad néitajad on {ildises plaanis kooskodlas nii BLV kui ka
majanduskasvu arenguga, millele viitavad andmed lisa 1 tabelis 29-1.8 (Joonis 95). Kui
ildiselt on taime- ja loomakasvatussektori ettevotjate seas miiligitulu ettevotja kohta
langenud, siis toetuse saajate seas pdrast aastat 2009 mirkimisviirselt kasvanud. Eriti oluline
aasta keskmine miitigitulu tdus on aset leidnud toetatud iihistute litkmete seas, kuid nende
7,3% aasta keskmisele tdusule ei jadnud kui palju alla ka vahetult toetatud ettevdtjate 7,1%
kasv. Ka miitigitulu to6taja kohta on molemal toetatud ettevotjate grupil korgem. Kuigi nende

123



puhaskasumi nditajad on olnud aastate 10ikes iisna heitlikud, jargisid need sama trendi (va
2011. aasta) ja olid enamikel aastatel korgemad sektori vastavast néitajast. Selle niitaja
ebastabiilse muutumise tottu on aga keeruline hinnata iildiseid arengusuundi. Monevdrra
negatiivsemaks voib pidada aga nii toetatud ettevotjate kui ka nende hulgas olevate iihistute
lilkmete tootmis- ja toojoukulude néditajaid. Taime-ja loomakasvatussektoris leidis
vaadeldaval perioodil aset ettevotja kohta tootmiskulude langus 6,5%, samal ajal kui toetuse
saajate ja thistute liikkmete seas need hoopis kasvasid aastas keskmiselt vastavalt 8,5% ja
5,6%. Sektorist veidi kiiremini kasvasid ka t66joukulud to6taja kohta. Arvestades aga toetust
saanud ettevotjate korgemat miiiigitulu ja puhaskasumi taset, viitab nimetatud kulude kasv
eelkdige nende kdrgemale konkurentsivoimele.
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Joonis 95. Meetme 1.8 toetuse saajate, toetatud Uhistute liikmete ning kogu taime- ja
loomakasvatussektori mudgitulu ja puhaskasum aastatel 2008-2014

Vottes kokku meetme 1.8 rakendamise tulemused, véib seda pidada edukaks. Kindlalt
tiideti nii investeeringu kogumaksumus kui ka taotluste arvuga seotud sihttasemed.
Pigem oOnnestunuks kujunes ka tulemus- ja moéjuniitajate ette nihtud taseme
saavutamine. Teid rajati peaaegu neljandiku vorra rohkem kui oli sihttasemeks ette
nihtud ning keskkonnarajatisi ehitati ja rekonstrueeriti sihttasemeks seatust enam kui
kolm korda rohkem. Meetme iildise eesmiirgi tiitmisel jalidi aga sihttasemest maha,
kuna 70 tuhande hektari asemel korrastati maaparandussiisteeme vaid 56,6 tuhande
hektari suurusel alal. Seega on meetme rakendamine kindlasti soodustanud
infrastruktuuri materiaalse osa iimberkorraldamist ja arendamist, kuigi mitte piris ette
nihtud mahus. Positiivses suunas on aastatel 2008-2014 arenenud aga nii toetatud
MPUde liikmete kui ka vahetult toetust saanud ettevotete majandusniitajad. Vérreldes
taime- ja loomakasvatussektoriga on oluliselt korgemad ja Kiiremini kasvanud loodav
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lisandviirtus, miiiigitulu, toojou tootlikkus, aga ka tootmisega seotud kulud. Seega on
toetuse saajate konkurentsivéime vaadeldaval perioodil oluliselt parenenud.

2.19. MEEDE 1.9 - TOOTJARUHMADE LOOMINE JA ARENDAMINE (142)
Meetme 1.9 iildeesmidrk oli pollumajandusega tegelevate ettevdtjate konkurentsivéime

tostmine ja turujou suurendamine 1dbi nende tihise majandustegevuse edendamise. Toetuse
saajaks oli pollumajandustootjaid {ihendav tunnustatud tulundusiihistu, kelle eesmargiks oli
ithiselt turustada oma litkmete toodetud pdllumajandustooteid ja nende tootlemisel saadud
tooteid. Tunnustatuks loeti podllumajandustootjaid ithendav tulundusiihistu (edaspidi
tootjarithm) siis, kui ta 1dbis tunnustamise taotlusvooru ja sai PRIAIt tunnustuse.

Meedet 1.9 hakati rakendama 2010. aastal, mil kuulutati esmalt vilja tootjariihma
tunnustamise taotlusvoor. Meetme esimesel rakendusaastal tunnustati 12, 2012. a kaheksa ja
2013. a iiks tootjarithm. Seisuga 31.12.2015 oli tunnustatud 21 tootjariithma.

MAK s esitatud sihttase on saavutatud jargmiselt:
e Toetatud tootjarithmade arv — 45. Téidetud 47%.

Perioodil 2010-2015 maksti 21 tootjarithmale toetust 3,9 min euro ulatuses, keskmiselt
185 157 eurot (mediaan 177 591) iihe tootjariihma kohta. Tootjariihmadel oli véimalik toetust
taotleda 2015. aasta detsembri keskel, mida rahastatakse MAK 2014—2020 eelarvest. Toetust
taotles kaheksa tootjarithma ning taotletav toetus oli kokku 231,6 tuhat eurot.

Meetmes 1.9 anti toetust kindlasummalise summana iga-aastaste osamaksete teel. Toetust
saanud tootjariihmade keskmine véljamakstud toetus taotluse kohta oli 49,2 tuhat eurot
(mediaan 48,0 tuhat eurot). Teise taotlusvooru keskmine véljamakstud toetus oli 62,4 tuhat
eurot, mis oli 10% suurem esimese taotlusvooru vastavast nditajast (56,6 tuhat eurot). Pirast
teist taotlusvooru hakkas véljamakstud toetus vihenema, kuna valdav enamus véljamakstud
taotlustest olid korduvtaotlused ning meetme miiruse’ kohaselt tootjariihma toetuse

arvestamine ja maksmine soltus tootjarithma aastasest turustatud toodangu miiiigitulust (Tabel
12).

Meetmest 1.9 toetust saanud tootjariihmade 2014. aasta miiigitulu kokku oli 189,2 min eurot.
Nimetatud miiiigitulu kajastab 20 tootjariima miitigitulu, kuna iiks tootjarithm katkestas 2014.
aastal saadud toetuse taotluse ning ei ole esitanud ka &riregistrisse 2014. aasta majandusaasta
aruannet. MAK:is esitatud tootjariihmade kéibe sihttase on iiletatud ligi viiekordselt. Siit saab
jireldada, et kuna toetuse saajate arv oli planeeritust viiksem, kuid miitigitulu
mérkimisvairselt suurem, on toetatud planeeritust suuremaid tootjariihmad.

" MAK 20072013 meetme 1.9 miérus ,,Tootjariihma loomise ja arendamise toetuse saamise nduded, toetuse
taotlemise ja taotluse menetlemise tdpsem kord“.
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Tabel 12. Maaratav maksimaalne toetus

Toetuse maksimaalne maar (%) Toetuse
Periood mudgitulule suurusega | mudgitulu osale, mis maksimaalne
kuni 1 min eurot uletab 1 min eurot suurus kokku, eurot
Esimese ja teise aasta jooksul 5 2,5 80 000
Kolmanda aasta jooksul 4 2,0 64 000
Neljanda aasta jooksul 3 15 48 000
Viienda aasta jooksul 2 15 38 000

Allikas: MAK 2007-2013

MAK:s esitatud sihttase on saavutatud jargmiselt:

e Toetust saavate tootjarithmade kdive aastas (eurot) — 48,0 mln eurot. Taidetud 394%.

Turule sisenemiseks loetakse arengut elatustalust turuosaliseks. Elatustalu on FIEna tegutsev
ettevotja, kelle tulu majandustegevusest on maksimaalselt 18,0 tuhat eurot aastas. 2014. a
16pu seisuga oli vdljamakse saanud tootjariihmadel kokku 618 iihistu liiget (andmed périnevad
meetme 1.9 taotlusvormidelt ja d&riregistrist). FIEdest liikmete elatustalust turuosaliseks
kasvamist analiiiisiti viimati Eesti maaelu arengukava 2007-2013 1., 3. ja 4. telje
plisihindamise 2013. aasta aruandes. Nimetatud analiiiisi kohaselt oli toetuse saajatel kokku
633 thistu liiget. Nendest 376 (moodustades 59% tihistu litkmetest) olid FIEd. 2013. aastal
toetust saanud iihistutel oli viimase tunnustamise kohaselt kokku 90 sellist liiget, kes olid
kasvanud elatustalust turuosaliseks. 2013. aasta tunnustamise kohaselt lisandus nimetatud
ettevotjatele veel kaheksa sellist FIEt, kelle miitigitulu varem oli alla 18,0 tuhande euro, kuid
viimase tunnustamise kohaselt see iiletas 18,0 tuhande eurot. Seega on meetme rakendamise
raames turule sisenevate pollumajandustootjate arv kokku 98, mis moodustab 98%
sihttasemest. &

MAKIis esitatud sihttase on saavutatud jargmiselt:

e Turule sisenevate pollumajandustootjate arv — 100. Tdidetud 98%.

Meetme 1.9 toetuse saajate majanduslike tulemusniitajate analiilisimisel keskenduti
tootjarihmade BLV ja konkurentsivdime hindamisele. MJjunditajate osas arvutati
majanduskasv ja t66jou tootlikkus BLV alusel. Analiiiisi kaasati need tootjarithmad, kelle
majandusnditajad olid aastate 2009-2014 kohta kéttesaadavad ning kelle majandusnéitajad
Seega majandusnditajate analiilis pShines kiimnel tootjariithmal. Selleks, et analiiiisi tulemused
oleksid aastate 10ikes paremini vorreldavad, analiiiisiti vaadeldava perioodi igal aastal samade
tootjariihmade majandusnéitajaid.

Perioodil 2009-2014 oli tootjarithmade keskmine BLV oluliselt vdiksem sektori keskmisest
BLVst (Joonis 96). Samal perioodil viahenes toetuse saajate BLV keskmiselt 2,7% aastas (lisa
1 tabel 16-1.9). BLV vihenemise pdhjuseks oli asjaolu, et vaatusalusel perioodil kasvasid

8 Andmed on esitatud eelmise aasta aruande seisuga 31.12.2013, kuna uuemad andmed puuduvad.
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tootjarithmade muud tegevuskulud pisut rohkem kui miitigitulu. SA andmetel vihenes kogu
taime- ja loomakasvatussektori BLV samal perioodil keskmiselt 1,9% vorra aastas.
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Joonis 96. Tootjarihmade ja sektori keskmine brutolisandvaartus perioodil 2009-2014, eurot/ettevdtja
*Allikas: SA

Majanduskasvu iseloomustab NLV, mida on korrigeeritud ostujou standardi koefitsiendiga
(EL27=100%). NLV arvutatakse BLV alusel, lahutades viimasest kulum. Tootjariihmade
ostujoustandardiga korrigeeritud NLV oli 2014. aastal 31,5 tuhat eurot, langedes seejuures
perioodil 2009-2013 keskmiselt 10% (lisa 1 tabel 27-1.9). Kuna tootjarithmade kulumi
osakaal ei olnud majandusnditajates vdaga suur, oli NLV tulemus sarnane BLV niitajale.
Taime- ja loomakasvatussektori majanduskasv oli perioodil 2009-2014 keskmiselt -1,8%
aastas.

Toojou tootlikkus arvutatakse BLV alusel, jagades BLV tdistodajaga tootajate arvuga.
Tootjariihmade t66jou tootlikkus vdhenes perioodil 2009-2014 keskmiselt 6% (lisa 1 tabel
28-1.9). SA andmetel suurenes kogu sektori t60jou tootlikkus samal perioodil keskmiselt
11%. Sektori t66jou tootlikkuse kasv tuleneb tdootajate arvu vdhendamisest. Kuna
majanduslanguse perioodil tootjariihmadel tddtajate arv kasvas, on toetuse saajate t0Gjou
tootlikkus langenud mdnevorra rohkem kui BLV.

Toetuse saajad ja nende liikmed kasvatasid vaatlusalusel perioodil miiligimahtusid rohkem
kui sektor keskmiselt. Perioodil 2009-2014 suurenes toetuse saajatel miitigitulu 16% (Joonis
97, lisa 1 tabel 29-1.9). Sektoris keskmisena kahanes miiligitulu 1,7%. Tootjariihmadel
suurenes ka miiiigitulu tootaja kohta enam vorreldes kogu sektoriga. Toetuse saajate
puhaskasumi/-kahjumi niitaja oli vaadeldaval perioodi ebastabiilne, teenides 2011. ja 2013. a
keskmiselt kahjumit.
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Joonis 97. TootjarGthmade konkurentsivoime naitajad perioodil 2009-2014

Meetme rakendamise tulemusi kokku vottes saab mairkida, et toetuse saajate arv oli
planeeritust viiksem, sest iihistegevus on Eestis vihe levinud. Viiksest toetuse saajate
arvust hoolimata iiletas toetust saanud tootjariilhmade miiiigitulu MAKi sihttaset, sest
toetust said planeeritust suuremad tootjariihmad. Toetuse saajate majandusniitajate
analiiiisi tulemuste tolgendamisel tuli arvestada, et toetuse saajate ja analiiiisitud
tootjariihmade arv oli viike, mis vois mojutada analiiiisi tulemusi. Siiski saab viiita, et
toetuse saajate miiiigitulu kasvas rohkem kui sektoris keskmiselt ning toetuse saajad
tulid majanduslanguse jéirgsel perioodil histi toime.
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3. MAK 3. TELJE MEETMETE RAKENDAMISE TULEMUSED

3.1. MEEDE 3.1 - MAJANDUSTEGEVUSE MITMEKESISTAMINE
MAAPIIRKONNAS (311, 312)

Majandustegevuse mitmekesistamiseks maapiirkonnas oli ette nihtud MAKi meede 3.1.
Meetme 1lildine eesmirk oli maapiirkonnas tegutsevate ettevotjate elujoulisuse ja
jatkusuutlikkuse suurendamine 1dbi maapiirkonna ettevotluse mitmekesistamise ning sellega
uute tookohtade loomisele kaasaaitamine. Meetme raames rakendatavate suurprojektide
(toetuse summa 100 000 eurot kuni 300 000 eurot) eesmirk oli pdllumajandustootmise
mitmekesistamine ja maaettevotluse arendamine 1dbi bioenergiaalaste ja muude innovaatiliste
investeeringute, mille kaudu soodustati muuhulgas keskkonnasdbraliku ettevotluse arengut ja
tookohtade loomist. Lisaks projektide liigitusele jagunes meede 3.1 kolmeks alameetmeks: (1)
alameede 3.1.1 — mitmekesistamine mittepdllumajandusliku tegevuse suunas; (2) alameede
3.1.2 — mikroettevotete arendamine; ja (3) alameede 3.1.3 — investeeringud bioenergia
tootmisse. Aastal 2013 rakendati alameedet 3.1.3 esmakordselt. Alameetme alusel makstava
toetuse maksimaalne suurus on 512 000 eurot toetuse saaja kohta ja alameetme spetsiifilised
eesmirgid on: podllumajandustootjate tegevuse mitmekesistamine muu maaettevitlusega
véljaspool pollumajandust; kohalikul ressursil pohineva maapiirkonna mikroettevotluse
arendamine; biomassist biokiituste, bioelektri ja biosoojuse tootmise suurendamine; uute
tehnoloogiate  kasutuselevotmine;  keskkonnahoid;  maastikuhooldus;  energiatoorme
tarnekindlus maapiirkondades; energiakandjate mitmekesisus; energiatootmise hajutatus.

Meetme 3.1 véljamakstud toetuse saajate arv perioodil 2007-2015 on kokku 740 ettevotjat (sh
FIEd, tulundusiihistud) ja vilja makstud toetuse summa 63,4 mln eurot. Viljamakstud
projektide arv kokku oli 802, mis nditab viga vdhest korduvat toetuse saamist (keskmiselt
1,08 toetatud projekti iihe ettevotja kohta). Sh on alameetme 3.1.3 projektide arv 17, mis
vastab toetust saanud ettevotjate arvule.

Perioodil 2008-2015 on toetust makstud 2 554 tegevuse ellu viimiseks, millest 77% (1974
tegevust) moodustas alameetme 3.1.2 tegevused. Sdltumata alameetmest on toetatava
investeeringute arv suurim hoone vdi rajatise (sh nende osa) ehitamine, rekonstrueerimine voi
parendamine tegevusel (kokku 825 tegevust), kus investeeringu kogumaksumus kokku on
45,1 min eurot. Nimetatud summa ja tegevus on suurimad ka investeeringu kogumaksumuse
poolest. Toetatud investeeringu kogumaksumus ja makstud toetuse summa kokku oli
vdikseim investeeringu objektiga seotud litsentside, patentide, kasulike mudelite kaitsmisega
seotud tasude ja 16ivude osas (iihe tegevuse investeeringu kogumaksumus 2,6 tuhat eurot, lisa
1 tabel 6-3.1). Alameetme 3.1.3 raames on toetust makstud 53 tegevuse rakendamiseks,
millest 29 tegevust on seotud biomassi totlemiseks vajaliku masina voi seadmete
soetamisega. Investeeringu kogumaksumus nimetatud tegevustel on kokku iile 4,9 mln euro.
(lisa 1 tabel 6-3.1.3).

Vaadeldes seatud sihttasemete tditmist Joonis 98 alusel, siis ndeme, et meetme 3.1
alameetmete puhul on ettevotjate arvu sihttasemed (vastavalt 100 ja 500 ettevdtjat) ja samuti
investeeringute kogumahu sihttasemed tdidetud, v. a alameede 3.1.3. Saavutustase on

129



alameetme 3.1.1 ettevOtjate arvu osas 155 ettevotjat ja alameetme 3.1.2 puhul 574 ettevotjat.
Vilja makstud investeeringute kogumaksumus on vastavalt alameetmele 20,8 miIn eurot ja
104,8 mln eurot. Meetme viljundnéitajate hindamisel saab tulemust hinnata heaks.
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Joonis 98. Seatud sihttasemed meetme 3.1 alameetmetele ja nende taitmine seisuga 31.12.2015

Toetuse saajate senistest tegevusaladest iilevaate saamiseks analiiiisiti ettevotjate jagunemist
pohitegevusala EMTAK koodide 10ikes &riregistri ja toetustaotlustel esitatud andmetel. Kuna
alameede 3.1.1 on suunatud pdllumajandusettevatjatele, siis nimetatud alameetme 155 vilja
maksega projekti toetuse saajast kuulus 139 EMTAK gruppi Jagu A: pdllumajandus,
metsamajandus ja kalapiiiik (lisa 1 tabel 13-3.1.1). Seejuures enamesinenud tegevusalad olid
iiheaastaste pollukultuuride kasvatus (44% alameetme toetuse saajatest) ja jargnesid
segapOllumajandus ning loomakasvatus. Molema tegevusala toetuse saajate osakaal oli iile
17%.

Alameetme 3.1.2 toetuse saajate projekti kaudu enamesinenud tegevusalad kuulusid jargmiste
EMTAK jagude alla: pdllumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik (jagu A, 22% alameetme
toetuse saajatest); tootlev toostus (jagu C, 18%); hulgi- ja jackaubandus, mootorsdidukite ja
mootorrataste remont (jagu G, 13%); veondus ja laondus (jagu H, 12%) (lisa 1 tabel 13-3.1.2).
Kuna podllumajandusettevdtjad teevad keskmisest vdiksemaid investeeringuid, Siis toetatava
investeeringu kogumaksumusest kodige suurem 0sa (20%) langeb to6tleva toostuse ettevotjate
arvele. Alameetme 3.1.2 toetuse saajatest 457 (80%) investeerivad lisategevusala loomisesse
ning 117 (20%) kavandavad investeeringu senise pohitegevusala arendamiseks.

MAKIis on seatud toetatavate maaturismitegevuste sihttasemeks alameetme 3.1.1 puhul 20 ja
alameetmel 3.1.2 korral 250. Seisuga 31.12.2015 on sihttase vilja makstud projektide alusel
tiletatud, millega seoses saab meetme rakendamist maaturismi arendamisel lugeda edukaks.
Maaturismi tegevuste arv alameetmes 3.1.1 on 120 ja alameetmes 3.1.2 oli 622. Odbimistega
ja péevaste kiilastajate arvu (lisa 2 tabel R9) korrigeeriti kdesoleva aruande koostamise
kdigus, kuna kogutud andmed on kiillaltki ebakvaliteetsed. Kokku on suurenenud kiilastajate
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arv ligikaudu 102 tuhande isiku vorra. Alameetme 3.1.1 majutusettevotetest on toimunud 2
296 oobimisega kiilastust ja 1 603 péevakiilastust ning alameetmes 3.1.2 on 13 827
O00bimisega kiilastust ning 84 026 pidevakiilastust. Kiilastajate arv voib olla suurem, kuid
tapsemad andmed selleks puuduvad. Vajalik oleks 1dbi viia tdiendav kiisitlus.

Sarnaselt 1. telje meetmete toetuse saajate investeeringute jargse BLV kasvu arvutamisele on
CMEFi metoodikas ette nihtud arvutuskiik ndutav ka 3. telje toetuse saajate kohta. Seega
investeeringuga seotud kumuleeruva BLV arvutamiseks leiti vaadeldava aasta investeeringu
teinud (I1opetanud) ettevdtjate majandusnditaja (nn baasaasta kohta) ja teiseks arvutati BLV
investeeringu jargse teise majandusaasta kohta ehk n+2 reegli alusel. Saadud kahe aasta BLV
tulemuste vahe on tdendoliselt mojutatud kdige enam investeeringu rakendumisest ning
saadud BLV kasv summeeritakse jarjestikuliste vaadeldavate aastate kohta. Kéesoleva
aruande koostamisel oleme joudnud investeeringuteni, mis l0opetati 2012. aastal (vaadeldav
aasta). Seega on investeeringu tegemise baasaastaks 2012 ja n+2 reegli kohaselt tulemuse
aastaks 2014. aasta. Eelmise aruandeperioodi BLV tulemustele liidetakse juurde kéesoleva
perioodi tulemused ning andmed kajastatakse kumulatiivselt tulemusnéitajate tabelis lisa 2
tabel R7.

Alameetme 3.1.1 toetuse saajatest 10petas investeeringu 22 ettevdtjat ja alameetme 3.1.2
toetuse saajatest 90 ettevotjat. Aastal 2012 investeeringud teinud ettevotjate BLV kasv 2014.
aasta 10puks oli 491 tuhat eurot. Alameetmete 1dikes on tulemused siiski vdga erinevad, kus
alameetme 3.1.1 BLV perioodi 2014/2012 kogusumma oli -107 tuhat eurot. Selle tdttu ei
suurenenud BLV kumuleeritud summa Lisa 2 tabelis R7 real mitmekesistamine
mittepdllumajandusliku tegevuse suunas. Alameetme 3.1.2 BLV tulemus oli 2014/2012
positiivne kokku 599 tuhat eurot ning selle summa vorra suurenes Lisa 2 tabelis R7
kogusumma. Kumulatiivselt arvestades on BLV kasv perioodil 2008-2012 investeeringu
teinud toetuse saajate ja reeglit n+2 arvestades 2014. aasta 15puks 54,7 mln eurot (lisa 2, tabel
R2). Kuna eelmise vaadeldava perioodi BLV summa oli kokku 54,2 min eurot, siis suurenes
BLV 0,5 mln vorra.

Loodavate tookohtade arv meetme raames kokku on 632,65 (lisa 2 tabel R8), millest 113,85
luuakse alameetme 3.1.1 raames ning 518,8 alameetme 3.1.2 raames. Sihttasemed on iiletatud
molema alameetme puhul tile kahe korra.

MAKI rakendamise tulemuste hindamiseks analiiiisiti toetuse jaotumist maakondade 15ikes.
Vilja makstud toetuse summa oli keskmiselt 130 eurot elaniku kohta ja 1 640 eurot
maapiirkonnas tegutseva ettevotte kohta. Andmed on vdetud vidlja makstud toetuste kohta,
millest on lahutatud katkestatud projektid. Mdlemad niitajad olid suhtelist kdige suuremad
Saaremaal ja Valgamaal, kus elanike arv on suhteliselt vdike kuid majandustegevuse
mitmekesistamiseks médratud toetuse summa suur (Joonis 99).
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Joonis 99. Maératud toetuse summa maakonna ja piikonna ettevétja kohta 2008-2015

Meetme 3.1 rakendamise tulemuste hindamiseks analiiiisiti toetuse saajate BLVd ka aegrea
pohiselt. Nii BLV kui koigi iilejdinud kédesolevas peatiikis esitatud majandusniitajate analiitisi
kaasati need ettevotjad (drilihingud), kellele seisuga 31.12.2015 oli toetus tdielikult vilja
makstud ning kelle majandusnéitajad olid aastate 2007-2014 kohta kéttesaadavad (vastavalt
alameede 3.1.1 toetatud dritihingute hulgast 79 ja 3.1.2 hulgast 398 &riithingut).

Alameetme 3.1.3 toetuse saajate arv on viike (17), mistdttu oli analiilisitavate ettevotjate arv
11, seega muutub antud juhul tulemuste usaldusvdirsus vidikseks ning nendele ei pdorata
kédesolevas analiiiisis erilist tdhelepanu. Tulemused on esitatud lisa 1 tabelites 16 kuni 28-
3.1.3.

Meetme  toetuse saajate tulemuste ja konkurentsivdoime hindamiseks analiiiisitakse
majanduslikke tulemusi BLV, varade tootlikkuse, todjoutootlikkuse ning moningate
jatkusuutlikkust niitavate suhtarvude kaasabil. Mdjuniitajate osas arvutati majanduskasv (
arvutatakse BLV alusel, millest lahutatakse pShivara kulum ja véartuse langus ning saadud
tulemus korrigeeritakse ostujou standardiga).

Toetuse saajate loodav BLV ettevotja kohta oli perioodil 2007-2014 kiilltki erinev kahe
alameetme vordluses. Pollumajandustootjate (alameede 3.1.1) BLV oli 2014 aastal 73369
eurot toetuse saaja kohta ning keskmine muutus aasta kohta oli perioodi jooksul positiivne
(3,7% aastas) (Joonis 100, lisa 1 tabel 16-3.1.1). Alameetme 3.1.2 toetuse saajate keskmine
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BLV oli 2014. aastal 66 387 eurot. Perioodi 20072014 aasta keskmine BLV muutus on
positiivne (6,3%) (Joonis 100, lisa 1 tabel 16-3.1.2). Toetuse saajate BLV muutuse
vordlemisel kogu sektori BLV muutusega ilmneb piisavalt positiivne tulemus. Taime- ja
loomakasvatussektori BLV keskmine muutus perioodil oli -7,3% aasta kohta ning alameetme
3.1.2 toetuse saajatega vorreldud mitme erineva sektori BLV koondtulemus oli samuti
negatiivse muutusega aasta kohta (-5,9%). Alameetme 3.1.2 toetust on saanud piisavalt
suured ettevotjad, mille tottu saab eeldada nende majandustulemuste stabiilsust isegi
muutuvas turuolukorras. BLV tulemuste alusel saab hinnata tulemusnditajat 2014. aastal
molema alameetme puhul heaks, kuna t66j0u tootlikkuse sihttaseme nditaja 23 008 eurot on
alameetme 3.1.1 puhul iletatud (27 212 eurot) ja alameetme 3.1.2 puhul ligildhedane (19 456
eurot).
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Joonis 100. Meetme 3.1.1 toetuse saajate BLV ja t66jou tootlikkuse muutus perioodil 2007-2014
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Joonis 101. Meetme 3.1.2 toetuse saajate BLV ja t66jou tootlikkuse muutus perioodil 2007-2014
Joonis 100, Joonis 101 ja lisa 1 tabel 28-3.1.1 ja 3.1.2 pohjal ndeme, et t66j0u tootlikkus
(BLV alusel) on oluliselt suurenenud viimastel aastatel, mis tdhendab, et investeeringutega

soetatud tehnoloogia abil on optimeeritud t66j0u kasutamist. Toetuse saajate t66jou tootlikkus
BLV alusel oli 2014. aastal vastavalt alameetmele 27 212 eurot ja 19 456 curot, mis on iihed
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paremad tulemused seitsme aasta jooksul. Perioodi keskmine aastane t66jou tootlikkus toetuse
saajate puhul on suurenenud vastavalt alameetmele 3,4% ja 4,1% aastas. Vorreldavate
sektorite nditaja on alameetme 3.1.1 puhul aastas keskmiselt suurenenud 5,4% ja alameetme
3.1.2 puhul kahanenud 1,5%.

Majanduskasv arvutatakse BLV alusel, millest lahutatakse pohivara kulum ja véartuse langus
ning saadud tulemus korrigeeritakse ostujou standardiga. NLV arvutatakse BLV alusel,
lahutades sellest kulum. Alameetme 3.1.1 toctuse saajate ostujOustandardiga korrigeeritud
keskmine NLV oli 2014. aastal 38 642 eurot, mis on ddrmiselt positiivne tulemus.
Alameetmes 3.1.2 toetatud dritihingute vastav keskmine niitaja oli 2014. aastal 54 492 eurot.
Perioodi 2007-2014 keskmine NLV aastane muutus on vastavalt alameetmele -1,3% ja 2,2%.
NLV védrtus ja niitaja vihenemine annab iilevaate sellest kui oluliselt mojutab suurenenud
pohivara hulk ja sellelt arvestatav kulum majanduskasvu tulemust. Tehnoloogia kasutusele
vOtmisega peab toimuma viga oluline BLV suurenemine, mis iiletab kulumi kasvu. Kogu
taime- ja loomakasvatuse sektoris on olnud vaadeldava perioodi jooksul aasta keskmine NLV
muutus -10% ning muude vorreldavate tegevusvaldkonna sektori ettevotjate puhul-1,0% (lisa
1 tabel 27-3.1.1 ja 3.1.2).

Meetme 3.1 toetuse saajate varade kéibekordajad ja rentaablus on jétkuvalt negatiivse
suunaga. Kuna varad on suurenenud kiiremini kui miiligitulemused, siis ei ole varade
kasutegur suurenenud. Nii on pohivara kdibekordaja perioodil 2007-2014 aastas keskmiselt
vidhenenud 6,7% alameetme 3.1.1 ja 8,2% alameetme 3.1.2 toetuse saajatel. Koguvara
kdibekordaja on vidhenenud samal perioodil keskmiselt 5,8% ja 6,0% aastas. Varade
rentaablus vdhenes vaadeldaval perioodil vastavalt alameetmele keskmiselt -24% ja -14%
aastas ning oli 2014. aastal tasemel 2,8% ja 4,9%, mis on mdlema alameetme toetuse saajatele
madalam tulemus vorreldes koigi eelnevate perioodi aastatega (lisa 1 tabel 20-3.1.1 ja 3.1.2).

Meetme 3.1 toetuse saajate konkurentsivéime néitajad on perioodil 2007-2014 valdavalt
head, kuigi positiivset aasta keskmist muutust koigi niitajate puhul ei esine. Monevorra
madalamas seisus on alameetme 3.1.2 toetuse saajad, kuid ka nende BLV ja t60jou
tootlikkuse niitajad olid positiivsed. Toetuse saajate miiiigitulu on vaadeldaval perioodil
piisinud piisavalt stabiilne, kuid 2014. aasta miiiigitulemus oli keskmine. Kokkuvotvalt
voib jireldada, et meetme 3.1 toetuse saajate majandustulemused olid vaadeldaval
perioodil positiivsed ning toetuse saajad on piisavalt konkurentsivoimelised.
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3.2. MEEDE 3.2 - KULADE UUENDAMINE JA ARENDAMINE (321, 322, 323)

Meetme iildeesmark oli parandada maapiirkonna elukeskkonna atraktiivsust ja elukvaliteeti
1abi kohaliku aktiivsuse suurendamise, lairiba internetiiihenduste kéttesaadavuse tdstmise ja
mittetulundussektori arendamise. Meede jagunes neljaks alameetmeks:

e Alameede 3.2.1. Majanduse ja maaelanikkonna pohiteenused, mille eesmirk oli leida
uudseid lahendusi erinevate teenuste kittesaadavuse ja  jatkusuutlikkuse
parandamiseks.

e Alameede 3.2.2. Eesti lairiba internetivorgu katvuse tdstmine, mille eesmérgiks oli
lairiba  internetithendust ~ vOimaldavate  kaasaegsete  jargmise  pdlvkonna
juurdepadsuvorgu iihenduste loomine maapiirkondadesse, kus seni ei olnud piisavalt
Kiiret lairiba-teenust voimaldavaid vorguiihendusi.

e Alameede 3.2.3. Kiilade uuendamine ja arendamine, mille eesmargiks oli omaalgatuse,
koostootahte ning sotsiaalse suhete tugevdamine, kiilade elukeskkonna siilitamine,
taastamine ja kvaliteedi parandamine ning sotsiaalse infrastruktuuri arendamine.

o Alameede 3.2.4. Maapiirkondade kultuuripdrandi sdilitamine ja selle kvaliteedi
parandamine, mille eesmirk oli maapiirkonna kultuuriparandi sdilitamine, taastamine
ja parandamine (sh kiilade ja pdllumajandusmaastike ilme parandamine ja
korrastamine).

Meetmega toetati mittetulundusiihinguid, sihtasutusi ning véikese ja keskmise suurusega
ettevotjaid ning toetati neid tegevusi, mis tavatingimustes ei tootnud rahalist tulu.

Aastatel 2008-2015 maksti meetmest 3.2 toetust 762 juriidilisele isikule 52,8 min euro
ulatuses (sh alameetmest 3.2.2 iihele isikule 6,9 mln euro ulatuses).

Kuna iiks projekt vois sisaldada mitme alameetme tegevusi, on Tabel 13 viljamakstud
investeeringu kogumaksumus ja toetuse summad esitatud tegevuste 10ikes. Kige enam toetati
kiilade uuendamist ja arendamist (alameede 3.2.3, 45,4 mln euro ulatuses) ning kdige vahem
maapiirkondade kultuuriparandi siilitamist (alameede 3.2.4, 0,2 min euro ulatuses). Meetme
3.2 véljundniitajate eesmirgid tdideti alameetme 3.2.3 (kiillade uuendamine ja arendamine) ja
3.2.2 (Eesti lairiba internetivorgu katvuse tdstmine) puhul. Teiste alameetmete eesmargid jaid
tagasihoidlikuks.

Viljamakstud taotluste alusel oli kdige enam toetuse saajaid Harjumaal (79 toetuse saajat) ja
koige viahem Hiiumaal (24 toetuse saajat, lisa 1 tabel 2-G, Joonis 102). Toetuse saajate arv oli
tugevas seoses elanike ja ettevOtjate arvuga (vastavalt r=0,8 ja r=0,7). Viljamakstud
investeeringu kogumaksumus ja toetuse suurus iihe elaniku ja iihe ettevotja kohta oli suurem
Lainemaal ja Hitumaal ning vdiksem Harjumaal ja Tartumaal.
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Tabel 13. Véljamakstud tegevuste, investeeringu kogumaksumus (min eurot) ja toetuse summa (min
eurot) alameetmete I6ikes

Toetust saanud tegevuste arv_| Investeeringu kogumaksumus | Toetuse
- . summa,
QUL & o 8 x5 4c & ®| min eurot
= O S S O = = S5 €« S )
Alameede £ q S¢l Sgs £EN3 SEE Sgs
e 58 IEE gnc|l m¥D =IEE
$9 @ s 8 89 ©3 c 2
I ] [%2] ) 8 0 + (%] o)
3.2.1 500 53 11% 2,8 0,4 14% 0,3
3.2.2 20 112 560% 7,7 7,7 100% 6,9
3.2.3 2000 3734 187% 44 53,5 122% 45,4
3.2.4 250 19 7,6% 8,3 0,2 2,4% 0,2
KOKKU X 3918 X X 61,8 X 52,8

3300
J W 5079 (5)

Toetuse saajate arv
B Investeeringu kegumaksumus elaniku kohta, eurot/elanik W Toetus slaniku kohta, surot/elanik I 40-59 (9)
[ Investesringu kegumaksumus sttevitte kohta, surot/ettevite [l Tostus stevitts kohta, surotiettevite [ 24-3% (1)

Joonis 102. Véljamakse saanud toetuse saajate arv, investeeringu kogumaksumus ja toetuse
jagunemine maakondade Idikes elanike ja ettevotete kohta
Allikas: PRIA, SA, Maa-amet, EMU arvutused

Meetmes 3.2 maksti vélja toetust 36 erinevat liiki tegevustele. Viljamakstud tegevustest
parema iilevaate saamiseks grupeeriti tegevused nende sarnasuse alusel iiheksasse gruppi
(Joonis 103). Kokku maksti vélja 3 918 tegevust, millest kdige suurema osa moodustasid
seltsimaja ehitus (33% tegevustest), minguvéljaku vms vaba aja veetmise rajatise ehitus voi
korrastamine (27%), ettevalmistavad t66d (21%) ning erinevate tarvikute ja sisustuse soetus
(16%). Teiste tegevuste osatdhtsus viljamakstud tegevustest oli tagasihoidlik.

136



35000 1400

30 000 1200
>
5 25000 1000
5 )
@ 20000 800 7
— >
8 15000 600 3
= o
— 10 000 400 2
5000 200
0 0
Q ) c ~ () @ (O] (2] (0] ®©
£ 7 %S o) SE 28 2o £ 2
E S 55 8 S Pde 58 B Gg
£ Sc S8 Ta0 o= 68E =% 5 22
S 2E 2, Lwz2 9% @HE Lo £ S
s Fg S£ £3-8 88 3£ 3% £ 2y
g §5 §E 822 w2 58§ g5 % g2
E a2 8 £35S 2 ES E¢c o o 2 E
@ 35 ¢= 858 wv2 3§ z S 2.2
S > > 2o @x2 == =8 B & 3 =
n :® = ° s K] T 2
S o w e > > 10
& o < >
Investeeringu kogumaksumus, tuhat eurot Toetuse summa, tuhat eurot Tegevuste arv

Joonis 103. Valjamakstud investeeringu kogumaksumus (eurot), toetuse summa (eurot) ning
tegevuste arv

Kdige enam toetati seltsimajade ehitamist (25,5 mln eurot) ning ménguvéljaku, kiilaplatsi vis
rajamist (15,5 min eurot). Keskmisest kulukamad tegevused olid ehitused: lairiba
internetivorgu katvuse tdstmisega seotud investeeringuobjekti (alameede 3.2.2, iihe objekti
keskmine maksumus oli 282,2 tuhat eurot), seltsimaja (alameede 3.2.3, iihe objekti keskmine
maksumus oli 23,4 tuhat eurot) ning multifunktsionaalse teeninduskeskuse (alameede 3.2.1,
ithe objekti keskmine maksumus oli 18,8 tuhat eurot) ehitamine. Keskmisest vihemkulukad
tegevused olid ettevalmistavad t60d (omanikujirelevalve vms, iihe tegevuse keskmine
maksumus oli 2,3 tuhat eurot).

Alameetmete eesmérgid saavutati viga erineval méaral (Tabel 14). MAKis seatud eesmargid
tulemus- ja mojunditajate alusel saavutati alameetmes 3.2.3 (kiilade uuendamine ja
arendamine) ja alameetmes 3.2.2 (Eesti lairiba internetivorgu katvuse tdstmine), kuid teistes
alameetmetes jdid eesmirgid tditmata. Samas peab lisama, et nimetatud nditajad périnevad
toetuse taotluselt ning ei pruugi kajastada olukorda pérast toetuse kasutamist.

Aasta-aastalt on Eesti maa-asulates nende leibkondade arv, kel on kodune internetiiihendus,
kasvanud (lisa 1 tabel 26-3.2). Tanu internetiiihenduse lairiba baasvorgu arendamisele on
alameemeetme 3.2.2 toel loodud interneti piisilihenduse kéttesaadavus (eeldusel, et ka
juurdepadsuvorgu ehitatakse vilja) 37 361 elanikule (so hinnanguline elanike arv, kes asusid
baasvorgu ithenduspunktidest kuni 1,5 km kaugusel). Arvestades, et maa-asulate leibkonna
keskmine suurus on 2,33 liiget (2011. aasta rahvaloenduse andmed), on lairiba baasvorgu
véljachitamisega interneti piisitihendus kéttesaadav 16 035 leibkonnale.

Lisaks on alameetmes 3.2.4 seatud eesmirgiks likvideerida 20 podllumajanduslikku
tootmishoonet. 2015. aasta 10puga oli vidlja makstud 14 taotlust, mis sisaldas 17
pollumajandliku hoone (laut voi korvalhoone) lammutamist. MAKis esitatud sihttase on
saavutatud 85%-liselt.
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Tabel 14. Meetme 3.2 tulemus- ja mojunditajad (viljamakstud taotluste pohjal)

Paranenud teenusest kasu Interneti plsilihenduse kasv Kaasnevad loodavad
saav maarahvastik maapiirkonnas taistddajaga tddkohad
) Q ] o () o
Ma- | 2| & | 8% x 2 g | 82 | x2| & | 8%
meede | €K | 2 | 25 g8 2 | 35| €F| &| s
€ = = € = = 1< = 2
3 S S =X S 3 X S 3 =
L O (] c O L O © c O L O @© c O
S8 | §g° S 5 | 8| S| §| §o
5 -
3.2.1 60000| 20874 359| 207 leibkondadest NA NA 20| o0 0%
maapiirkonnas
15 000 leibkonnale
322 60000| 37361| 629| oOnlocdudinternetil o oant 0704 50| 459°| 918%
pulsiihenduse
kattesaadavus
3 -
3.2.3 60000 | 288579!0| 4g196| 2°% leibkondadest NA NA 70| 226| 323%
maapiirkonnas
3.24 30 000 5581 19% X X X 10 0 0%

¥ EstWin 002 projektiga planeeritav tdokohtade arv.

10 Kasusaajate arv périneb 2011. aastal EMU poolt valminud rakendusanaliiiisist Eesti maaelu arengukava
2007-2013 meetme 3.2 ,Kiilade uuendamine ja arendamine®. Arvutuse aluseks oli toetuse médramine ning
tabelis olev number ei sisalda iihe ja sama kiila voi valla elanikke. Kui kasusaajate arvu aluseks votta toetuse
véljamaksmine ning véljamakstud taotlustel olev kasusaav maarahvastik, on see 1280 374 elanikku. Arv
sisaldab korduvalt taotlustel mérgitud kiilade, valdade ja linnade elanike ning ja turistide arvu.
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4. LEADER-MEETME RAKENDAMISE TULEMUSED (341, 41, 421,
431)

LEADER-meede on Euroopa Liidu algatus maaelu arengu ja kohaliku initsiatiivi
edendamiseks. Eestis alustati LEADER-meetme rakendamist RAKi meetme 3.6 Kohalikul
initsiatiivil pohinevate arendusprojektide elluviimine — LEADER-tiiiipi meetme kaudu.
Taotlusvoor oli avatud 2006. aasta siigise alguses, mil meetme raames taotles toetust 24
kohalikku tegevusgruppi (tegevusgrupp) piirkondliku arengustrateegia koostamiseks,
holmates 181 omavalitsusiiksust ning ligi 93% kogu maapiirkonna pindalast. MAKi alguses
loodi juba tegutsevale 24 tegevusgrupile lisaks kaks uut tegevusgruppi. Kohalike
tegevusgruppide arv 2015. aasta Iopu seisuga oli 26, hdlmates 190 omavalitusiiksust ning
99% kogu maapiirkonna pindalast (41 859,6 km?).

MAKis esitatud sihttasemed saavutati jairgmiselt:

e Toetatavate tegevusgruppide arv (tegevus 1) — 2. Taidetud 100%.
e Toetatavate tegevusgruppide arv (tegevus 2) — 26. Taidetud 100%.
e Kohalike tegevusgruppidega hdlmatud territoorium — 42 000 km?. Tiidetud 100%.

LEADER-meetme iildeesmiark oli kohaliku algatuse edendamine, pollumajanduse ja
metsanduse konkurentsivdoime, keskkonna ja paikkonna ning eriti maapiirkonna elukvaliteedi
parandamine ja majandustegevuse mitmekesistamine 1dbi maapiirkonna sisemiste
arenguvdimaluste parema kasutamise.

LEADER-meetme rakendamine koosnes (1) piirkondlike arengustrateegiate koostamisest, (2)
kohalike tegevusgruppide arendamisest (sh projektitoetuste taotlusvoorude korraldamine ning
tegevuspiirkonna teavitus- ja arendustegevus) ja (3) tegevusgruppide strateegiate
elluviimisest. Arengustrateegiate koostamine perioodiks 20072013 16ppes 2012. aastal.
2015. aastal tegevusgrupi poolt oma piirkonnas LEADER-meetme projektitoetuste taotluste
vastuvotmist  kohaliku arengustrateegia elluviimiseks ei toimunud, kuid jéitkus
tegevusgruppide arendamine ning ettevalmistamine MAK 2014-2015 LEADER-meetme
rakendamise perioodiks.

Jargnevalt on vilja toodud LEADER-meetme tulemused alameetmete 15ikes.
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4.1. ALAMEEDE - KOHALIKU ARENGUSTRATEEGIATE KOOSTAMINE (341)

MAK perioodi algusel alustas oma piirkondliku maaelu arengustrateegia koostamist kaks
tegevusgruppi Harjumaal — MTU P&hja-Harju Koostookogu ja MTU Ida-Harju Koostookoda.
Alameede andis uutele tegevusgruppidele voimaluse saada toetust strateegia koostamiseks, et
tugevdada kohalikku kogukonda. Nimetatud kaks tegevusgruppi esitasid ja said toetust
kumbki iihele taotlusele 2008. aastal. Mdlema tegevusgrupi taotlus sisaldas kiimmet tegevust
ning neile maksti strateegiate koostamise toetuseks 142,3 tuhat eurot (investeeringu
kogumaksumus oli 155,3 tuhat eurot).

Alameetme seirenditajad (tegevuste arv ja nendel osalejate arv) ei ole alates 2012. aastast
muutunud - perioodil 2008-2010 viidi 1abi 104 tegevust, kus osales kokku 806 isikut.

4.2. ALAMEEDE — KOHALIKE TEGEVUSRUHMADE JUHTIMINE, OSKUSTE
OMANDAMINE JA PIIRKONNA ELAVDAMINE (431)

LEADER-meetme alameede 431 andis tegevusgruppidele vdimaluse saada toetust kohaliku
arengustrateegia tdiendamiseks, strateegia meetmete véljatdotamiseks ja rakendamiseks ning
kohalike tegevusgruppide arendamiseks.
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—o—Valjamakstud tegevusgrupi toetuse osatéhtsus eelarvest, % (parem telg)

Joonis 104. Tegevusgruppide eelarve aastateks 2008—-2015 (tuhat eurot), valjamakstud tegevusgrupi
toetus (tuhat eurot) ja osatahtsus eelarvest (%)

Jargnevalt on vaadeldud tegevusgruppidele eelarvet aastateks 2008—2015, véljamakstud
tegevusgrupi toetust ja selle osatdhtsust tegevusgrupi eelarvest (Joonis 104). Joonis sisaldab
kahele tegevusgrupile kohaliku arengustrateegia koostamiseks viljamakstud toetust, mis
moodustas 1%  viljamakstud tegevusgrupi toetusest. Kohalike arengustrateegiate
koostamiseks ja rakendamiseks koostati perioodiks 2008-2013 kaks eelarvet (eelarve
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aastateks 2008—2010 ja aastateks 2011-2013), moodustades kokku 85,8 min eurot. 2015.
aastal toimus seitsme tegevusgrupi eelarve korrigeerimine, kus iihe tegevusgrupi eelarve
puudujadk (120,6 tuhat eurot) kaeti kuue tegevusgrupi kasutamata eelarve arvelt.

Keskmisest oluliselt suurem tegevusgrupi eelarve oli MTU Saarte Koostddkogul (5,1 min
eurot), MTU Tartumaa Arendusseltsil (5,1 mln eurot) ja MTU Raplamaa Partnerluskogul (5,0
mln eurot) ning viikseim MTU Ida-Harju Koostddkojal (2,0 mln eurot). Tegevusgrupi toetust
anti tegevusgrupi kohta kuni 20% strateegia rakendamise ja projektitoetuse eelarvest. Seisuga
31.12.2015 oli tegevusgruppidele vilja makstud 15,9 mln euro ulatuses tegevusgrupi toetust,
mis moodustas 19% LERADER-meetme eelarvest. Kdige enam maksti tegevusgrupi toetust
vilja MTU Tartumaa Arendusseltsile (1,0 mIn eurot) ning kdige vihem MTU Ida-Harju
Koostookojale (365,8 tuhat eurot).

Veidi iile poole strateegia rakendamisel véljamakstud kuludest moodustasid personalikulud
(8,0 miIn eurot, Joonis 105). Suhteliselt vordselt kulutati tild- ja sdidukuludele, sisustusele,
veebilehele ja ehitamisele (17%), seminaridel, konverentsidel, messidel vOi Oppereisidel
osalemistele (15% véljamakstud toetusest) ning koolituste, seminaride ja infopdevade
korraldamiseks ning infomaterjalidele (13%). Uuringuid tehti vdhe (4,0% viljamakstud
toetuse summast).

Seminaril Uldkulud,
konverentsil, messil sOidukulud, sisustus,
voi 6ppe;eisil veebileht, ehitamine;
osalemine; 2 384 606 2 626 216 eurot
eurot
Uuringud;

Koolituste, seminaride
ja infopaevade
korraldamine ning
infomaterjalid;

2 127 880 eurot

608 205 eurot

Joonis 105. Strateegia rakendamisel tegevusgruppidele valjamakstud toetuse summa jaotumine
perioodil 2008-2015, eurot

Tegevusgrupid viisid perioodil 2008-2015 1abi 3 257 strateegia edendamis- ja
teavitustegevust, kus osales 155 559 isikut. Viidi 1dbi 54 uuringut, kus osales 4 070 isikut.
Korraldati 664 koolitust, kus osales 8 790 isikut. Strateegia rakendamisega seotud muude
tegevuste arv oli kokku 3 287, kus osales 169 isikut. Kokku toimus strateegia véljatootamisel
7 262 tegevust, kus osales 168 588 isikut.
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4.3. ALAMEEDE - KOHALIKU ARENGUSTRATEEGIA RAKENDAMINE (41)

Alameetme eesmirgiks oli rakendada kohalikule eripdrale, sh loodus- ja kultuuripdrandi
sddstlikumale kasutamisele ja tutvustamisele, kogukonna tegevuste arendamisele, t66hodive
parandamisele, identiteedi rohutamisele, sise- ja vilisturismi potentsiaali kasutamisele,
omapdra ja traditsioonide vairtustamisele suunatud kohalikku arengustrateegiat. Olulisel
kohal oli innovaatiliste ja lisandvaértust loovate ldhenemiste julgustamine ning seeldbi
kohalike teenuste ja elukvaliteedi arendamine. Tegevusgruppide poolt koostatud strateegiate
ning selles sisalduvate meetmete kaudu said toetust taotleda ettevdtjad, KOVid, MTUd,
kohalikud tegevusgrupid ja muud tihendused.

Perioodil 2009-2015 maksis PRIA vilja 6 997 taotlust 69,2 mln euro ulatuses. PRIA poolt
vélja makstud taotlustest 74 olid koostodprojektid (nendest 43 olid rahvusvahelised ja 31
siseriiklikud), mille toetuse saajateks olid 22 tegevusgruppi.

Toetuse viljamaksmise alusel kdige rohkem taotlusi esitati 2010. aastal ning kdige vihem
2014. aastal (Joonis 106), kuid véljamakstud investeeringu kogumaksumus ja toetuse summa
oli kdige suurem 2011. aastal (vastavalt 23,3 mln eurot ja 17,0 mln eurot). Perioodil 2009—
2015 keskmine viljamakstud investeeringu kogumaksumus iihe taotluse kohta oli 13 591
eurot (mediaan 6 796 eurot) ning keskmine toetuse summa iihe taotluse kohta oli 9 897 eurot
(mediaan 5 443 eurot).
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Taotluste arv

Joonis 106. LEADER-meetmes valjamakstud taotluste arv, investeeringu kogumaksumus (tuhat eurot)
ja toetuse summa (tuhat eurot) taotluse esitamise aastate 16ikes perioodil 2009-2015

MAKis esitatud sihttasemed saavutati jargmiselt (véljamaksmise alusel):

e Tegevusgruppide poolt rahastatavate projektide arv — 5 000. Téidetud 140%.
e Toetatud koostodprojektide arv — 40. Taidetud 185%.
o Koostdod tegevate tegevusgruppide arv — 20. Tdidetud 110%.
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Viljamakstud taotluste alusel oli kdige enam toetuse saajaid Harjumaal (388 toetuse saajat) ja
Ladne-Virumaal (309 toetuse saajat) ning koige vdhem Hiiumaal (155 toetuse saajat, lisa 1
tabel 2-4, Joonis 107). Toetuse saajate arv oli tugevas seoses elanike ja ettevotjate arvuga
(vastavalt r=0,9 ja r=0,8). Viljamakstud investeeringu kogumaksumus ja toetuse summa iihe
elaniku kohta oli suurem Hiiumaal ja Saaremaal ning viikseim Harjumaal. Samas
véljamakstud investeeringu kogumaksumus ja toetuse summa iihe ettevotte kohta oli suurem
Ida-Virumaal, Ladne-Virumaal ja Jirvamaal ning vdikseim samuti Harjumaal.

B Investeeringu kogumaksumus elaniku kohta, eurct/elanik Toetuse saajate arv

[ Investeeringu kogumaksumus ettevitte kohta, eurotiettevite W 300-388 (2)
[ Tostus elaniku kohta, eurot/elanik @ 200299 ()
B Toctus etteviitte kohta, eurotietteviite [ 155-199 (7)

Joonis 107. Valjamakse saanud toetuse saajate arv, investeeringu kogumaksumus ja toetuse summa
jagunemine maakondade 1dikes elanike ja ettevdtete kohta perioodil 2009-2015
Allikas: PRIA, SA, Maa-amet, EMU arvutused

Tegevusgruppide 16ikes oli 2015. aasta 16puks PRIA poolt viljamakstud taotlusi kdige enam
MTU Tartumaa Arendusseltsi (489 viljamakstud taotlust) ja MTU Valgamaa Partnerluskogu
(436) piirkonnas ning kdige vihem MTU Virumaa Koostddkogu (95) piirkonnas (lisa 1 tabel
14-4). Kdige enam investeeriti MTU Saarte Koostddkogu (6,0 min eurot), MTU Tartumaa
Arendusseltsi (5,7 mIn eurot), MTU Rohelise Jdemaa Koostéokogu (5,6 mln eurot) ja MTU
Raplamaa Partnerluskogu (5,4 min eurot) piirkonda. Keskmine investeeringu kogumaksumus
tegevusgrupi pindala (keskmine 2,3 tuhat eurot/km?) kohta oli oluliselt suurem MTU
Kirderanniku Koostodkogu piirkonnas (10,5 tuhat eurot/km?) ning viikseim MTU Mulgimaa
Arenduskoja piirkonnas (1,1 tuhat eurot/km?). Keskmine investeeringu kogumaksumus
elanike kohta (keskmine 189 eurot/elanik) oli suurim MTU Peipsi-Alutaguse Koostookoja
piirkonnas (468 eurot elaniku kohta) ja viikseim MTU Pdhja-Harju Koostddkogu piirkonnas
(61 eurot elaniku kohta).
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LEADER-meetmes maksti toetust 3 282 ettevdtjale ja organisatsioonile. Perioodil 2009—2015
sai Uiks ettevdtja ning organisatsioon toetust keskmiselt 2,1 korda. Koige enam said toetust
MTUd (4 459 taotlust, Tabel 15), kelle viljamakstud taotlused moodustasid 64% taotlusest.
Samuti oli MTUdele viljamakstud investeeringu kogumaksumus ja toetuse summa suurim,
moodustades vastavalt 52% (49,4 min eurot) ja 60% (41,8 min eurot) nimetatud summadest.
Teise suurema taotlejate grupi moodustasid OU esindajad, kelle viljamakstud taotlused
moodustasid 18% taotlustest ning véljamakstud investeeringu kogumaksumus 31% ja toetuse
summa 23% nimetatud summadest. Teiste juriidiliste isikute taotluste arv ja summad olid
tagasihoidlikumad. Keskmine investeeringu kogumaksumus oli suurim AS esindajatel
(35 338 eurot) ja viikseim seltsingutel (3 516 eurot).

Tabel 15. Valjamakstud taotluste arv, investeeringu kogumaksumus (eurot), toetuse summa (eurot) ja

keskmine investeeringu kogumaksumus (eurot) perioodil 2009-2015

Investeeringu o .
Juriidiline vorm Taotluste arv kogumaksumus, TOSIES SUMITE, | ESNMITS IMESSETE
eurot eurot kogumaksumus, eurot
MTU 4 459 49 396 091 41 757 400 11 078
ou 1272 29916 543 15 864 775 23519
KOV 609 6 848 889 5527 726 11 246
SA 339 4 255 984 3 600 440 12 555
FIE 212 3210213 1625 085 15143
Seltsing 62 217 984 210 353 3516
AS 28 989 464 515 642 35 338
TuU 11 211 966 117 399 19 270
uu 3 8 798 5019 2933
TA 2 37 808 22 685 18 904
KOKKU 6 997 95 093 740 69 246 523 13 591
Jargnevalt analiilisiti LEADER-meetmest toetatud ettevotjate perioodi 2008-2014

majanduskasvu ning saadud tulemisi vorreldi SA poolt kogutud andmeid sektorite kohta
samade aastate 1Gikes. Perioodil 20092014 oli toetuse saajaid kokku 3 282, kellest
ettevotjaid oli 1 080 (33% toetuse saajatest). Majanduskavu analiiiisi kaasati 339 ettevotjat,
kellele oli seisuga 31.12.2015 toetus vilja makstud ning kellel oli vaadeldaval seitsmel aastal
olemas miiligitulu ning kaupade, toore, materjali ja teenuse kulu nditajad. Analiiiisitud
ettevotjatest enamuse moodustasid OU esindajad (96%), aga oli ka AS (2,7%), TuU (0,6%) ja
TA (0,3%) esindajaid. 13% ettevdtjatest olid pdllumajandustootjad, 4,1% metsa majandajad,
3,2% toiduainete tootlejad ning 79% olid muu sektori esindajad (peamiselt majutus- ja
toitlustusettevotted, toostusettevotted, hulgi- ja jackaubandusettevotted).

Lisa 1 tabelist 27-4 ilmneb, et LEADER-meetmest toetust saanud pollumajandustootjate
majanduskasv tousis perioodil 2008—2014 vaartuselt 2,0 tuhat eurot vaartuseni 8,5 tuhat eurot
(Joonis 108), keskmiselt 28% aastas. Pollumajandussektoris keskmiselt muutus majanduskasv
169,0 tuhandelt eurolt 109,2 tuhandele eurole, keskmiselt -7,0% aastas. Seega LEADER-
meetmest toetust saanud pollumajandustootjate majanduskasv on olnud vorreldes sektori
keskmisega viga kiire (pohjuseks eelkdige miiligitulu kasv vorreldes 2008. aastaga), kuid
absoluutarvudes on tegemist viga viikese majanduskasvuga. Toetatud toiduainete tdotlejate
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majanduskasv muutus méarkimisvaarselt (keskmiselt 11% aastas 2008. aastal 52,0 tuhandelt
eurolt 2014. aastal 98,5 tuhandele eurole) ning absoluutarvudes on tegemist vorreldes
toiduainetdostuse sektoriga vdga vidikese majanduskasvuga. LEADER-meetmest toetust
saanud metsandusettevotjate majanduskasv oli hiiplik, muutus 2008. aastal 30,8 tuhandelt
eurolt 2014. aastal 56,4 tuhandele eurole, keskmiselt 11% aastas. Samas metsandussektoris
toimus majanduskasv keskmiselt 0,6% aastas. Muus sektoris tegutsevate ettevotjate
majanduskasvu keskmine muutus aastas oli tagasihoidlikum (1,0% aastas), muutudes 2008.
aastal 56,7 tuhandelt eurolt 2014. aastal 61,3 tuhandele eurole. Seega LEADER-meetmest
toetust saanud ettevotjad saavutasid majanduskasvu. Koige kiirema majanduskasvu
saavutasid pollumajandustootjad, kuigi nende majanduskasvu niitajad olid tunduvalt
tagasihoidlikumad kui toiduainete toostuse ja muus sektoris tegutsevatel ettevotjatel.

Eurot
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Pé&llumajandustootjad Toiduainete tdé6tlejad

Metsa majandajad  ==@=Muu sektori ettevotjad

Joonis 108. Valjamakse saanud ettevotjate majanduskasv perioodil 2008-2014, eurot

MAK 1. teljega seonduvate taotlustega saadi toetust tegevustele, mis hdlmasid kuut meetme
koodi (lahtudes EK meetme koodidest):

111 — kutsedppe- ja teavitamismeede pdllumajandus- ja toidusektori ning
metsandussektoriga seotud isikutele;

121- pdllumajandusettevdtte moderniseerimine;

122 — metsa majandusliku véartuse parandamine;

123 — pollumajandustoodetele ja metsasaadustele lisandviértuse andmine;

124 — pollumajandus- ja toidusektoris uute toodete, tootlemisviiside ja tehnoloogiate
arendamine;

125 — pollu- ja metsamajanduse infrastruktuur.

Toetust oli voimalik taotleda ka tegevustele, mis hdlmasid selliseid meetme koode nagu 112,
114, 115, 132, 133 ja 142, kuid LEADER-meetme kaudu nende meetme koodidega seotud
taotlusi PRIAsse ei laekunud.
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Perioodil 2009-2015 maksti MAK 1. teljes vilja 266 taotlust, mis moodustas 3,8% kdigist
LEADER-meetmes viljamakstud taotlustest. Investeeringuid tehti 6,5 min euro ulatuses,
millest toetus moodustas 3,2 mln eurot. Kdige enam investeeriti pdllumajandusettevotte
moderniseerimise (kokku 3,2 min eurot) ning pollumajandustoodetele ja metsasaadustele
lisandvéairtuse andmise (kokku 2,8 miln eurot) ning kdige vihem metsa majandusliku véirtuse
parandamise (kokku 35,5 tuhat eurot, Joonis 109) valdkonda. Kdige suurema osatdhtsuse 1.
teljega seotud viljamakstud taotluste arvu iildarvestuses moodustasid meetme koodiga 121
taotlused (2,3%, lisa 1 tabel 14a-4). Viljamakstud investeeringu kogumaksumuse alusel
moodustasid nimetatud meetme koodiga taotlused 3,3% kdikide viljamakstud taotluste
investeeringu kogumaksumusest (lisa 1 tabel 14b-4).
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Taotluste arv

Joonis 109. Perioodil 2009-2014 valjamakstud projektitaotluste arv, investeeringu kogumaksumus
(eurot) ja toetuse summa (eurot) MAK telgede ja meetme koodide (EK meetme kood) I16ikes

MAK 1. telge puudutavate seirenditajate alusel viidi kutsedppe- ja teavitamismeetme raames
(meetme kood 111) ldbi seitse koolitust 15 pdeva ulatuses, mille 1dbis edukalt 271 isikut.
Koolitused toimusid viiel teemal: juhtumis-, haldamis- ja turustamisoskused; info- ja
sidetehnoloogiakoolitus; uued tehnoloogilised protsessid ja masinad, uuenduslikud meetodid,;
tootekvaliteet; muu. Koolitusi tehti ka pollumajandus- ja toidusektoris uute toodete,
tootlemisviiside ja tehnoloogiate arendamise meetmes (meetme kood 124), kus osales 115
isikut.
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Tabel 16 on esitatud pdllumajanduslike téokohtade arv muutmata kujul nii nagu toetuse
saajad olid need PRIAle esitanud. Kokku loodi 30,75 to6kohta, millest enamuse moodustasid
tookohad meestele. Téistodajaga pdllumajanduslikke téokohti loodi 30.
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Tabel 16. Péllumajanduslike tddkohtade arv 1. telie meetme koodide, soo ja vanuse I6ikes

Meetme | Meestele loodud Mehed Naistele loodud Naised

kood todkohtade arv < 25 aastat | = 25 aastat | tookohtade arv | < 25 aastat | = 25 aastat
kokku kokku

121 13,75 4,0 10,5 10,0 1,5 8,5

123 3,0 0,5 3,5 1,0 1,0 3,0

125 3,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0

KOKKU 19,75 45 17,0 11,0 2,5 11,5

MAK 3. teljes maksti vélja 6 731 taotlust (96% kdigist taotlustest), mille investeeringu
kogumaksumus oli 88,6 min eurot (93% projektitaotluste investeeringu kogumaksumusest).

MAK 3. teljega seonduvate taotlustega saadi toetust tegevustele, mis holmasid kaheksat
meetme koodi (lihtudes EK meetme koodidest):

e 311 — mitmekesistamine mittepdllumajandusliku tegevuse suunas;

e 312 — mikroettevotte rajamis- ja arendamistoetus;

e 313 — turismi soodustamine;

e 321 —pdhiteenused majanduse ja maaelanikkonnale;

e 322 —kiilade uuendamine ja arendamine;

e 323 — maapiirkondade kultuuripirandi sdilitamine ja selle kvaliteedi parandamine;

e 331 — koolitus ja teavitamine 3. teljega hdlmatud valdkondades tegutsevatele
ettevotjatele;

e 341 — oskuste omandamine ja elavdamine kohaliku arengustrateegia koostamiseks ja
arendamiseks.

Nimetatud meetme koodid katsid MAK 3. telje pohimeetmete sekkumisvaldkonnad. Koige
suurema osatdhtsuse 3. teljega seotud viljamakstud taotlustest (56% taotlustest, lisa 1 tabel
14a-4) ja investeeringu kogumaksumusest (46% investeeringu kogumaksumusest, lisa 1 tabel
14b-4) moodustasid kiilade uuendamise ja arendamisega seotud (meetme koodi 322)
taotlused. Jargnesid meetme koodiga 312 (12% taotlustest ja 18% investeeringu
kogumaksumusest) ja meetme koodiga 313 (vastavalt 11% ja 14%) valjamakstud taotlused.

MAK 3. telge puudutavate seirenditajate alusel toimus koolitus- ja teavitamistegevuste 3.
teljega holmatud valdkondades tegutsevatele ettevotjale (meetme kood 331) 53 koolitust 422
pdeva ulatuses, mille 1abis edukalt 47 998 isikut. Koolitused toimusid kolmel teemal: info- ja
sidetehnoloogiakoolitus; juhtumis-, haldamis- (raamatupidamine) ning turustamistegevus ning
muu. Oskuste omandamist ja elavdamist (meetme kood 341) viidi 1dbi 54 taotluse raames,
mille 1dbis edukalt 31 607 isikut. Sealhulgas uuringutes osales 50, teavitamismeetmetega
seotud tegevustel 88, muudel tegevustel 6 464 ja edendustegevustel 25 005 isikut.

Kokku loodi 435,1 mittepollumajanduslikku téokohta (Tabel 17), kus meestele ja naistele
mdeldud tookohtade arv jaotus suhteliselt vordselt. Tdistodajaga mittepdllumajanduslikke
tookohti loodi 420 (siia ei ole lisatud meetme koodiga 341 seotud seirenditajaid). Lisaks loodi
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meetme koodiga 341 soetud iihe taotluse raames meestele 162 ja naistele 91 téokohta, kuid
taotluse sisukirjelduse alusel on teada, et tegemist oli dpilasmaleva projektiga ning taotluse
raames loodud t66kohad on pigem ajutised. Siinjuures peab juurde lisama, et Tabel 17 meeste
ja naiste tookohtade arvu summa vanuse 10ikes ei iihti meeste ja naiste tookohtade arvu
summaga, kuna tabelis kajastatud andmed peegeldavad PRIA poolt kogutud seirenditajaid
muutmata kujul.

MAK:s esitatud sihttasemed on saavutatud jargmiselt:

e Loodud téokohtade arv — 80. Téidetud 582%.
e Kaasnevad loodavad tdisto0ajaga tookohad — 40. Tdidetud 1 125%.

Seega LEADER-meetme raames kogutud andmed, mille esitavad toetust saanud isikud
koos viimase kuludeklaratsiooniga, olid puudustega ning neid niitajaid ei saa votta
viljamakstud taotluste 16pliku tulemusena. Andmete esitajad, kogujad ja analiiiisijad
moistsid kuludeklaratsioonil esitatud seireniitajate moisteid erinevalt ning voib arvata,
et toetuse saajad tiitsid kuludeklaratsiooni seireniitajate osa selle keeruka iilesehituse,
sonastuse voi moistete selgituste puudumise tottu oma isikliku dranigemise jargi.

Tabel 17. Mittepbllumajanduslike tookohtade arv 3. telje meetme koodide, soo ja vanuse |dikes

Meetme | Meestele loodud Mehed Naistele loodud Naised
kood tookohtade arv "S5 o ctat | = 25 aastat | tookohtade arv m5em o ctat | = 25 aastat
kokku kokku
311 12 6 7,5 7 3 6
312 146,8 47,9 118,1 99,8 18,25 110,8
313 12 2 14,5 27,8 11 29,8
321 15,5 4 8,06 22,2 4 20,2
322 22,5 17,25 26,25 63,5 44 48
323 5 1 4 1 0 1
341 162 69 2 91 84 7
KOKKU 375,8 147,15 180,41 312,3 164,25 222,8
Jargnevalt analiitisiti heakskiidetud taotluste tegevusi kahes grupis:
e Abistavad tegevused. Siia kuuluvad sellised tegevused nagu koolitused,

projekteerimine, planeeringud, omanikujirelevalve, siimboolika, projektijuhtimine
ning vabatahtlik tasustamata t60.

e Investeeringutegevused. Siia kuuluvad sellised tegevused nagu ehitamine,

rekonstrueerimine ning masinate, seadmete, tarvikute ja istikute ostmine.

MAK 1. telje tegevusteks maksti toetust 3,2 min euro ulatuses (Joonis 110). Abistavate ja
koolitustegevustega seotud kulude katteks maksti 0,2 mln eurot toetust, mis moodustas kogu
1. telje sekkumisvaldkondades viljamakstud toetusest 7,0%. Kdige enam toetati abistavate
tegevuste osas poOllumajandus- ja toidusektoris toodete, tootlemisviiside ja
tehnoloogiaalase koostdd valdkonnas koolituste jms ldbiviimist, mis moodustas 1. telje
sekkumisvaldkondades viljamakstud toetusest 4,7% (lisa 1 tabel 6-4).

uute
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1. telje tegevused 3. telje tegevused

0,2 miljon -
eurot 16,8 miljon

eurot
3,0 miljon 4 4
eurot v 49,3 minonv

eurot

u Abistavad tegevused = Investeeringutegevused u Abistavad tegevused = Investeeringutegevused

Joonis 110. Valjamakstud toetuse summa tegevuste ja MAK telgede I6ikes, min eurot

MAK 1. telje investeeringutegevustega soetud kulutusteks maksti toetust 3,0 min euro ulatuses,
mis moodustas 1. teljes viljamakstud toetusest 93%. Kodige enam toetati pdllumajandusettevotte
moderniseerimise  valdkonnas masinate ja  seadmete  ostmist, mis  moodustas
investeeringutegevuse toetusest 31%. MAK 1. telje sekkumisvaldkondadega seotud tegevuste
jaotus oli tasakaalus, kuna abistavate tegevuste viljamakstud toetuse osatihtsus 1. telje
raames viljamakstud toetusest jii alla 10%.

MAK 3. telje tegevusteks maksti toetust 66,1 min euro ulatuses, mis moodustas 1. ja 3. telje
raames véljamakstud toetusest 95%. Abistavate tegevustega seotud kulude katteks maksti 16,8
mln eurot toetust, mis moodustas kogu 3. telje vdljamakstud toetusest 25%. Kdige enam toetati
abistavate tegevuste osas kiilade uuendamise ja arendamise valdkonnas koolituste jms
labiviimist, mis moodustas kogu 3. telje viljamakstud toetusest 12%.

MAK 3. telje investeeringutegevustega seotud kulutusteks maksti toetust 49,3 min euro ulatuses,
mis moodustas 1. ja 3. teljes véljamakstud toetusest 71%. Kdige enam toetati kiilade uuendamise
ja arendamise valdkonnas rekonstrueerimist, mis moodustas investeeringutegevuse toetusest
14% (véljamakstud toetus oli 9,2 mln eurot). MAK 3. telje sekkumisvaldkondadega seotud
tegevuste jaotus ei olnud tasakaalus, kuna abistavate tegevuste viljamakstud toetuse
osatihtsus 3. telje raames miératud toetusest oli iile 10%.

LEADER-meetme sekkumine ja tugi MAK 1. telje ning 3. telje kohta ei olnud tasakaalus.
Kui 1. ja 3. telje abistavate tegevuste osas toetati koige enam koolitusi, siis 1. telje
investeeringutegevuste valdkonnas toetati kdige enam masinate ja seadmete ostmist ning 3.
telje investeeringutegevuste osas ehitamist ja rekonstrueerimist.
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5. PUSIHINDAMISTEGEVUSTE KOKKUVOTE
5.1. PUSIHINDAMISE TAGAMISEKS TEOSTATUD TEGEVUSED

Vastavalt Noukogu méiruse (EU) nr 1698/2005 artikli 86 1dike 1 kohaselt toimus Eestis MAK
2007-2013 piisihindamine. Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituut on 1., 3. telje ja
LEADER-meetme hindamist teinud alates 2009. aasta veebruarist ning kidesolev aruandeaastaga
10peb piisihindamise periood. Piisihindamine toimus kalendriaastaks kokku lepitud
hindamisplaani kohaselt. Iga-aastane hindamisplaan kooskdlastatakse korraldusasutuse ja kokku
kutsutud MAK hindamiskomisjoni poolt. Plisihindamise analiiiisi andmed on kogutud eelnevate
aastate jooksul ja seega on andmete analiilisil vdimalik kasutada aegrea analiilisi meetodit.

Aastal 2015 koostati piisihindamise raames kuus uuringu aruannet (6konomeetrilise mudeli
arendamise Il etapp, optimaalse kaudse kulu méadra viljatootamine LEADER rakendamiseks
uuel programmperioodil, LEADER kohalike tegevusgruppidelt kogutud seireniitajate analiiiis,
OECD innovatsioonimdddikud Eesti pdllumajanduse kontekstis, energiakasutuse ja bioenergia
osakaalu muutuste analiilis investeeringutoetuste saajate niitel ning seakasvatuse uuring). Lisaks
tegeleti MAK perioodi 2014-2020 ettevalmistamiseks andmete véljastamisega. 2015. aastal
teostas piisihindamist kaks téistooajaga analiilitikut ning koordineeriv juht.

Aruandeaastal toimunud administratiivsed tegevused:
1. Aasta kohta hindamistegevuste ajaplaani koostamine ja hindamisplaani jargimine;

2. Andmete kogumiseks suhtlemine erinevate osapooltega — makseasutuse ja
rakendusiiksusega  (PRIA), rakendusiiksusega (SA  Erametsakeskus), MAK
korraldusasutusega, 2. telje piisihindajaga (PMK), maaeluvorgustiku koordinaatoriga
ning paringud &riregistrisse, Statistikaametisse ja Maksu- ja Tolliametisse;

3. Taiendkoolitustel osalemine;

4. Aastaks 2016 hindamisplaani ettepanekute tegemine ja hindamisplaani ette valmistamine.
Sh uuringute 14hteililesannete tiiendamine;

5. Aastaks 2016 hindamisplaani kooskdlastamine (pilisihindaja ja korraldusasutuse poolt
ettevalmistatud ja kooskdlastatakse MAK hindamiskomisjoni poolt).

Aastaks 2016 on planeeritud tdiendavate uuringutena noorte uuring, mille eesmadrgiks on
analiilisida ja kirjeldada maapiirkonda noorte elu- ja ettevotluskeskkonnana, kaardistada noorte
vajadused ja soovid seoses nende elu- ja ettevotluskeskkonnaga ning teha ettepanekuid
maapiirkonna atraktiivsemaks muutmiseks. Lisaks on planeeritud uuringud, millest iiks puudutab
seakasvatussektori olukorra  analiiiisi (ilevaade sektorist  ja  seakasvatajate
investeerimisvoimekus), teine aiandussektori olukorda ja arengueeldusi, kolmas maaettevotluse
olukorda ja arengut erinevat tegevusvaldkondade 13ikes, neljas MAK 2007-2013 meetme 3.1.
raames ellu viidud investeeringute mojususe analiilisi ning viies pdllumajandustootja
majandustegevuse mitmekesistamist mittepdllumajandusliku tegevuse suunas. 2015. aasta teisel
poolel alustati MAK 2014-2020 piisihindamiseks vajalike andmete ja aruande struktureerimise
metoodika koostamisega 1., 2., 3. ja 6. prioriteedi meetmete osas.
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5.2. TEOSTATUD HINDAMISTOIMINGUD

Aastal 2015 teostatud hindamistoimingute aluseks oli korraldusasutusega kokkulepitud 2015.
aasta piisihindamise plaan. 2015. aasta teisel poolel tdiendati hindamisplaani seakasvatuse
uuringuga.

Hindamistoimingutena tehti jargmised t66d:

1.
2.

Piisihindamise andmebaasi tehniline tdiendamine ja hooldus;

Seirekoondtabelites  kokkulepitud andmete kogumine PRIA  andmebaasidest,
taotlustoimikutest ja driregistri andmebaasist;

Koostati iga-aastane piisihindamise aruanne (aasta 2015 kohta, teostati veebruar-marts);

Koostati rakendatud meetmete viljundniitajate koondtabelid seisuga 30. juuni 2015 ning
andmed esitati Pollumajandusministeeriumile;

Osaleti MAK 2014-2020 ettevalmistusprotsessis;
Uuringute teostamine:

2014. aasta hindamisplaanist kandus 2015. aasta hindamisplaani osaliselt iile uuringu
,Okonomeetrilise mudeli arendamine toetuste mdju hindamiseks investeeringute
teostamisele ja ettevotjate jatkusuutlikkusele II etapp (aruande koostamine ja
modelleerimine koos juhtumiuuringu ja sekundaarandmete analiitisiga). T66 eesmark oli
hinnata investeeringutoetuste vOimalikku moju sektori arengule aastatel 2014-2020.
Analiitis1 kédigus keskenduti piimakarjakasvatuse ehk piimatootmise tegevusala ning
teraviljade, kaunvilja- ja Olikultuuriseemnete kasvatamise tegevusala investeeringute
moju modelleerimisele. Analiilisi tulemustes selgus, et mida vdiksem on ettevdtja, seda
vihem on  kasutatud investeeringutoetusi. = Majandusniitajatel  baseeruvate
finantssuhtarvude vordlemise tulemusena erinevate tootjate klassifitseeritud gruppide
1dikes leiti, et nii piimatootjate kui ka teraviljatootjate puhul saab eristada kuut
jatkusuutlikkuse ja pankrotiohu suhtarvu, mis omavad olulisust ettevdtjate eristamisel.
Investeeringutoetusega seotud mudelprognoosi kirjeldamisel on soovitav tootjate
tegevust klassifitseerida ettevotja algsuuruse ja eeldatava kditumise alusel (sh véimaliku
eesmdrgi seadmine ja kditumine), mida mojutavad ka eelneva perioodi majandusnéitajad.
Kéesoleva wuuringu alusel saab jdreldada, et piisavalt selgesti eristuvad viis
klassifitseeritud gruppi — Iopetajad, tegevussuuna muutjad ja jitkajad. Viimased
jagunevad omakorda kolmeks grupiks arengu, stabiilsuse ja vihendamise andmete pohjal.
Vastavalt investeeringutoetuse mojule saab oluliselt mojutada eelkdige véaiksema
suurusgrupi arengut ja tootmise lOpetajate arvu. Selleks tuleb seada toetuse vastavuse
kriteeriume olulisust omavate majandusnditajate alusel ja omakorda hinnata
tegevusvaldkonna ettevotjate vastava grupi suurust. Samal ajal sdltub mdjutamise vajadus
valdkondlikest strateegiatest ning nduab tidiendavat analiiiisi stsenaariumite koostamiseks.

Uuringu ,,Optimaalse kaudse kulu miéra vilja to6tamine LEADER kohalikuks arenguks
rakendamiseks uuel programmperioodil (2014—2020) eesmirk oli analiiisida MAK
2007-2013 perioodil LEADER meetme raames toetust saanud 26 tegevusgrupi
tegevuskulusid ning jaotada need otsesteks ja kaudseteks kuludeks. Analiiiisi tulemusel
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saab vilja tootada optimaalse kaudsete kulude méddra, mida uuel programmperioodil
meetme LEADER kohalikuks arenguks raames rakendada. Tuginedes eelmise
programmperioodi (2007-2013) LEADER meetmes tegevusgruppide tegevuskuludele
vOib oOelda, et uuel perioodil on kulude lihtsustatud hiivitamisviisidest voimalik
rakendada kindla miira rakendamist kuni 25% otsestest ja kaudsetest personalikuludest
ning kuni 25% otsestest kuludest. Tuginedes andmeanaliiiisil saadud tulemustele, mis
pohineb ausal, diglasel ja kontrollitaval arvutusmeetodil, on vdimalik rakendada kindla
méira rakendamist kuni 17% otsestest ja kaudsetest personalikuludest ning kuni 20%
otsestest kuludest.

Uuringu ,,LEADER kohalikelt tegevusgruppidelt kogutud seirenditajate koondanaliilis
Eesti maaelu arengukava 2007-2013 LEADER-meetme hindamiskiisimustele
vastamiseks* eesmirk oli koostada tegevusgruppidelt kogutud seireandmete kokkuvdttev
analliiis aastate 2009—2014 ja tegevusgruppide kohta. Uuringu tulemustele tuginedes voib
oelda, et LEADER ldhenemine on kaasa aidanud valitsemisele maapiirkondades, aidanud
kaasa mitut sektorit hdlmavate ldhenemisviiside kasutamisvotmisele ja koostoo
edendamisele MAK 20072013 rakendamiseks, suurendanud kohalike tegevusgruppide
ja kohalike arengustrateegiatesse kaasatud teiste partnerite suutlikkust kohalike
arengustrateegiate rakendamiseks, kus LEADER ldhenemise suurim kasutegur on siiski
kolmanda sektori aktiviseerimisel ning kohalikule elanikkonnale kohaliku kultuuri ja
selle keskkonna edendamisel.

Uuringu ,,Innovatsioonimdddikud pdllumajandussektori ja toiduainetodstuse ettevotjate
investeeringute ja konkurentsivdime analiiiisimiseks (OECD innovatsioonimdddikud
Eesti pdllumajanduse kontekstis)* eesmirk on kaardistada OECD
innovatsioonimdddikute siisteemis pakutud mdddikud ning vorrelda neid Eesti kohta
kogutud varasemates analiilisides kasutatud andmetega, mis peegeldavad innovatsiooni
pollumajanduses ja toiduainetddstuses (makrotasandil). Lisaks on eesmirk kirjeldada
Eesti maaelu arengukava 2007-2013 (MAK 2007-2013) toetuste ja toetuse saajate
investeeringute seoseid innovatsiooniga ning koostada metoodika innovatsiooni
mootmiseks mikrotasandil. Selgus, et Eesti podllumajandus- ja toiduainetdostuse
innovatsiooni iseloomustavaid mdddikuid OECD, SA ja piisihindamise andmebaasidest
leidus vihe, mis tdhendab vajadust tegeleda teiste sobilike andmebaaside ja uuringute
otsimisega, et piisaval miiral Eesti pdllumajanduse innovatsiooni siisteemi kirjeldada.
Lisaks selgus, et MAK 2007-2013 1., 3. ja 4. telje piisihindamise raames kogutud ja
analiiiisitud toetust saanud pdllumajandustootjate ja toiduainete tootlejate produktiivsust
ja jatkusuutlikkust iseloomustavate mooddikute otsene seos OECD poolt koostatud
pollumajanduse innovatsiooni siisteemi iseloomustvate moddikutega on nork.

Uuringus ,,Energiakasutuse ja bioenergia osakaalu muutused investeeringutoetuse
saajate nditel” hinnati MAK 2007-2013 meetmete 1.4.3 ja 1.5.2 toetuse saajate biomassi
tootmise ja tOotlemise ahelat, energiakasutuse struktuuri ja selle muutust bioenergia ja
biomassi tootmisel ning kasutamisel.

Seakasvatuse uuringu eesmark oli sigade Aafrika katku puhangu ja teiste majanduslike
kaasmojude tottu seakasvatuse lopetanud voi Idpetamist kavandavate vdhemalt 50
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loomakohaga sigalates tootmise limberkorralduse vdimaluste, ettevGtjate soovide ja
toendoliste kulude kaardistamine.

5.3. ANDMEKOGUMINE

Aastal 2015 toimus andmete kogumine néitajate kaupa jargmiselt:

1. Viljundnéitajate kogumine makseasutusest (PRIASst):

seisuga 30. juuni 2015 viljundnditajate statistika uuendamine (vastuvdetud taotluste,
toetuse mddramise ja viljamaksete info).

31. detsember 2015. a seisuga toetuse viljund-, tulemus- ja seirenditajate kogumine 2016.
aasta jaanuaris. Koigi meetmete andmete uuendamine (vastuvdetud taotluste, toetuse
médramise ja viljamaksete info). Andmeid Kkasutati 2015. aasta aastaaruande
koostamisel;

2. Tulemus- ja mdjunditajate analiilisimiseks andmete kogumine d&riregistrist ettevotjate
majandusaasta aruannetest — vastavalt vajadusele aasta jooksul.

3. Statistikaametist tegevusvaldkondade kohta ettevatjate andmete kogumine.

5.4. KOMMUNIKATSIOON JA TEAVITAMINE HINDAMISE PROTSESSIS

Piisihindaja ja Maaeluministeeriumi vahel toimus aasta jooksul arutelusid piisihindamise tédde ja
andmete tdpsustamise, sh uue perioodi toetusmeetmete ja hindamisega seotud kiisimustes.
Alljargnevalt on toodud tilevaade olulisematest kohtumistest 2015. aastal:

14. jaanuar — MAK 2014-2020 seirekomisjoni 3. istung.

30.— 31.jaanuar — Osalemine Eesti Majandusteaduse Seltsi 10. aastakonverentsil

3. veebr — MAK 2014-2020 seirekomisjoni 1V istung

19. veebr — Korraldusasutuse koosolek MAK piisihindamise teemal

15. mai — Eesti maaelu arengukava 2007-2013 raames 2014. aastal teostatud uuringute
tutvustamise infopédeval ettekande tegemine MAK 2007-2013 alameetme 1.6.1 uuringu
tulemustest. Samuti ettekanne Investeeringutoetuste mdju modelleerimise  toOst.
Maaeluministeerium;

22. mai — LEADER infopéeval (2015/2) "Optimaalse kaudse kulu médra vélja toGtamine
LEADER meetme rakendamiseks uuel programmperioodil” uuringu
tulemustest ettekande tegemine. Maamajanduse Infokeskus;

03. juuni — MAK 2007-2013 seirekomisjoni 16. istungil. Sh piisihindaja ettekande
tegemine 1., 3. telje ja Leader-meetme piisihindamise tulemustest;

17. juuni — PRIA kliendindukoja kohtumine;

09. september — OECD poolt koostatava Eesti pdllumajandus- ja toiduainetdodstuse
sektori iilevaate koosolekul ettekande tegemine OECD innovatsioonimdddikutest Eesti
pollumajanduse kontekstis. Maaeluministeerium;

30. september — MAK 2007-2013 hindamiskomisjoni 9. istung. Maaeluministeerium.

10. november - MAK 2014-2020 rakendusanaliiiiside arutelu. Maaeluministeerium.
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Osalemine komiteedes, seminaridel ja toogruppides

Kersti Aro — osalemine maaeluvorgustiku LEADER VIII suveseminaril. Teemaks oli
kohaturundus. Meremie vald, 13.-14. august 2015. a.

Kersti Aro — osalemine maaeluvorgustiku koostookoja 3. istungil. Jineda, 15. detsember 2015.
a.

Mati Motte — osalemine ekspertkomisjoni istungil ,,6th meeting of the Expert Group on
Monitoring and Evaluating the CAP* (17. marts 2015).
Mati Moétte — Osalemine Pollumajanduskonsulentide Kutsekomisjoni t66s Maaiilikooli
esindajana perioodil 01. jaanuar — 31. oktoober 2015.

5.5. TUVASTATUD RASKUSED JA LISATOO VAJADUS

Aastal 2015 teostatud hindamistoode alusel ei ole vilja tuua uusi tdiendamist ja arendamist
vajavaid aspekte vorreldes varem esitatule. Piisihindaja poolt anti soovitusi korraldusasutusele
uue perioodi 2014-2020 andmekogumise osas, kus enam tuleb tdhelepanu podrata taotluse,
4riplaani ja kuludeklaratsiooni andmeviljadele ning nende viljade sisulisele selgitusele. Uksnes
siis on voimalik tagada esialgsete andmete piisav tidpsus, mida on voimalik 1dpetatud projektide
alusel valideerida.

Perioodil 20092015 saadud kogemustest ndieme ebapiisavat indikaatorite detailsust uue perioodi
MAK 2014-2020 hindamisel, kus meetmete sisulist tulemuslikkust ja moju ei ole otseselt vajalik
hinnata. Leiame, et hindamine peaks enim tdhelepanu pddrama tegevusvaldkondadele (nt
taimekasvatus, loomakasvatus, aiandus jne), kuna meetmeid, sihtvaldkondi ja prioriteete ei
programmeerita tegevusvaldkonna tasandile. Samal ajal investeeringute tulemusi tootjate
esindusorganisatsioonide vaates oodatakse tegevusvaldkonna ja isegi valdkonna sees teatud
ettevotjate suurusgruppide tasandil. Uldistatud ja libi keskmiste niitajate antud hindamise
tulemused ei peegelda tasakaalustatud toetuse tulemuslikkust ja on liiga suure tldistusastmega.
Selle tottu jddb méarkamatuks, kui mone tegevusvaldkonna ettevdtjad I0petavad tiielikult
tegevuse soOltumata MAK toetustest ja toimub tegevusvaldkondade ning erinevate
suurusgruppide mitte tasakaalustatud arendamine.

Toetuse saajate tulemusnditaja nagu BLV n+2 kumulatiivse summa leidmine tdi kéesolevas
aruandes vélja olukorra, kus 2012. aastal investeeringu 10petanud ettevotjate tulemus 2014. aasta
16puks pollumajandustootjatel valdavalt ei ole suurenenud. Seega vajab metoodika olulist
taiendust makromajandusliku seisu ja ka vaatlusperioodi ajalise pikendamise osas. Oluline oleks
hinnata ka erinevaid tegevusvaldkondi ja suurusgruppe eraldi, mis toob vilja vdimalikud
variatsioonid toetuse tulemuslikkuses. Samuti voib ecldada, et nt3 voi n+4 reegel toob esile
tdiendavaid muutusi, mis on moju hindamisel ja avalikkusele esitamisel olulised.
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LISAD

Lisa 1 Piisihindamise metoodika kohased seiretabelid
Lisa 2 Kohustuslike tulemusindikaatorite tabelid
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