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toetuse taotlus, millele on PRIA teinud toetuse médramise otsuse
(sdltumata sellest, kas toetus on juba vilja makstud vdi mitte). Uks
isik voib olla mitme heakskiidetud taotlusega toetuse saaja.

toetuse taotlejale PRIA poolt méidratud toetuse summa (sdltumata
sellest, kas toetus on juba vilja makstud voi mitte). Tegemist on
heakskiidetud taotlusega, mille alusel vdib teha investeeringu ja
jargnevad maksed.

piisihindamise kontekstis on toetuse saajad jaotatud kolme gruppi ehk
sektorisse: pollumajandus, metsandus, toiduainete t6dstus. Jaotamise
aluseks on toetuse saaja poolt mérgitud tegevusala voi EMTAK 2008
kood.

kisitletakse riikliku statistikat ehk SA andmetel riigi majandusharude
kohta koostatud statistikat. Riiklik statistika iseloomustab vastavat
majandusharu sektorit ning annab aluse vordlusteks. Piisihindamise
raames valitakse vastavalt meetme vOi tegevusala vordlemiseks
voimalikult samase majandusharu sektori andmed riikliku statistika
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maa jaguneb jargmiste pdllukultuurid,
pikaajaline rohumaa, looduslik rohumaa, piisikultuurid ja muu maa.
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méédramine (olemas méératud toetuse summa).

toetuse saaja teostatud investeeringu summa, mille alusel on toetus
vélja makstud.



SISSEJUHATUS

Eesti maaelu arengukava 2007-2013 (MAK) toetuste kasutamine on joudnud viimase aastani.
Kéesolev aruanne kajastab eclneva perioodi tulemusi. Euroopa Komisjoni maaelu arengu
komitee andis MAK 2007-2013 heakskiidu 29. novembril 2007, mil avanes vdimalus kasutada
tthise pollumajanduspoliitika ja maaelu arengu toetusi Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfondist (EAFRD). MAKi raames on Eestil voimalik kasutada ligikaudu 925,2 min
eurot avaliku sektori toetusraha pdllumajanduse ja maaclu arengu toetamiseks. Perioodil 2007—
2013 rahastatakse EAFRD fondist 714,6 mIn euro ning kaasfinantseeritakse Eesti riigi eelarvest
210,6 mIn euro ulatuses.

MAKi meetmete rakendamine toimub Pd&llumajandusministeeriumi ja tema Vvalitsemisala
asutuste koosto0s. Metsamajanduslikke meetmeid rakendatakse koostoos
Keskkonnaministeeriumi valitsemisala asutustega. Meetmete rakendusiiksus ja makseasutus on
PRIA. Kiesoleva aruandeperioodi 10pu 31.12.2012 seisuga on PRIA poolt rakendatud 1. telje
koik iiheksa meedet koos peamiste alameetmetega. Samuti on rakendatud kaks 3. telje meedet
koos alameetmetega ning Leader-meede. Programmperioodi viimasel aastal on planeeritud
rakendada 1. telje kuue meetme puhul alameetmed piiratud mahus, 3. telje mitmekesistamise
meede véga piiratud mahus ja Leader-meede. MAKi eelarve kasutamine ja toetuse médramine
on joudnud Idpusirgele. Projektide elluviimine on aktiivne ja viimasel aastal tuleb tdhelepanu
poorata toetuse reaalsele kasutusele ning eelarvejaikide juhtimisele.

MAK: strateegilise 1dhenemisega seoses rakendatakse seire- ja hindamise siisteemi, mis on
sitestatud Noukogu médruse (EU) 1698/2005 artiklis 86. EMU majandus- ja sotsiaalinstituut on
MAK perioodil 2007-2016 piisihindaja 1., 3. ja 4. telje raames. MAK 2007-2013 2. telje
pisihindaja on Pollumajandusuuringute Keskus (PMK). Piisihindajad teevad omavahel
koostddd, et hinnata telgede vahel tekkinud seoseid ja mdju ettevdtjatele. Piisihindaja paddevus on
maédratletud pdllumajandusministri 21. mérts 2011. a méaédrusega nr 26 ,,Eesti maaelu arengukava
2007-2013 seire ja hindamise kord“. Vastavalt korrale edastab Eesti Maaiilikool
Pollumajandusministeeriumile aruandeaastal rakendatud toetuste kohta aruandeaastale jargneva
aasta 1. aprilliks seirearuande koostamiseks vajaliku teabe:

e iilevaade arengukava 1., 3. ja Leader-meetme toetustest, mis sisaldab andmeid tulemus-
ja mojunditajate kohta, vOttes arvesse arengukavas sitestatud eesmirke ning sisend- ja
viljundniitajaid;

e iilevaade 1., 3. ja Leader-meetme piisihindamisalastest tegevustest;

e vajaduse korral muu teave toetuste tdhusamaks rakendamiseks.

Piisihindamisel 1dhtutakse EL {hisest seire- ja hindamisraamistikust (CMEF- Common
monitoring and evaluation framework). Lisaks on koostatud piisihindaja poolt andmete analiiiisi
metoodika.
e Piisihindamise tulemusena on voimalik iga-aastaselt juhtida abiraha paremat
drakasutamist programmi ning meetmete eesmarkidest 1dhtuvalt.

e Pisihindamisega tagatakse struktureeritud iilevaade toetuse saajatest ja kaasnevatest
sotsiaalmajanduslikest néitajatest.



Piisihindamise kdigus kogutud andmete tulemused perioodil 2007-2012 vdetakse kokku
kdesolevas aruandes. Piisihindamise tulemuste analiilisimisel ldhtutakse maaelu arengu meetmete
kolme pohieesmairgi tditmisest, milleks on:
e pollumajanduse ja metsanduse konkurentsivdoime parandamine timberkorraldamise,
arendamise ja innovatsiooni toetamisega;

e keskkonna ja paikkonna parandamine maade hooldamise toetamisega;

e maapiirkondade elukvaliteedi parandamine ja majandustegevuse mitmekesistamise
soodustamine.

Piisihindamine holmab koiki MAK 2007-2013 1., 2., 3. telje ja Leader-meetme toetusi, mis on
seotud pollumajanduse ja metsamajanduse konkurentsivdoimega, maade hooldamise ja
keskkonnaga, elukvaliteediga ja tegevuste mitmekesistamisega. Voetakse arvesse olukordade
mitmekesisust, alates rahvastiku puuduse kdes kannatavatest &diremaadel asuvatest
maapiirkondadest ja 16petades linnakeskuste suureneva surve all olevate maapiirkondadega.

Kéesoleva aruande koostajad ja pilisihindamise teostajad meetmete 16ikes on:

Kersti Aro —meede 1.1, 1.3 ja Leader-meede;

Sirje Simmo — meede 1.2, 1.8, ja 1.9;

Jaana Prants — meede 1.6, 1.7 ja 3.2;

Risto Rdisa — meede 1.4.1, 1.4.2, 1.4.3, 3.1 ja 2. telje kokkuvdte;

Mati Motte — meede 1.5.1, 1.5.2, 1.5.3, 1. telje kokkuvdte ja iildosa. Andmepiringute tegemine.



1. PUSIHINDAMISE METOODILINE LAHENEMISVIIS

1.1. PUSIHINDAMISE ULESEHITUS JA KASUTATAVATE METOODIKATE
SELGITUS

Piisihindamise aruande ecesmirgiks on anda hinnang MAKI cesmirkidele ldbi saavutatud
tulemuste. Hindamisel uuritakse sekkumise tulemuslikkust, tohusust (ressursside ja saavutatud
tulemuste suhet), otstarbekust ning programmi toimet. Piisihindamise aruanne sisaldab analiiiisi
toetuse saajate majanduslikust olukorrast, struktuuridest, t66hoivest ja lisandvaértuse kasvust
ning sektoreid iseloomustavatest néitajatest.

Piisihindaja tilesandeks on jdlgida arengukava kulgu ja teha ettepanekuid rakendamise kvaliteedi
parandamiseks, vaadata l4bi rakenduskava muudatusettepanckud, et tagada arengukava
eesmarkide efektiivsem saavutamine. Samuti peab piisihindaja tegema ettevalmistused ja andma
sisendi arengukava vahe- ja jarelhindamiseks ning teostama valdkonna voi meetmepdhised
uuringud.

Piisihindamiseks vajalikud pShiandmed kogutakse PRIA, toetuse taotlejate &riplaanidest ning

ariregistri teabesiisteemist. Piisihindaja analiilisib jargmiseid kohustuslikke néitajaid:

e Viljundniitajad — kajastavad meetme rakendamisel otseseid rahalisi ja arvulisi tulemusi.
Piisihindaja poolt mdddetakse peamiselt meetme kasusaajate hulka. Niitajad jaotuvad EK
poolt kehtestatud néitajad kui ka siseriiklikud tdiendavad néditajad. EK kohustuslikud
niitajad parinevad PRIAst ja siseriiklike nditajatena on kasutusele voetud erinevad riikliku
statistikaga vorreldavad jaotused (nt maakonnad, KOVd, tegutsemise aeg ja miitigitulu).

e Tulemusniitajad — moddetakse sekkumise otsest ja vahetut tulemust ning néitajad annavad
teavet muutuste kohta. Naiteks {ilevaated otseste abisaajate majandusliku kaitumise,
suutlikkuse voi tulemuslikkuse kohta. EK kohustuslikud néitajad kui ka siseriiklikud
nditajad parinevad driplaanidest, driregistrist, FADNSst voi kisitlustest (nt BLV, uut toodet
vo1 tehnoloogiat juurutavad ettevotjad, tootmiskulu seosed pohivara ja investeeringutega).

e Mgojunditajad — CMEFi raamistikus ndhakse ette seitse ithist mojunditajat majanduskasvu,
tookohtade, tootlikkuse, bioloogilise mitmekesisuse, keskkonnasobralike piirkondade, vee ja
kliimamuutuste kohta. Uldjuhul on mdju hindamine tulemusniitajate kokkuvdtmine ja
tdiiendavate ristkontrollide teostamine. 1. ja 3. telje piisihindamise kéigus keskendutakse
otseselt kahele niitajale, milleks on majanduskasv (mdddetuna NLV kaudu) ja t66jou
tootlikkus (BLV alusel).

CMEF raamistikus ndhakse ette igale meetmele eriomased ja eesmirke hdlmavad
hindamiskiisimused. Programmi vahehindaja Ernst&Young Baltic AS andis vastused
meetmespetsiifilistele hindamiskiisimustele.

Kéesoleva aruande koostamise ja piisihindamise kdigus keskendutakse iiheksale kiisimusele, mis
on otseselt seotud tulemusniitajate kogumisega ja samal ajal saab nimetada antud niitajaid oma
iseloomu alusel tulemusnéitajateks. Vastavad hindamiskiisimused on jargmised:



1. Mil miiral on abi kaasa aidanud inimpotentsiaali parandamisele pdllumajandussektoris?
(112)

2. Mil maéral on abi lihtsustanud mdlemast soost noorte pollumajandustootjate pikaajalise
tegevuse alustamist? (112)

3. Mil miiral on abi kaasa aidanud pollumajandussektori konkurentsivoime parandamisele?
(112, 113, 114, 121, 123, 124, 125)

4. Mil miiral on investeeringutoetused kaasa aidanud uute tehnoloogiate ja uuenduste
juurutamisele? (121, 123)

5. Mil mééral on investeeringutoetused edendanud pollumajandusettevotete turulepddsu ja
turuosa? (121, 123)

6. Mil mairal on investeeringutoetused kaasa aidanud pollumajandusettevotete pikaajalisele
ja jatkusuutlikule tegevusele? (121)

7. Mil middral on investeeringutoetused edendanud  talumajapidamistegevust
mittepdllumajandusliku tegevuse suunas? (311)

8. Mil maiiral on toetus kaasa aidanud tegevuse mitmekesistamise ja ettevotluse
edendamisele? (312)

Piisihindamisega seotud niitajate ajaline raamistik

Piisihindamise aruanne koostatakse eelmise kalendriaasta (aruandeaasta) andmete alusel vottes
arvesse kumulatiivselt koik toetuse saajad. Aruandes keskendutakse aruandeaasta 10puks
saavutatud toetuse saajate hulgale ja nende tulemusnditajate analiilisimisele. Analiilisimise
aluseks on aruandeaastale eelnenud majandusaasta néitajad ja aruandeaasta 16puks kogutud
kumulatiivsed seirenditajad. Seega kasutatakse viljund-, tulemus- ja seirenditajate
analiilisimiseks kumulatiivset meetodit. Kdesolev piisihindamise aruanne keskendub perioodil
01.01.2008-31.12.2012 toetust saanud ettevotjate tulemuste analiiiisimisele 2011. aasta
majandusnditajate alusel.

Andmete usaldusvairsuse tagamiseks voetakse analiitisi alla maksimaalne vdimalik arv toetusega
seotud isikuid (riiihingud, FIEd, MTUd jt), kelle andmed on kvaliteetsed ja usaldusviirsed.
Sellest tulenevalt kajastab aruanne valdavalt iildkogumi alusel tehtud analiilise vi kogumi alusel
tehtud analiilise, mis tagavad 95,0% usaldatavuse. Valimi kalkulaator avaldub kujul:

n=tx A’°x (1-p) x N/ A*x N + t* x (1-p)

N- {ildkogum; t- normaaljaotuse kohane usaldusnivoo; A- lubatud piirviga; p- tildjaotuse osakaal
ehk tdoendosus;

Maakondade ja KOV iiksuste alusel tehtud analiiiisides kasutatakse ettevotja rakenduspiirkonna
andmeid, mis annavad toetuste jaotumisest iilevaate investeeringuobjektide paiknemise alusel.
Samas tuleb jdlgida, et analiilisi tulemused ei pruugi kattuda PRIA seirearuandes esitatud
tulemustega, kuna PRIA kasutab eelkdige toetuste jaotuse kajastamisel ettevdtja registreerimise
asukoha andmeid. Teadaolevalt ei iihti toetatava investeeringu summa piisihindaja ja PRIA
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aruande vordlemisel, kuna piisihindaja kasutab toetuse véljamaksmisega seonduvalt
korrigeeritud andmeid. PRIA esitab aruandes summad vastavalt koostatud kaskkirjadele ning
edasised muudatused ei ole kasutusel.

Andmete analiiiisimisel kasutatakse kirjeldava statistika meetodeid, millest olulisemad on
variatsiooniread, sagedustabelid, risttabelid, arvkarakteristikud iseloomustamaks jaotuse
keskmist  tendentsi  (mediaan, miinimum, maksimum), hajuvust iseloomustavad
arvkarakteristikud (ulatus, standardhélve). Piisihindamise aluseks olevaid andmeid hoitakse
Oracle Database 10g Express Edition keskkonnas ja péringute ning ka osaliselt analiiiisi
teostamise keskkonnaks on SAP Business Objects Infoview programm. Tédiendavalt kasutatakse
andmeanaliiiisiks MS Excel funktsionaalsust ja SPSS programmi.

Uuringu aruanne koosneb 1., 2., ja 3. telje kokkuvdttest koos jareldustega ja iga meetme kohta
tehtud analiiiisist koos pohitulemuste ning jareldustega. Aruande juurde kuuluvad analiiiisitabelid
(lisa 1) ja tulemustabelid (lisa 2).
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2. MAK 1. TELJE MEETMETE RAKENDAMISE TULEMUSED NING
SEOSED 2. TELJE MEETMETEGA

MAK 1. telg on suunatud pollumajanduse ja metsanduse konkurentsivoime ja
pollumajandusvaldkonna inimpotentsiaali arendamisele. Aastaks 2012 on rakendatud koik 1.
telje meetmed. Abi jouab pdllumajandustootjateni 1dbi koolitus- ja teavitustegevuste, noorte
pollumajandustootjate tegevuse alustamise toetuse, nduandesiisteemi ja -teenuste toetamise,
pollumajandusettevotete ajakohastamise, metsade majandusliku védrtuse parandamise ja
metsandussaadustele lisandvddrtuse andmise, pollumajandustoodetele ja mittepuidulistele
metsasaadustele lisandvadrtuse andmise, pdllumajandus- ja toidusektoris ning metsandussektoris
uute toodete, tootlemisviiside ja tehnoloogiate arendamise ning podllu- ja metsamajanduse
infrastruktuuri toetamise kaudu. Aktiivselt on alustatud tootjaorganisatsioonide toetamist, mille
kaudu edendatakse iihistegevust.

MAK 2. telg on suunatud mullastiku, eluslooduse, veekeskkonna, pollumajandusmaastike
sdilitamise ja parendamise ning maapiirkondade ja maamajanduse jitkusuutlikkuse tdstmisele.
Seetottu on MAKi 1. ja 2. telg vaadeldavad iiksteisega seoses ning vajalik on leida
kokkuvdtlikud tulemused. Arvestades asjaolu, et 2. telje toetused moodustavad mérkimisvaérse
osa MAKi eelarvest (358%) ning samuti moodustavad markimisvddrse osa
pollumajandusettevotjate toetuste portfellist, peaks tekkima piiritletud seos ettevotjate
investeerimisotsuste ja 2. telje toetuste eesmérgi vahel. Eeldatavalt tekkib siinergial pdhinev
kumulatiivne efekt jatkusuutlikkuse tdusu osas. Kiesolevas peatiikis vaadeldakse ja antakse
hinnanguid 1. ja 2. telje toetuste seostele, mis tugineb tdiendavatel analiilisidel koostods 2. telje
piisihindajaga (Pdllumajandusuuringute Keskusega).

2.1. MAK 1. TELJE TOETUSE SAAJATE ULEVAADE

Investeeringutoetused on Eesti pdllumajanduspoliitilistes valikutes ning pdllumajanduse arengus
olnud viga olulisel kohal alates SAPARD programmi rakendumisest 2001. aastal. SAPARD
programmile jargnes Riiklik Arengukava 2004-2006 ning Maaelu Arengukava 2007-2013
(MAK). Toetuste rakendamisel ja eriti investeeringutoetuste puhul on oluline hinnata nende
kéttesaadavust tootjate suuruse ja sihtgrupi alusel. Kuna meetmete eesmirk on konkurentsivoime
suurendamine, siis see peaks toimuma kiillaltki {ihtlaselt, sest vastasel juhul tekib vastupidine
efekt — suurem ebavordsus konkurentsivoimes. Investeeringutoetuse kasutamine soltub ettevotja
valikutest, majanduslikust seisust ja toetuse tingimustest. Selle tottu véivad mdjutada toetuse
saamist ja kasutamist vdga erinevate tegurite tulem. Toetuste kéttsaadavuse hindamise ks
lihtsamatest meetoditest on analiiiisida kordustaotlejate osakaalu ja meetmete siinergiat.

MAK 2007-2013 heakskiidetud taotluste ja toetuse saajate arvu vordlemisel ilmneb, et esineb
korduvat toetuse saamist nii meetmesiseselt kui ka meetmete ileselt.

Joonis 1 alusel taotluste ja toetuse saajate arv MAK 1. telje raames on kdige suurem meetmetes
1.3.1,1.4.1. ja 1.5.1. sh on meetmete 1.3.1 ja 1.4.1 raames korduvalt toetust saanud ettevotjaid
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palju (vastavalt 48,0% ja 31,8%). Vorreldes 31.12.2011 seisuga ei ole toimunud
mirkimisvairset muutust. Koige suurem korduvalt toetust saanud ettevotjate ja
organisatsioonide arv on meetme 1.1.1 ja 1.1.2 raames (vastavalt 84,5% ja 94,4%), mis tuleneb
meetme sihtgrupist. Tulenevalt meetme iseloomust ei ole korduvalt toetuse saajaid meetme 1.2
raames. Vordlemisi vdikese toetuse saajate arvuga meetmete puhul nagu 1.4.3, 1.7.1, 1.5.3 on
korduvalt toetust saanud ettevdtjate arv kiillaltki tagasihoidlik.

1.73. |1 1
1.62. |9 9
1.7.1. | 22 26
1.9. 19 42

1.33. [l16 77
1.43. [Ir5 88
152. | 97 106
1.6. | fo1 147
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1.1.1. |IB8 225
1.8. 121 273
1.3.2. | 253 285
1.42. | 337 W 423
1.2. 520 520
3.1. 699 M 761
112, | S 795

1.5.1. : 1301 1613
1.4.1. : 1500

2197
13.1. 2223 I, 1268
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Toetuse saajate arv ® Heakskiidetud taotlused

Joonis 1. Heakskiidetud taotluste ja toetuse saajate arv seisuga 31.12.2012

Vaadeldes toetuse saajate arvu vastavalt meetme eesmarkideks seatud sihttasemetega, siis kdige
optimaalsem on tulemus meetmete 1.3.1, 1.4.1 ja 1.8 puhul (Joonis 2). Sihttaseme tditmine on
rahuldav meetmete 1.4.3, 1.5.3 ja 1.5.1 raames. Vorreldes 31.12.2011 seisuga on meetmes 1.5.1
lisandunud 368 toetuse saajat, meetmes 1.3.1 on tdiendavalt 303 ja meetmes 141 on 155 uut
toetuse saajat. Antud niitajad voiksid olla kolmandiku vorra suuremad arvestades
programmperioodi 16ppu ja Eesti pollumajandustootjate Kkiillaltki suurt iildarvu. Siiski
voib arvestada tulemust miirgitud meetmete puhul heaks.

Kuna MAK 2007-2013 programm on Eestis jérjestikune kolmas toetuste programmperiood, siis
on oluline teha vordlusi eelnevate perioodidega. Selle alusel saab hinnata, kas
investeeringutoetuse kéattesaadavus on muutunud vorreldes eelneva ajaga. Analiiiisi teostamisel
lahtuti programmperioodide vordluses sarnaste meetmete olemasolust ja tehti toetuse saajate
vordlemine. Eelnenud MAK 2004-2006 programmi meetmete toetuse saajaid kdesolevasse
analliiisi ei kaasatud kuna ldhtuti investeeringutoetuste iseloomust, mille eelduseks on suurem
finantsmajanduslik tulemus (konkurentsivdoime suurenemine).
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Joonis 2. Toetuse saajate arv ja programmperioodi [6puks seatud sihttasemete vordlus 1. telje meetmete
I6ikes seisuga 31.12.2012

Analiitisi aluseks valiti MAK 2007-2013 meetmed, mille taotuse saajate hulgas saab esineda
tihisosa teiste programmidega. SAPARD programmi ja RAK programmi pdllumajandus ning
maapiirkonna ettevdtjatele suunatud investeeringutoetuse vdrreldavatest meetmetest annab
tilevaate alljargnev loetelu:

e SAPARD meede 1 — pollumajandustootmise investeeringutoetus;

e SAPARD meede 3 — maapiirkondades alternatiivse majandusliku tegevuse arendamise ja
mitmekesistamise investeeringutoetus;

e SAPARD meede 4 — maapiirkonna infrastruktuuri investeeringutoetus;
e RAK meede 3.1 — investeeringud pdllumajandustootmisse (EAGGF);

e RAK Meede 3.3 — majandustegevuse mitmekesistamine maapiirkonnas (EAGGF).

Kéesoleva programmperioodi meetmetest vastavad nimetatud meetmete sihtgruppidele
jargmised meetmed:

e Meede 1.2 — noorte pdllumajandustootjate tegevuse alustamine (112);

e Meede 1.4 — pollumajandusettevotete ajakohastamine (121);

e Alameede 1.4.1 — investeeringud mikropdllumajandusettevotete arendamiseks;
e Alameede 1.4.2 — investeeringud loomakasvatusehitistesse;

e Alameede 1.4.3 — investeeringud bioenergia tootmisesse;

e Meede 1.8 — pollu- ja metsamajanduse infrastruktuur (125);
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e Meede 3.1 — majandustegevuse mitmekesistamine maapiirkonnas (311, 312, 313);

e Alameede 3.1.1 — mitmekesistamine mittepollumajandusliku tegevuse suunas;

e Alameede 3.1.2 — mikroettevotete arendamine.
Analiiiisi tulemustest ilmneb, et 12. aasta jooksul rakendatud sarnaste pdllumajanduslike
investeeringutoetuse meetmete vordluses on MAK 2007-2013 raames kokku 2225 esmakordset

toetuse saajat. Keskmine toetuse summa toetuse saaja kohta on vordluses varasematel
perioodidel toetust saanud ettevotjatega viike, vastavalt kaks kuni iile nelja korra. (Joonis 3).
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Joonis 3. Toetuse saajate arv ja kattuvus programmperioodide 16ikes ning maaratud toetuse summa
seisuga 31.12.2012

Oluline on maérkida, et vorreldes 31.12.2009 seisuga on esmakordsete toetuse saajate osakaal
MAKIis kahekordistunud. Kokku on 12. aasta jooksul sarnaste pollumajanduslike
investeeringutoetuse meetmetest toetust saanud 3489 isikut, mis moodustab ligikaudu 1/3 kogu
turule tootvatest majapidamistest (11 255, SA 2010. a pdllumajandusloenduse andmetel). Ule
1000 ettevotja on saanud kas SAPARDi vdi RAKi vdi mdlema eelneva programmperioodi
meetmetest toetust ning lisaks toetust kédesolevast perioodist. Samal ajal ndhtub, et iildjuhul
tullakse korduvalt toetust taotlema (SAPARD, RAK toetuse saajate arv on 153, kes ei ole MAKI
toetust saanud), mis hakkab olulist mdju avaldama konkurentsivoimele nii individuaalselt kui ka
vorreldes mitte toetust saanud ettevotjatega. Soovitame uuel programmperioodil enam
tihelepanu poorata varem toetust mitte saanud ettevotjate toetamisele. Lisaks saame
jareldada, et eelnevate programmide ja MAKi vahel esineb pollumajanduse ja
mitmekesistamise meetmete puhul suur sarnasus, mis voéimaldab korduvalt toetuse
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saamist. Perioodi 2014-2020 ettevalmistamisel soovitame liibi mdelda, mis osakaalus ja mis
objektide puhul jatkub korduvalt toetuse andmine.

Toetuse saajate ja taotluste arvu, sihttasemete tiitmise ja MAKist esmakordsete toetuse
saajate koondtulemuse alusel hindame meetmete kittesaadavuse nii
pollumajandustootjatele kui ka metsamajandamisega tegelevatele ettevotjatele viga heaks.
Vorreldes 31.12.2011 seisu ja SAPARD, RAK programmperioodide taotlejate kattuvust,
siis on korduvalt toetuse saajate arv suurenenud, kuid samal ajal on piisavalt suurenenud
esmakordselt toetust saanud isikute arv.

Piisihindamise kontekstis on oluline toetuse saajate andmeid kajastada iihekordselt vélistades
seega eelpool kirjeldatud (

Joonis 1) ettevdtjate kordumise nii tihe kui ka erinevate meetmete 16ikes. Analiilisi eesmark on
tagada statistiline véljundniitajatel pohinev iilevaade toetust saanud ettevitjate ja
organisatsioonide iildarvu kohta. Selleks voetakse vaatluse alla 1.ja 3. telje ning Leader-
meetmest toetust saanud ettevatjate ja organisatsioonide nimekiri ning teostatakse ristvordlemine
vilistades dublikaadid. Uhtlasi teostatakse toetuse saajate uus klassifitseerimine meetmete 1dikes
vastavalt dominantsele (suurimale) toetuse summale. Kokkuvotteks saadakse nimekiri, mille
alusel on vdimalik arvestada EK kohustuslikke tulemusnéitajaid.

Seisuga 31.12.2012 on nimetatud kolme telje alusel toetust saanud kokku 11 355 juriidilist
isikut. Vorreldes 31.12.2011 seisuga on lisandunud 4656 isikut. Umberjaotamise tulemusena
ilmneb, et 1. telje toetuse summa iile 50% osakaaluga on toetust saanud 4 441 juriidilist isikut, 3.
telje toetuse summa iilekaaluga 1265 ja Leader-meetme iilekaaluga 2 375 juriidilist isikut.
Ulevaate toetuse saajate arvust domineeriva meetme ja kumuleeritud toetuse summa alusel annab
jargnev Joonis 4

Koikide meetmete ja telgede lilese arvestuse alusel on toetuse saajaid kokku 8092 juriidilist
isikut (

Joonis 1). Seega MAK 1., 3. telje ja Leader-meetmes on toetuse saajate kattuvus 28,7%.
Kattuvus on eelmise aruandeperioodiga vorreldes suurenenud iile kahe protsendipunkti.
Vorreldes tulemusi

Joonis 1 kajastatud toetuse saajate arvuga ndeme, et kdige suurem toetuse saajate kattuvus teiste
meetmetega on meetme 1.3.1 puhul. Antud meetme toetuse saajatest 65,1% on mdne teise
meetme all toetust saanud. See tihendab, et iiksnes nduandetoetust voi viga viikeses summas
monda teist toetust on saanud 776 ettevdtjat (toetuse summa 745,4 tuhat eurot). Meetmete 1.6 ja
1.5.1. osas on kattuvus teiste meetmetega kdige viiksem jaddes vahemikku 6,2-7,0%. Ulejdsinud
meetmetes, sh suure toetuse saajate arvuga nagu 1.4.1, 1.4.2, 3.1, 3.2 ja Leader-meetme (3. telje
sekkumisvaldkonnaga) toetuse saajate kattuvus on iile 12%.
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Joonis 4. Toetuse saajate arv meetmes ja vastavalt imberjaotamisele meetmete Uleselt seisuga
31.12.2012

MAK 1. telje toetust on 2012. aasta 10pu seisuga maaratud 530,1 miIn eurot, mis jagunes 8 092
ettevotja vahel. Keskmine summa toetuse saaja kohta on 65 514 eurot, kuid olulisem on siiski
vaadelda toetuse summa jaotumist ettevotjate arvu 1dikes. Toetuse summa jaotumine on kiillaltki
ebatihtlane, mis kajastub Joonis 5.

Enim on neid toetuse saajaid, kelle toetuse summa on alla 6,3 tuhande euro (35,2%). Selle grupi
moodustavad 1.3.1 (776) ja 1.5.1 (1221) toetuse saajad. Vorreldes eelmise perioodi 16pus
(31.12.2011) tehtud jaotusega, siis viies vdiksema toetuse summaga grupis on toimunud
mérkimisvadrne suurenemine. Gruppides 190 001-450 000 ja iile 450 tuhande euro ei ole
absoluutnumbrites ettevdtjaid vaga palju lisandunud, kuid siingi on lisandunud ettevdtjaid iile 1,5
korra. Kahe viimase grupi ettevotjad on eelkdige meetme 1.4.2, 1.6, 1.8 ja 3.1 toetuse saajad.
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Joonis 5. Toetuse saajate jagunemine toetuse summa alusel véttes arvesse 1. telje meetme toetuse
summa domineerimise ettevotja kohta

Jargnevalt on esitatud perioodi 2008—2012 toetuse saajate rakenduspiirkonna jérgi teostatud
analiiiisi tulemused (Joonis 6).

Enim figureerinud maakonnad 1. telje meetmete (1.2,1.3.1,1.4.1,1.4.2,1.4.3,15.1,15.2,1.5.3,
1.6, 1.7 ja 1.8) madratud toetuse summa alusel on Tartumaa (44,4 min eurot), Ladne-Virumaal
(32,8 miIn eurot), Pdrnumaal (32,2 mln eurot) ja Harjumaal (30,2 mln eurot). Vorreldes
31.12.2011 seisuga ei ole jarjestus muutunud. Tartumaa toetuse saajate puhul on lisandunud 10,6
min, Ladne-Virumaal 6,1 mln, Parnumaal 8,3 mln ja Harjumaal 9,2 min eurot. Viikseima
médratud toetuse summa oli Hiiumaal, Laddnemaal ja Valgamaal.

Vottes vaatluse alla toetuse saajate arvu maakondade ldikes, siis erinevus kdige suurema toetuse
saajate arvuga maakonna ja viikseima arvuga maakonna vahel Eesti mandriosas on iile kolme
korra (Hilumaa vdrrelduna Tartumaaga ligi kuus korda). Vahe vorreldes 31.12.2011 seisuga on
suurenenud ligikaudu iiks korda.

Mairgitud maakondade jarjestuses ei ole toimunud olulisi muutusi perioodiga 2008-2011
vorreldes.

Moningast seost voib jareldada toetuse summa ja BLV vahel. Suuremat toetust saanud
maakondade (Tartu, Parnu, Harju, Lidne-Viru, Parnu) ettevdtjatel on ka suurem BLV nditaja
vorreldes teiste maakonna toetuse saajatega, kes on monevorra vihem toetust saanud. Korge
ettevotjate BLV nditaja tuleneb ka asjaolust, et eelpool nimetatud maakondades asub palju suuri
ettevotjaid. Uldise konkurentsivdime tagamiseks tuleks rohkem pdérata tihelepanu regionaalsele
arengule, sest MAK:i 1. telje eesmirk on tagada vordsetel alustel konkurentsivoime suurenemine.
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Joonis 6. 1. telie meetmete toetuse summa ja ettevdtjate BLV maakondade I6ikes

Analiiiisides ettevotjate struktuurseid nditajaid erinevate programmide ldikes toetust saanud
ettevatjate puhul, siis avalduvad suured erinevused nii toetusdigusliku maa, tootajate arvu kui ka
miitigitulu puhul. (Joonis 7) 2011. aasta majandusandmetele tuginedes on keskmine
toetusdigusliku maa hulk esmakordselt toetust saanud ettevatjatel (2225 ettevotjat) iile 5 korra
viiksem ja miiligitulu {ile 8 korra vdiksem kui neil ettevotjatel, kes on ka kahel varasemal
programmperioodil toetust saanud (220 ettevdtjat). Omakorda on kiillaltki suur erinevus nende
ettevotjatega, kes kdesoleval perioodil ei ole toetust saanud, kuid said seda varasemal perioodil
(153 ettevdtjat). Mastaabiefekti teooria alusel saab jareldada, et viimati nimetatud ettevotjad on
oigustatud alusel toetust mitte saanud. (Joonis 5)
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Joonis 7. Meetmete 1.2, 1.4, 1.6, 1.8, 3.1 alusel vordlus korduv toetuse saajate ja esimest korda toetust
saanud ettevotjate toetusdigusliku maa, madgitulu ja td6tajate arvu osas 2011. Aastal

Lisaks eelpool antud soovitusele juhime tihelepanu ka antud tulemuse alusel sellele, et
perioodi 2014-2020 ettevalmistamisel tuleb arvesse votta toetuse Kkriteeriumites varem
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toetuse saamise maht, kuna vastasel juhul on oht pollumajanduspoliitiliste meetmetega
tekitada ebavordsust sihtgrupi ettevotjate vahel.

2.2.  INIMPOTENTSIAALI ARENG JA NOUANDETEENUSE KATTESAADAVUS
(1.1, 1.2, 1.3)

Perioodil 2008-2012 oli meetmetest 1.1., 1.2. ja 1.3. toetuse saajaid koigist maakondadest.
Keskmiselt oli inimpotentsiaali arenguks ja nduandeteenuse pakkumiseks toetust médratud
maapiirkonna elaniku kohta 52 eurot ja maapiirkonna ettevotja kohta 717 eurot (lisa 1 tabel 2A).
Maiiratud toetuse summa moodustas keskmiselt abikdlblikust investeeringu summast 87,8%.
Korge toetuse méiar tuleneb meetmete omapirast, kus toetuse taotlejatel on voimalus
tegevustele toetust saada 75,0% kuni 100% investeeringu mahust.

Keskmisest oluliselt suurem médratud toetuse summa maapiirkonna elaniku kohta oli Saaremaal
(115 eurot) ja Polvamaal (102 eurot, Joonis 8). Keskmisest oluliselt suurem médratud toetuse
summa maapiirkonna ettevotja kohta oli Polvamaal (1 629 eurot), aga ka Saaremaal (1 320
eurot), Tartumaal (1 309 eurot), Viljandimaal (1 119 eurot) ja Jogevamaal (1 065 eurot). Koigist
maakondadest eristus Harjumaa, kus elaniku kohta méaératud toetuse summa oli vaid neli eurot ja
ettevotja kohta 46 eurot. Suhteliselt vdike méadratud toetuse summa elaniku ja ettevdtja kohta oli
ka Ida-Virumaal (vastavalt 19 eurot ja 337 eurot). Inimpotentsiaali areng ja nduandeteenuste
kiittesaadavus on suhteliselt hea Kagu-Eestis ja Saaremaal, madalaim aga Harjumaal, mis
voib viidata selle piirkonna elanike ja ettevotjate huvi puudumisest koolitustegevuste,
nouandeteenuse ja noortaluniku toetusvoimaluste vastu. Huvi puuduse pohjus voib peituda
selles, et Harjumaa on suuresti Tallinna tagamaa. 2011. aastal toimunud rahvaloenduse
andmetel 69,2% harjumaalaste (sh tallinlaste) tookoht asus Tallinnas. Lisaks Harjumaal
asuvate turuletoovate pollumajanduslike majapidamiste arv oli alla Eesti keskmise (688
majapidamist, Statistikaameti 2010. aasta andmetel).
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Joonis 8. Toetuse jagunemine ja kasv (%) maakondade Idikes elanike arvu kohta

Toetuse saamise aktiivsus suurenes 2012. aastal vorreldes perioodiga 2008—2011 keskmiselt
18,1%. Koige enam suurenes see Jogevamaal (123,4%), aga ka Pdlvamaal (79,1%). Lééne-
Virumaal (35,4%), Saaremaal (34,1%) ja Viljandimaal (32,4%). Maiiratud toetuse summa
kahanes elanike kohta Harjumaal, Jiarvamaal ja Parnumaal, mille pohjuseks on eelkdige
nimetatud maakondades elanike arvu kasv.

Vastus hindamiskiisimusele, mil médral on abi kaasa aidanud inimpotentsiaali parandamisele
pollumajandussektoris (meetme kood 112), tugineb meetme 1.2 rakendamistulemustele.
Hindamiskiisimuse vastust on tdiendatud meetme 1.1 ja 1.3 rakendamistulemustega.

Meetme 1.2 rakendamist saab aruandeperioodi 10puks lugeda toetuse kasutamise kui ka
ettevotjate sotsiaalmajanduslike néitajate alusel edukaks, kuid samas on ilmnenud probleeme:

e Eestis on leidunud piisavalt noori, kes on alustanud pdllumajandusliku tootmisega vdi on
votnud pollumajandusliku tootmise vanemalt lile. Meetme 1.2 toetuse saajate hulgas
(kokku 520 toetuse saajat) oli vordselt nii alustavaid (203 toetuse saajat), kui ka vanemalt
pollumajandustootmise iilevotjaid (202 toetuse saajat). Juba tegutsevaid ettevotjaid oli
115.

e Omanike vanus oli keskmiselt taotlemise aastal olenevalt taotlusvoorust 28-30 eluaastat.
Kuna meetme maédruse jargi peab toetuse taotleja olema noorem kui 40 eluaastat, voib
pidada toetuse saajate keskmist vanust mérgatavalt nooremaks. Sealjuures taotlusvoorude
16ikes on mitmete tegevusalade ettevotjate keskmine vanus olnud mérgatavalt viiksem
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kui 30 eluaastat. Esimeses taotlusvoorus oli toetuse saajate keskmine vanus 31,7 eluaastat
ja viimastes voorudes 29 eluaastat.

e Meede 12 on andnud positiivse impulsi  korge  kvalifikatsiooniga
pollumajandusettevotjate tekkele, samas on probleemiks kujunemas pdllumajandusliku
hariduseta ettevotjate hariduse tdhtaegne omandamine.

e Libi maakasutuse ja loomade arvu on meetme 1.2 toetuse saajate ettevotluskogemus
margatavalt suurenenud.

e Negatiivse aspektina tuleb mérkida, et esimeses kolmes taotlusvoorus toetust saanud
ettevotjatel plisib viienda majandusaasta miiiigitulu ndude tditmise probleem. Suure
riskiga grupis on viahemalt 46,0% toetuse saajatest.

Analiilisides tdiendavalt meetme 1.1 ja 1.3 alusel inimpotentsiaali arengut, siis avalduvad
jargmised tdhelepanekud:

e Meetme 1.1. koolitustegevustel osalejatest (iiksikarvestuses) 85,6% olid hdivatud
pollumajandus-, 9,3% toiduainetetoostuse- ja 5,1% metsanduse sektoris. Eelmise
aruandeperioodi 16pus olid vastavad néitajad 88,0% pdllumajandus-, 8,4%
toiduainetetdostuse- ja 3,6% metsandus sektorist. Statistikaameti andmetel oli 2012. aastal
(EMTAK 2008 tegevusala arvestades) pdllumajanduses hdivatud 20 300, metsamajanduses
7 600 ja toiduainete todstuses 13 200 inimest vanuses 15-74 aastat. Seega on meetme 1.1
tegevustel osalenud 38,7% pollumajanduses, 6,4% toiduainetetoostuses ja 6,2%
metsanduses hoivatutest, kokku 22,3% kolmel tegevusalal héivatud isikutest.
Erinevatel tegevustel osalenud iiksikisikute analiiiis nditas, et vorreldes seisuga 31.12.2011
on paranenud nooremate kui 40-aastaste osalemise aktiivsus (30,2-It 32,5 protsendile).
Samas on vidhenenud naiste osakaal 46,4-It 45,1 protsendile.

e Tegevusalade esindajate proportsioon on piisinud viie aasta ldikes Kkiillaltki
muutumatuna. Aastatel 2008-2012 osales meetme 1.1. raames korraldatud koolitus- ja
teavitustegevustel arvestatav osa pdllumajandustootjatest ning vidga vdike osa metsandus-
ja toiduainetetdostussektoris hoivatutest (osaleja iiksikarvestus iihe aasta 10ikes). Kui
nimetatud aastatel osales meetme 1.1 raames korraldatud koolitus- ja teavitustegevustel
34% kuni 21,5% pdllumajanduses hoivatud isikutest, siis metsandus- ja
toiduainetetdostuse sektoris hdivatud isikutest osales tegevustel koigil viiel aastal vaid
0,1% kuni 3,0% kahed sektorid hdivatutest.

e Perioodil 2008-2012 valjamakstud koolitus- ja teavitustegevused toimusid 1 017 pdeva
ulatuses, kokku seitsmes valdkonnas. Uleriigilisi tegevusi toimus seitsmes ja maakondlikke
tegevusi kuues valdkonna. Kokku toimus erinevaid tegevusi 824, millest 40,2% olid
tileriigilised ja 59,8% maakondlikud tegevused. Kdige enam toimus valdkonda ,,muu‘ (356
tegevust) jadvaid tegevusi, millele jargnesid ,,uute tehnoloogiliste protsesside ja masinate*
(152) ja ,,juhtumis-, haldamis- ja turustamisoskuste® (124) valdkonda jddvad tegevused.
Monevorra vihem toimus ,,tootekvaliteedi® (75), ,,maastiku siilitamise ja parandamise*
(72) ja ,,uute nduete* (44) valdkonna tegevusi. Toimus vaid iiks ,,info- ja sidetehnoloogia*
valdkonda jéédv tegevus.
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e Meetme 1.3 nduandeteenuse toetuse saajaid 2 272, kes said perioodil 2008-2012
nduandetoetust keskmiselt 2,0 taotlusele (mediaan 1,0). Meetme 1.3 keskmine
nduandeteenuse toetuse summa on aastate vordluses kasvanud, olles 2012. aasta 1dpuks 1
230 eurot (2011. aasta 10pus oli vastav nditaja 1 011 eurot). Kuigi meetme 1.3 iildeesmérk
on toetada nduandeteenuse kéttesaadavust pdllumajandustootjate ja erametsa valdajate
jaoks, moodustasid pdllumajandustootjad nouandetoetuse saajatest 97,9% ning
metsandusega tegelevate isikute huvi taotleda meetmest 1.3 nouandetoetust oli
tagasihoidlik (2,1% toetuse saajatest). Perioodil 2008-2012 oli heakskiidetud taotlustes
maédratletud nduandeteenust kasutatud kokku 86 658 tunni ulatuses. K&ige rohkem kasutati
finantsmajandusalast nduannet 53 032 tunni ulatuses (61,2% tundide mahust).

o Statistikaameti andmetel oli 2010. aasta pollumajandusloenduse andmetel turuletootvate
pollumajanduslike majapidamiste (EMTAK 2008 tegevusala arvestades) arv kokku 11 255.
Seega on meetme 1.3 noéuandeteenuse toetust saanud 20,2% pollumajandusele
orienteeritud majapidamistest.

Kokkuvdtvalt voib delda, et kuigi MAK 1. telje eesmérgid rohutavad koigi kolme sektori
arengut, siis ldbi koolitus- ja nduandetoetuse see ei ole rakendunud. Nii on jitkuvalt
kiisitav, kas meetmete 1.1 ja 1.3 raames pakutakse nii pollumajandustootjatele, metsa
majandajatele ja meetme 1.1 raames ka toiduainete tootlejatele vordses mahus tegevusi ja
teenuseid. Kuna meetmed 1.1 ja 1.3 on valdavalt pakkumisele orienteeritud tegevused ja
teenused, siis jirgmisel arengukava perioodil voiks orienteeruda erinevate sihtgruppide
noudlusele, kus nii pollumajandustootjad, metsa majandajad ja toiduainete tootlejad
saavad ise valida koolituse, kus on voimalik oma teadmisi omandada voi tiiendada ning
saada nouannet ka viljaspool Eestit (eelkdige nisSivaldkondades).

2.3.  POLLUMAJANDUSETTEVOTJATE KONKURENTSIVOIME PARANDAMINE
(1.4,1.8)

Pollumajandusettevotjate konkurentsivoime parandamisele on suunatud MAKiI meetmed 1.4
(alameetmed 1.4.1, 1.4.2 ja 1.4.3) ning 1.8. Meetme 1.4 iildeesmirk on toetuse saajate
konkurentsivdime suurendamine pdllumajandusliku tegevuse arendamise, nduetele vastava
pollumajanduse ning biomassi kasutuse edendamise kaudu. Meetme 1.8 eesmirk on
pollumajandus- ja erametsamaal kuivendussiisteemide toimimisvdime sdilitamine.

Perioodil 2007-2012 on ettevotjad meetmete 1.4 ja 1.8 raames konkurentsivoime parandamiseks
toetust taotlenud kokku 4 923 korral. Seejuures 2012. aasta taotlusvoorude osas olid seisuga
31.12.2012 maidramisotsused veel tegemata. Nendes taotlusvoorudes, mille osas
madramisotsused olid tehtud, esitasid ettevdtjad kokku 4 150 toetuse taotlust, millest seisuga
31.12.2012 on heaks kiidetud 2 981. Taotlused on jdédnud enamasti rahuldamata MAKi eelarve
piiratuse tottu. Kuna osadele toetuse saajatele on méératud toetus mitmes taotlusvoorus voi
erinevate meetmete alusel, siis on konkurentsivoime parandamiseks toetust saanud kokku 1 874
erinevat isikut.
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Pdllumajandusettevotjate konkurentsivoime parandamiseks on meetmete 1.4 ja 1.8 raames
madratud toetust kokku 228,3 mln eurot, s.o keskmiselt 76,6 tuhat eurot heakskiidetud taotluse
kohta ja 121,8 tuhat eurot toetuse saaja kohta. Seisuga 31.12.2012 on médratud toetusest vélja
makstud 74,4% (169,8 mln eurot) mis on MAKi meetmete 15ikes iiks kdrgemaid néitajaid.

MAKIi rakendamise tulemuste hindamiseks analiilisiti toetuse jaotumist maakondade 1dikes.
2012. aasta 1dpu seisuga oli Eestis kokku kasutuses 938,1 tuhat hektarit toetusdiguslikku maad.
Sellest 44,2% (414,5 tuhat hektarit) kasutasid need ettevotjad, kellele on miédratud toetus
meetmete 1.4 ja 1.8 alusel. Kdige korgem oli toetuse saajate maa osakaal maakonna kogu
toetusdiguslikust maast P3lvamaal ja Tartumaal, kodige vdiksem oli nditaja Harju-, Hiiu- ja
Saaremaal (Joonis 9).
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Joonis 9. Toetuse saajate toetusdigusliku maa osakaal maakonna kogu toetusdiguslikust maast

Arvestades, et meetmete 1.4 ja 1.8 alusel méératud toetuse summa on 228,3 mln eurot ning
toetuse saajate kasutuses on kokku 414,5 tuhat hektarit toetusdiguslikku maad, siis méératud
toetuse summa on keskmiselt 551 eurot toetuse saaja toetusdigusliku maa hektari kohta (Joonis
10). Valga-, Saare- ja Jogevamaal on nditaja keskmisest kdrgem. Samas Viljandi-, Lé4ne-Viru-
ja Pdlvamaa ettevotjad on saanud toetust hektari kohta teiste piirkondadega vorreldes monevdrra

viahem.
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Joonis 10. Maaratud toetuse summa toetusdigusliku maa hektari kohta
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Pollumajandusettevotjate konkurentsivoime parandamiseks ellukutsutud meetmete rakendamise
tulemuste hindamiseks uuriti méératud toetuse summa kasvu hektari kohta 2012. aastal vorreldes
perioodi 2008-2011 néitajaga. Perioodil 2008—2011 oli méaaratud toetuse summa kokku 185,1
mln eurot ning 2012. aasta 10puks oli vastav néitaja 228,3 mln eurot — kasv 23,3%. Toetuse
saajate toetusdiguslik maa suurenes samas 6,9% vorra. Seoses sellega kasvas 2012. aastal
miidratud toetuse summa toetuse saaja toetusdigusliku maa hektari kohta keskmiselt 15,4%
(Joonis 11). Suurem oli kasv Saare- ja Parnumaal, vdiksem Voru- ja Léddne-Virumaal. Kuna
toetusdigusliku maa kogupind piisib suhteliselt stabiilne, siis midratud toetuse summa kasv kogu
toetusoigusliku maa hektari kohta oli 21,4%.
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Joonis 11. Maaratud toetuse summa kasv 2012. aastal vorreldes perioodi 2008—-2011 naitajaga

Investeeringu vajadus vOib sdltuda sellest, kui kaua ettevotja on tegutsenud. Selgitamaks,
millised ettevotjad konkurentsivoime parandamiseks sagedamini toetust taotlevad, analiilisiti
toetuse saajate tegutsemise aega maakonniti. Tegutsemise aja tdpsemaks uurimiseks jagati
toetuse saajad tegutsemise aja alusel gruppideks. Toetuse saaja tegutsemise ajaks miérati
periood ettevotja driregistris registreerimise kuupdevast kuni toetuse taotlemise kuupdevani.
Miiiigitulu analiiiisiti toetuse taotlemise aastale eelnenud majandusaasta alusel (soltuvalt
taotlusvoorust 2006., 2007., 2008., 2009. v&i 2010 aasta miiligitulu). Analiilis viidi 1dbi nende
heakskiidetud taotluste alusel, kus toetuse saaja tegutsemise aeg ja miitigitulu olid teada (2 981-st
heakskiidetud taotlusest analiitisiti 1 958).

Analiiiisi tulemusel selgus, et toetuse saajate keskmine tegutsemise aeg taotlemisele eelnevalt oli
8,2 aastat, 5.0 umbes kaheksa aastat ja kaks kuud (lisa 1 tabel 3.1-B). Alla kahe aasta tegutsenud
ettevotjaid oli toetuse saajate seas kodigest 8,5%, samas kui iile kaheksa aasta tegutsenud toetuse
saajaid oli 57,5% koigist toetuse saajatest. Toetuse saajate majandustegevuse hindamiseks
analliiisiti tegutsemise aja gruppide 13ikes toetuse saajate keskmist miitigitulu suurust. Toetuse
saajate keskmine miiigitulu oli 225,0 tuhat eurot toetuse saaja kohta. Nii miiigitulu, toetava
investeeringu summa kui méédratud toetuse summa suurenevad {ihtlaselt toetuse saaja
tegutsemise aja kasvades (Joonis 12). Alla kahe aasta tegutsenud toetuse saajate miitigitulu oli
keskmisest markimisvédrselt madalam (40,0 tuhat eurot) ulatudes 17,8%-ni koigi toetuse saajate
keskmisest miiligitulust. Kaks kuni kaheksa aastat tegutsenud toetuse saajate keskmine
miitigitulu moodustas 34,8% toetuse saajate keskmisest miitigitulust. Kui analiilisist jétta vilja
kdige suurema miiligituluga toetuse saaja, siis on iile kaheksa aasta tegutsenud toetuse saajate
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keskmine miiiigitulu 269,5 tuhat eurot ning koigi toetuse saajate keskmine nditaja 185,0 tuhat
eurot.
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Joonis 12. Toetuse saajate keskmine muidgitulu ja toetatava investeeringu summa ettevotjate
tegutsemise aja gruppide I6ikes

Koigi toetuse saajate (2 981 toetuse saajat heakskiidetud taotluste alusel) keskmine toetatava
investeeringu summa oli 155,9 tuhat eurot heakskiidetud taotluse kohta. Analiiiisides toetatava
investeeringu summat koos miiligituluga toetuse saajate tegutsemise aja gruppide 15ikes, kaasati
analliisi 1958 toetuse saajat, kelle andmed miiiigitulu ja tegutsemise aja kohta olid
kéttesaadavad. Analiiiisitud toetuse saajate keskmine toetatava investeeringu summa oli 177,9
tuhat eurot (lisa 1 tabel 3.1-B). Tegutsemise aja kasvades keskmine toetatava investeeringu
summa suureneb (Joonis 12). Analiiiisitud toetuse saajate keskmine toetatava investeeringu
summa on suurem kdigi toetuse saajate vastavast nditajast seetOttu, et miiiigitulu kohta info
puudumise tottu jdid analiilisist vélja eelkdige FIEd, kes teevad keskmisest véiiksemaid
investeeringuid.

Analiiiisi tulemusi maakondade 1dikes hinnates selgub, et toetuse saajate keskmine miitigitulu
erineb markimisvaarselt piirkonniti (Joonis 13). Suurema miiiigituluga ettevdtjaid on toetatud

Harju-, Jérva- ja Jogevamaal. Viiksem on niitaja Hiiu-, Laéne- ja Pdrnumaal. Toetuse saajate
tegutsemise aeg ning keskmine toetatava investeeringu summa on maakondade 1dikes
markimisvaarselt iihtlasem vorreldes miiiigituluga.
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Joonis 13. Toetuse saajate keskmine muulgitulu, toetatava investeeringu summa ja tegutsemise aeg
maakondade |8ikes

Eraldi analiilisiti tegutsemise aja ning miiligitulu ja toetatava investeeringu summa vahelisi
seoseid nende ettevotjate osas, kellele seisuga 31.12.2012 oli toetus kas osaliselt voi tédielikult
vélja makstud. Selliseid toetuse saajaid oli 2 693. Andmed miiiigitulu ja tegutsemise aja kohta
olid kéttesaadavad sealhulgas 1 730 toetuse saaja kohta (lisa 1 tabel 3.2-B). Analiiiisist selgus, et
véljamakse saanud toetuse saajate tulemused ei erine miarkimisvéérselt koigi toetuse saajate
keskmistest nditajatest. Viljamakse saanud toetuse saajate miiiigitulu ja toetatav investeeringu
summa olid 7,0-7,6% madalamad kdigi toetuse saajate vastavatest nditajatest. See nditab, et
kiiremini viiakse ellu vdiksemad investeeringud.

Pollumajandusettevotjate konkurentsivoime parandamiseks rakendatud meetmete tulemuste
hindamiseks analiiiisiti toetuse saajate miiligitulu, to6tajate arvu ning toetatava investeeringu
summa vahelisi seoseid. Toetuse saajad jagati miiigitulu alusel suurusgruppideks. Analiiiis viidi
1abi nende heakskiidetud taotluste alusel, kus toetuse saaja tootajate arv ja miiiigitulu olid teada
(2 981-st heakskiidetud taotlusest analiiiisiti 1 958). Toctuse saajate tOOtajate arv médrati
ariregistri andmete kohaselt. Kui ériregistris puudusid andmed ettevotja tootajate arvu kohta, siis
voeti toOtajate arv toetuse taotluselt. Tootajate arvu analiiiisides tuleb silmas pidada, et
piisihindaja hinnangul paljud FIEd ja moned &riiihingud ei arvesta oma t69joudu objektiivselt.
Voib arvata, et toetuse saajate tegelik todtajate arv on suurem, kui &riregistris vOi toetuse
taotlusel esitatud.

Toetuse saajate keskmine miiiigitulu toetuse taotlemise aastale eelnenud majandusaastal oli
225,0 tuhat eurot toetuse saaja kohta. Toetuse saajatest 49,0% teenivad miitigitulu kuni 40 tuhat
eurot ja 4,6% tle 1,0 min euro (lisa 1 tabel 4-B). Toetuse taotlemisele eclneval aastal tootas
meetme 1.4 ja 1.8 toetust saanud ettevotetes keskmiselt 4,8 tootajat. Toetuse saajatel oli
keskmiselt 21,0 to6tajat 1,0 min euro miiiigitulu kohta.

Toetuse saajate keskmine toetatava investeeringu summa, médratud toetuse summa ning
tootajate arv kasvavad iihtlaselt miitigitulu suurenedes (Joonis 14). Toetuse saajate keskmine
toetatava investeeringu summa oli 177,9 tuhat eurot. Toetatava investeeringu summa iiletab
toetuse saaja miiligitulu 79,1% vorra. Analiiiisitud toetuse saajate keskmine méératud toetuse
summa oli 80,5 tuhat eurot. Médratud toetuse summa moodustab 45,2% toetatava investeeringu
summast. Vidiksema miiligituluga toetuse saajatel on mdiiratud toetuse osakaal toetatava
investeeringu summast monevorra korgem kui suurema miitigituluga toetuse saajatel. Madratud
toetuse iihe euro kohta said toetuse saajad keskmiselt 2,8 eurot miiigitulu.
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Joonis 14. Toetuse saajate keskmine toetatava investeeringu summa, maaratud toetuse summa ja
keskmine tdotajate arv toetuse saajate mudlgitulu suurusgruppide I6ikes

Analiitisides toetuse méddramise tulemusi ettevitjate tegevusalade 10ikes ndeme, et tilekaalukalt
kdige suurema osa toetuse saajatest moodustavad taimekasvatajad (39,5% toetuse saajatest) ning
segatootjad (26,7%). Nii tootajate arv kui keskmine toetatava investeeringu summa on koige
suuremad linnukasvatajatel, seakasvatajatel ning piimatootjatel (lisa 1 tabel 4-B).

Jargnevalt analiilisiti, kui suure osa toetuse saajate miiiigitulust moodustab omatoodetud
pollumajandussaaduste realiseerimine, samuti omatoodetud pdllumajandussaaduste todtlemine.
Analiiiis teostati tegevusalade 16ikes ning eraldi toodi vélja mahetoodangu miiligitulu. Analiiiis
viidi 1dbi nende heakskiidetud taotluste alusel, kus toetuse saaja miiligitulu andmed olid teada
(1958 toetuse saajat). Andmed miiligitulu jaotuse kohta kogus piisihindaja PRIAst
taotlustoimikutest.

Konkurentsivoime parandamiseks toetust saanud ettevotjate toetuse taotlemisele eelneva aasta
keskmine miiligitulu oli 225,0 tuhat eurot. Sellest 150,2 tuhat eurot (66,7%) moodustas
omatoodetud to6tlemata pdllumajandussaaduste miitigist saadud tulu ja 37,2 tuhat eurot (16,5%)
omatoodetud toddeldud pollumajandussaaduste miiligist saadud tulu (Joonis 15). Kokku
moodustab omatoodetud pdllumajandussaaduste miitigist saadud tulu 83,3% toetuse saajate
miitigitulust (lisa 1 tabel 5-B).

Toetuse taotlemisel esitatud andmete kohaselt on toetuse saajate mahetoodangu osakaal 1,5%
kogu miiiigitulust. Pollumajandusameti andmetel on 18,4% kdigist meetmete 1.4 ja 1.8 toetuse
saajatest mahetootjad. Kuna mahetoodanguna realiseeritud kauba osakaal on viga véike, voib
arvata, et ettevotjatel puudub vdimalus voi motivatsioon oma toodangut mahetoodanguna miitia,
samuti vOib arvata, et toetuse taotlemisel esitatud andmed mahemiiligi kohta ei ole piisavalt
tapsed.
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Joonis 15. Toetuse saajate muugitulu struktuur toetuse saajate tegevusalade I6ikes

Kokkuvbttes saab oelda, et meetmete 1.4 ja 1.8 abil on mirkimisviirselt panustatud
pollumajandusettevotjate konkurentsivoime parandamise heaks. Meetmete 1.4 ja 1.8 alusel
médratud toetuse summa moodustab 43,1% MAKi koigi meetmete méidratud toetuse
summast. MAKi eelarve on voimaldunud rahuldada 71,8% taotlustest, mis niitab, et
noudlus investeeringutoetuste jirele on jatkuvalt suur. Miidratud toetuse summa on 243
eurot kogu Eesti toetusdigusliku pinna hektari kohta ning 551 eurot toetuse saaja
toetusdigusliku pinna hektari kohta. Toetuse miiramist ja toetuse saajaid iseloomustavad
majandusniitajad erinevad teatud méiidral maakondade ldikes, kuid erinevused ei ole
sedavord siisteemsed, et selle alusel saaks teha otsuseid toetusmeetmete kujundamise
kohta. Samuti on toetuse saajad viga erineva miiiigituluga ja tegutsemise ajaga. See niitab,
et konkurentsivoime parandamiseks on olnud véimalik toetust saada erinevatel ettevotjatel
mis on hea tasakaalustatud arengu mottes.

2.4. METSADE MAJANDUSLIKU VAARTUSE PARANDAMINE, KAHJUSTATUD
METSA TAASTAMINE JA METSATULEKAHJU ENNETAMINE (1.5.1, 1.5.3)

Metsa majandusliku védrtuse parandamise ildeesmérk on tdsta erametsaomanike ning
metsaomanikest mittetulundusiihingute ja tulundustihistute (metsaiihistute) konkurentsivoimet.
Metsaomanike konkurentsivdime parandamisele on suunatud MAKi meetmed 1.5.1 ja 1.5.3

Molemat meedet rakendatakse alates 2008. aastast. Toimunud on viis taotlusvooru. Seisuga
31.12.2012 oli toetus madratud 1 372 toetuse saajale summas 12,4 min eurot (keskmiselt 9 080
eurot toetuse saaja kohta). Toetuse saajatest 65,0% (893 toetuse saajat) on fliisilised isikud,
19,3% (265 toetuse saajat) on FIEd ja 15,6% (214 toetuse saajat) on driithingud.

Toetuse saajate toetusega seotud metsamaa pindala oli kokku 28 248 hektarit (lisa 1 tabel 1-C).
Toetusega seotud pindala moodustab 3,8% erametsamaa pindalast.

Toetusega seotud pindala osatdhtsus kogu maakonna metsamaast oli suurim Pdlvamaal.
Maidratud toetuse summa toetatud tegevusega seotud pindala ha kohta oli suurim Harjumaal.
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Arvestades madiratud toetuse summa jagunemist maakonna metsamaa pindala kohta, siis
erinevused on mitmekordsed. Keskmine summa on 16,7 eurot hektari kohta, aga alla selle jadb
nditaja kuues maakonnas ning seda olulise erinevusega. Keskmine toetuse summa tegevusega
seotud metsamaa hektari kohta on 441,0 eurot. Erinevused maakondade 10ikes on killaltki
suured.

Toetuse saajate keskmise tegutsemise aja osas ei ole maakondade 1dikes suuri erinevusi.
Keskmine tegutsemise aeg taotlemise hetkel oli 9 aastat. Kiill aga on viga erineva miiligituluga
toetuse saajaid nii tegutsemise aja gruppide 16ikes kui ka maakondade 16ikes. Millest tuleneb ka
vdga suur investeeringu summa varieeruvus maakondade 1dikes. (lisa 1 tabel 3.1-C) Keskmine
miitigitulu toetuse saajatel taotlemise hetkel on olnud 354,0 tuhat eurot ja keskmine toetatava
investeeringu summa 20 362 eurot.

2.5. TOOTLEVA TOOSTUSE KONKURENTSIVOIME PARANDAMINE (1.6, 1.5.2)

Pollumajandus- ja metsandussektoris pollumajandus- ja metsasaadusi todtlevate toostuste
konkurentsivoime parandamisele ja toormetootjate, tootlejate ja/voi kolmandate isikute vahelise
koostdo soodustamisele aitab kaasa Euroopa Pollumajandusfondist makstav toetus MAK raames
meetmed 1.5.2 ja 1.6.

Tootleva toostuse konkurentsivoime parandamiseks oli MAK raames perioodil 2008-2012
toetust taotlenud 341" ettevdtjat 476 taotluse alusel summas 94,1 mln eurot. Toetust oli médratud
vaadeldaval perioodil 207 ettevdtjale 262 heakskiidetud taotluse alusel (méiratud toetuse summa
oli 57,0 mln eurot) ning vélja makstud 130 ettevdtjale 166 taotluse alusel (vdljamakstud toetuse
summa oli 24,4 mln eurot). Viljamakstud toetuse summa moodustas 42,8% kogu méératud
toetuse summast.

Suurema osa taotlejatest, méddratud toetuse saajatest ja viljamakstud toetuse saajatest ettevotjate
arvu alusel moodustasid metsandusega tegelevad ettevotjad, moodustades kogu tootleva toostuse
taotlejatest vastavalt 56,6%, 40,5% ning 45,7%. Toetust taotlesid toetuse summa alusel enim liha
ja lihatoodete tootlejad (17,0 min eurot), moodustades 18,0% kogu taotletud toetuse summast.
Samuti oli korgeim liha ja lihatoodete tootlejatele médratud toetuse ja véljamakstud toetuse
summa osakaal kogu too6tlevatele todstustele midratud toetuse summast, moodustades vastavalt
17,4% ja 25,0%. (Joonis 16)

Tootleva toodstuse konkurentsivdime parandamiseks suunatud toetusest mddrati suurem osa
summast ehk 90% toiduainete tootlejatele, samas toetuse saajate arvu poolest jagunesid
metsanduse sektor (toetuse saajaid 47,1% kogu to6tleva todstuse toetuse saajatest) ja toiduaineid
tootlev sektor (toetuse saajaid 52,9% kogu tootleva todstuse toetuse saajatest) pooleks.

! Uks ettevdtja oli toetust taotlenud meetme 1.6 mdlema alameetme (1.6.1 ja 1.6.2) raames.
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Joonis 16. Tdodtleva téostuse konkurentsivbime parandamise toetuse jagunemine ja ettevdtjate arv
tegevusalade 1dikes

Tootleva toostuse konkurentsivdime parandamiseks ei ole PRIA MAK raames perioodil 2008—
2012 toetust vilja maksnud abitegevuse ja hulgi- ja jaekaubandusega, teravilja tootmisega,
taimse ja loomse Oli ja rasva tootmisega ning muude puittoodete tootmisega tegelevatele
ettevotjatele. Eelpool nimetatud valdkondades tegelevate toetuse saajad moodustasid 3,4% kogu
tootleva toostuse médratud toetuse saajatest. (Joonis 16)

Perioodil 2008-2012 oli méairatud toetuse saajate keskmine tegutsemise aeg 8,8 aastat. Madratud
toetuse saajatest korgeim keskmine miiligitulu ja tegutsemise aeg oli Lddnemaal tegutseval
tootleva toostuse sektori ettevotjal (tegemist oli nimetatud maakonnas vaid {ihe toetuse saajaga).
Keskmisest madalama tegutsemise ajaga todtleva toostuse ettevotjad asusid Jogevamaal —
keskmine tegutsemise aeg toetuse taotlemise hetkel 6,2 aastat. (Joonis 17) Maiératud toetuse
saajatest 59,2% ettevotjaid on tegutsenud iile 8 aasta. (lisa 1 tabel 3.1-D) Keskmine toetatav
investeeringusumma ettevotja kohta oli korgeim Ladne-Virumaal tegutsevatel toetuse saajatel
(946,2 tuhat eurot) ning madalaim Raplamaal tegutsevatel toetuse saajatel (131,2 tuhat eurot).
(Joonis 17)
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Joonis 17. Maaratud toetuse saajatest ettevotjate tegutsemise aeg, midlgitulu ja toetatav investeeringu
summa maakondade I6ikes

Vaadeldaval perioodil oli toetuse taotlemisele eelnenud majandusaastal kdige suurema
miiiigituluga toetuse saajad, kes on tegutsenud iile 8 aasta — keskmine miitigitulu toetuse saaja
kohta oli 2,4 mIn eurot. Samas oli alla 2 aasta tegutsenud toetuse saajate keskmine miiiigitulu
188,1 tuhat eurot. Keskmine toetatav investeeringu summa oli kdrgeim 2-8 aastat tegutsevatel
toetuse saajatel (482,1 tuhat eurot) ning madalaim keskmine toetatav investeeringu summa oli
alla 2 aasta tegutsevatel ettevotjatel (426,9 tuhat eurot). (lisa 1 tabel 3.1-D)

Vilja makstud toetuse saajatest korgeim keskmine miiligitulu, tegutsemise aeg ning toetatav
investeeringu summa perioodil 2008-2012 oli Ladnemaal tegutsevatel to6tleva toostuse sektori
ettevotjatel. (Joonis 18) Ladnemaa domineerimine miiligitulu suuruse osas tuleneb peamiselt
vidhesest vilja makstud investeeringuga toetuse saajate arvust ning viga suurest toetuse
taotlemisele eelnenud aasta keskmisest miiligitulu nditajatest. Kui minimaalseim keskmine
miitigitulu taotlemisele eelnenud majandusaastal vilja makstud toetuse saajatel oli 148 eurot
(metsandussektoris tegutsev ettevotja), siis maksimaalseim keskmine miitigitulu néitaja oli 20,5
mln eurot (toiduainete tootlemise sektoris tegutsev ettevotja).

Keskmisest madalama tegutsemise ajaga todtleva todstuse ettevotjad asuvad Viljandimaal —
keskmine tegutsemise aeg toetuse taotlemise hetkel 5,5 aastat. (Joonis 18) Vilja makstud toetuse
saajatest 63,3% ettevotjaid on tegutsenud iile 8 aasta. (lisa 1 tabel 3.2-D)
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Joonis 18. Véljamakstud toetuse saajatest ettevotjate tegutsemise aeg, milgitulu ja toetatav
investeeringu summa maakondade I6ikes

Vaadeldaval perioodil oli toetuse taotlemisele eelnenud majandusaastal koige suurema
miiiigituluga vélja makstud toetuse saajad, kes on tegutsenud iile 8 aasta — keskmine miitigitulu
toetuse saaja kohta oli 2,8 min eurot. Samas oli 2 kuni 8 aastat tegutsenud toetuse saajate
keskmine mitigitulu 195,5 tuhat eurot. Keskmine toetatav investeeringu summa oli korgeim alla
2 aasta tegutsevatel vélja makstud toetuse saajatel (505,0 tuhat eurot) ning madalaim keskmine
toetatav investeeringu summa oli 2 kuni 8 aastat tegutsevatel ettevotjatel (233,6 tuhat eurot). (lisa
1 tabel 3.2-D)

Tootleva toostuse sektori toetuse saajate jaotust tOotajate arvu, miiligitulu ja investeeringute
suurust analiilisiti nende tegevusala ning miiligitulu suurusgruppide 1dikes. Analiilisis vdeti
aluseks need ettevotjad (heakskiidetud taotluste alusel), kellel oli olemas toetuse taotlemisele
eelnenud aasta miiiigitulu niitaja. Miiigitulu jagati miiligitulu suurusgruppidesse piisihindaja
drandgemise jargi, kuna miiligitulu néitajate varieeruvus oli suur — minimaalne miitigitulu oli 148
eurot ning maksimaalne miitigitulu oli 20,5 min eurot. Keskmine miitigitulu oli 1,7 mln eurot
ning mediaan 260,4 tuhat eurot. Tootleva todstuse sektori toetuse saajate miiligitulu jaotati
gruppideks jargmiselt:

- kuni 500 000 eurot;

- 500 001 kuni 1 000 000 eurot;

- 1000 001 kuni 5000 000 eurot;

- 5000 001 kuni 10 000 000 eurot;
- le 10 000 000 euro.

Suurem osa (58,5%) analiiiisi kaasatud 248 heakskiidetud taotluse alusel toetuse saajaid kuulusid
oma toetuse taotlemisele eelnenud aasta miiligitulu niitaja alusel kuni 500,0 tuhande euro
suurusesse miiligitulu suurusgruppi. (Joonis 19, lisa 1 tabel 4-D) Arvuliselt oli toetuse saajaid
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enim esindatud tegevusala alusel muude toiduainete tootjate sektoris ja liha- ja lihatoodete
tootlejate sektoris, moodustades vastavalt 30,4% ja 21,7% kogu analiiiisi kaasatud toetuse
saajatest (Joonis 20). Keskmine toetatav ning méératud toetuse summa oli korgeim ettevotjatel,
kes kuulusid miiiigitulu niitaja alusel iile 10,0 mln euro miiiigitulu suurusgruppi. Samas oli
eelpool nimetatud miitigitulu suurusgrupi alusel toetuse saajate arv keskmisest vdaiksem — 6,0%
kogu analiiiisi kaasatud toetuse saajatest. (Joonis 19, lisa 1 tabel 4-D)
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Joonis 19. Toetuse saajate keskmine toetatava investeeringu summa, maaratud toetuse summa,
keskmine tdotajate arv ning anallUsitud toetuse saajate arv mutgitulu suurusgruppide I6ikes

Tegevusalade 10ikes oli keskmine toetatav ning méératud toetuse summa korgeim teravilja
tootmisega tegeleval ettevotjal vastavalt 1,9 mln eurot ja 7,9 mln eurot. (Joonis 20; lisa 1 tabel 4-
D) Korge toetatav ja médratud toetuse summa oli tingitud asjaolust, et nimetatud sektoris sai
toetust vaid iiks ettevdtja.

Keskmine tootajate arv oli korgeim ettevotjatel, kes kuulusid iile 10,0 mln miiligitulu
suurusgruppi — keskmine tootajate arv oli nimetatud miiligitulu suurusgrupis 95 (Joonis 19).
Tegevusalade 10ikes omas keskmiselt enam t66tajaid piimatoodete tootjad (keskmiselt 51
tootajat) ning liha- ja lihatoodete to6tlejad (keskmiselt 46 tootajat). (Joonis 20; lisa 1 tabel 4-D)

Tegevusala 1dikes oli miitigitulu taotlemisele eelnenud majandusaastal korgeim teravilja tootjal
(18,2 mln eurot), kusjuures tegemist oli iihe ettevotja ehk tulundusiihistu miiligitulu néitajaga.
Samuti oli keskmisest kdrgem miiligitulu niitaja jahu ja tangainete, térklise ja tédrklisetoodete
tootjatel (keskmine miitigitulu oli 5,0 mIn eurot). Madalaima keskmise miiiligituluga tootjad
kuulusid muude puittoodete tootjate gruppi, keskmine miiligitulu toetuse saaja kohta oli 2,9 tuhat
eurot.
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Joonis 20. Toetuse saajate keskmine t06tajate arv, toetatav investeeringu summa ja maaratud toetuse
summa tegevusalade Idikes

Analiiiisides toetuse saajate miiligitulu omatoodetud pdllumajandussaaduste miiligi ja to6tlemise
alusel eristades tava- ja mahetoodangut, voib oOelda, et perioodil 2008-2012 teenisid
omatoodetud pdllumajandussaaduste miiiigist tulu liha- ja lihatoodete too6tlejad (keskmiselt 1,4%
kogu miitigitulust), looduslike materjalide tootlejad (keskmiselt 0,6% kogu miiligitulust) ning
puu-, marjade ja koogivilja tootlejad (keskmiselt 0,1% kogu miitigitulust). (lisa 1 tabel 5-D)

Toetatava ja miadratud toetuse summa ning miiigitulu suurusgruppide vaheline seos oli ndrk (]r|
oli molemal juhul vdiksem kui 0,5), seega oli toetus jagunenud kiillaltki juhuslikult, olenemata
miiiigitulu suurusest. Veidi alla poole (40% kogu méiératud toetuse summast) médrati toetust
ettevotjatele, kes kuulusid miitigitulu suurusgruppi kuni 500 000 eurot ning 17% kogu méiratud
toetuse summast miérati ettevotjatele, kes kuulusid miitigitulu suurusgruppi iile 10,0 mln euro.

2.6. POLLUMAJANDL!SEGA TEGELEVATE ETTE\_I@TJATE
KONKURENTSIVOIME TOSTMINE JA TURUJOU SUURENDAMINE (1.7, 1.9)

Meetme 1.7.1 ecesmidrk on pollumajandus- ja metsandussektori ning pdllumajandus- ja
metsasaadusi todtleva todstuse konkurentsivdime parandamine 1dbi toormetootjate, tootlejate
ja/voi kolmandate isikute vahelise koost60 soodustamise ja seeldbi nimetatud sektoris suurema
innovatiivsuse saavutamine.

Meetme 1.7.3 eesmérk on pdllumajandussektori konkurentsivdime parandamine ldbi kdrgema
kvaliteedi ning suurema turujouga toodete turustamise edendamise.

Meetme 1.9 eesmirk on pdllumajandusega tegelevate ettevotjate konkurentsivdime tdstmine ja
turujou suurendamine ldbi nende {ihise majandustegevuse edendamise.
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Spetsiifilisteks eesmérkideks on:

e jatkusuutlike tootjariihmade loomine ja arendamine, nende miitigitulu ja liikmete arvu
kasv;

e pdllumajandustoodete iihisturustuse osatihtsuse kasv pdllumajandussektori miitigitulus;

e ihiselt miiligiks ettevalmistatud ja t6ddeldud pdllumajandustoodete osatdhtsuse
suurenemine tootjarithmade miitigitulus;

e tootjariihmadesse kuuluvate tootjate tootmise ja toodangu turunduetele vastavaks
viimine.

PRIA alustas meetmete 1.7 ja 1.9 rakendamist esimest korda 2010. aastal. Perioodil 2010-2012

oli nende meetmete toetuse saajaid kokku 39 (heakskiidetud taotlusi oli 68). Midératud toetuse

summa oli kokku 7,8 mlIn eurot. Seisuga 31.12.2012 on méératud toetusest vilja makstud 31,6%
(2,5 min eurot).

Toetust saanud ettevotjad paiknevad oma tegevuskoha alusel 14 erinevas maakonnas. Kdige
rohkem oli toetuse saajaid Tartumaal (10). Suurim investeeringu summa ja médratud toetuse

summa iihe maapiirkonna elaniku ning ettevotjate arvu kohta oli samuti Tartumaal (lisa 1 tabel
2-E).

Toetuse saajate tegutsemise aeg taotlemise hetkel oli keskmiselt 9,3 aastat. Toetuse saajatest
59,0% olid tegutsenud iile 8 aasta ja nende keskmine miitigitulu oli suurim — 6,4 min eurot (lisa 1
tabel 3.1-E). Toetuse saajate keskmine miitigitulu taotlemisele eelnenud aastal oli 4,6 min eurot.
Tegevusalade 16ikes oli keskmine miitigitulu suurim piima- ja piimatoodete tootmise valdkonnas
tegutsevatel toetuse saajatel (lisa 1 tabel 5-E).

Lisa 1 tabel 4-E annab iilevaate toetuse saajate tegevusvaldkondadest. Kdige suurem arv toetuse
saajatest tegutses piima ja piimatoodete valdkonnas. Valdkonnapdhiselt oli keskmine méiratud
toetuse summa ja keskmine investeeringu summa suurim loomasédda tootmise valdkonnas,
millele jérgnes loomakasvatuse valdkond. Toetuse saajate keskmine tdotajate arv oli 12.
Keskmisest suurem arv todtajaid oli valmistoitude tootmise valdkonnas tegutsevatel toetuse
saajatel.

Meetmest 1.7 ja 1.9 toetust saanud ettevotjate arv on vorreldes seisuga 31.12.2011.a
suurenenud pea kaks korda. Sarnases proportsioonis on suurenenud ka miiratud toetuse
summa ja viljamaksete osakaal. Toetuse saajate keskmine vanus on monevorra
noorenenud ning keskmine miiiigitulu vihenenud. Viimast mdjutab eelkéige 1.7 toetuse
saajate keskmiselt kaks korda viiksem miiiigitulu. Meetme 1.9 raames toetust saanud
ettevotjate keskmine mitiigitulu 6,7 min eurot ja meetme 1.7 raames toetust saanud
ettevotjate keskmine miiiigitulu 3,0 min eurot.

35



2.7. KONKURENTSIVOIME NAITAJATE MUUTUS

Toetuse saajate konkurentsivdime modtmiseks kasutati statistilisi nditajaid nagu miiiigitulu,
puhaskasum, omakapitalirentaablus, kdibe drirentaablus, t66joukulu, t66j0u tootlikkus, NLV ja
BLV. Konkurentsivoime néitajate muutuste osas vaadeldi ldhemalt pohimeetmete (1.4, 1.5.2 ja
1.6) miitigitulu, puhaskasumi ja BLV niitajate muutust ettevotja kohta. Vaadeldes keskmisi
nditajaid ettevotja kohta, on meetme 1.6 toetuse saajatel miiiigitulu, puhaskasum ja BLV teiste
meetmete (1.4 ja 1.5.2) toetuse saajate nditajatega vorreldes mitmeid kordi suurem. Miiiigitulu
analiiisimisel selgus, et eelpool nimetatud meetmete toetuse saajate miiligitulu perioodil 2008—
2011 muutus oli kodikide meetmete 16ikes sarnane ehk miitigitulu langus 1dks kokku 2009. aasta
suure langusega ning jirgnevate aastate ldikes oli miiligitulu aeglane kasv. Puhaskasumi osas oli
meetmete 10ikes veidi erinevusi. Alameetmete 1.4.2 ja 1.4.3 toetuse saajate puhaskasuminditaja
muutus sarnaselt ehk perioodil 2008-2009 oli puhaskasumi viahenemine ning 2010. aastal jarsk
suurenemine vorreldes 2009. aastaga. Usna stabiilse puhaskasumi niitajaga olid 1.5.2 toetuse
saajad. Samas 1.6 toetuse saajate puhaskasumi nditaja oli vaadeldaval perioodil vastupidiselt
muutunud. 2008-2009 oli puhaskasumi suurenemine ning jirgnevatel aastatel (2010 ja 2011)
vihenemine.

Brutolisandvéértus (BLV) néitab ettevotja kogutoodangu viirtuse ja toodangu tootmiseks tehtud
eri- ja iildkulude vahet. BLV kajastab otseselt tootmisega loodava toodangu lisandvéaartust jattes
arvestamata t66joukulud, amortisatsiooni ja finantseerimistegevusega seotud kulud. Nimetatud
nditaja on tihedalt seotud ka konkurentsivoimega, kuna tootlikkust vdib lugeda majanduskasvu
ning konkurentsivoime pohiteguriks. Kédesolevas aruandes on analiilisitud BLV muutust iga
meetme raames, kuid 1. ja 3. telje kokkuvotva néitaja leidmiseks ning muutuste analiiiisimiseks
kasutati meetodit, kus koik ettevdtjad on vastavalt domineeriva toetuse summa alusel jaotatud
meetmete alla. Eelmise aruandeperioodi BLV tulemustele liidetakse juurde kdesoleva perioodi
tulemused ning andmed kajastatakse kumulatiivselt tulemusniitajate tabelis lisa 2 tabel R2. BLV
kumulatiivne arvestamine on teostatud ettevotjate kohta, kes olid teinud seisuga 31.12.20009 iile
80% investeeringust. Vastavalt vorreldakse 2009. ja 2011. aasta BLVd (n+2 aasta reegel CMEF
metoodika alusel).

Analiitisi tulemustest selgub, et vaadeldavate aastate vOrdluses toimus mérkimisvddrne BLV
muutus. Siinkohal avaldub n+2 aasta metoodika puudulikkus, kuna 2009. aasta oli ettevotjate
jaoks majanduslikult vdga keerukas aasta ning 2011. aasta on pérast 2010. aastal toimunud
majanduse stabiliseerumist kiillaltki positiivne majandusaasta. Seetdttu ei mdoda tulemused
otseselt investeeringute tulemuslikkust ja jareldusi ei ole voimalik selle alusel teha.

Seisuga 31.12.2011 on 2009. aastal investeeringu teinud 1. telje toetuse saajate BLV suurenenud
investeeringu jargselt kokku summas 52,4 min eurot. Kumulatiivselt arvestades on BLV kasv
perioodil 2008-2009 investeeringu teinud toetuse saajate n+2 aasta majandustulemuse alusel 72,6
min eurot. Aastal 2008 investeeringu teinud ja 2010. aasta majandustulemuste alusel oli BLV
summa 20,1 mIn eurot. Samas tulemust mdjutas mitmete meetmete puhul makromajanduslik
langus ning seega ei andnud arvutus metoodiliselt investeeringu tulemuslikkust.
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Turuosa

Hindamiskiisimusele, mil miéral on investeeringutoetused edendanud pdllumajandusettevotete
turulepdisu ja turuosa (121, 123), vastuse leidmiseks analiiiisiti meetme 1.4 ja 1.6 miiiigitulu
muutuseid. Analiilis on teostatud metoodilisel alusel, kus toetuse saajate miitigitulu mahu muutus
vorreldes kogu pollumajandussektori pdllumajandustoodangu miitigi muutusega, millele
lisandub osakaalu vordlus, kajastab toetuse saajate turuosa muutust. Toetuse Saajate turuosa
kasvu perioodil 2007-2011 on meetmete 10ikes tuvastatav. Perioodil 2007-2011 suurenes
meetme 1.4.1 toetuse saajate turuosa 8,8 protsendipunkti vOrra, meetme 1.4.2 toetuse saajatel
10,8 protsendipunkti ja 1.6 meetme toetuse saajatel 1,7 protsendipunkti. Tdpsemad andmed koos
sektori vordlusega on esitatud vastava meetme analiiiisi juures. Tulemusi saab hinnata heaks.

Uus tehnoloogia voi toode

Meetme 1.4 tulemusniitajate hindamisel analiilisiti uute toodete ja tehnoloogiate kasutusele
votmist. Uuteks toodeteks ja tehnoloogiateks loetakse pdllumajanduslikku tegevust, mis viib
uuel viisil toote tootmiseni voi muudab toote koostist. Uus tehnoloogia on seni kasutusel oleva
tehnoloogiaga vorrelduna olemuslikult uus. Meetme 1.4.1 esimeses ja teises taotlusvoorus
toetuse taotlemisel andmeid investeeringu uuenduslikkuse kohta ei kogutud mistdttu uue
tehnoloogia voi toote kasutuse méératles sellisel juhul piisihindaja analiilisides toetatud tegevuste
Kirjeldust. Toetuse taotlemise kolmandas, neljandas ja viiendas voorus kogus piisihindaja
andmeid selle kohta, kas toetuse saajal on olemas toetuse abil soetatava objektiga sarnane
pohivara. Kui toetuse saajal sarnane pohivara puudus ning investeering moodustas vdhemalt
100% toetuse saaja olemasoleva pohivara véirtusest, siis kisitleti investeeringut uue
tehnoloogiana. Tulemusi laiendati toetuse saajate lildkogumile. Meetme 1.4.1 raames on
perioodil 2008-2012 maiératud toetust uue tehnoloogia kasutusele votuks 521 juhul. MAKIs
seatud sihttase 700 uue tehnoloogia rakendajat on taidetud 74,4%.

Meetme 1.4.2 puhul oli perioodil 2008-2012 investeeringutega kasutusele voetud 216 juhul uus
tehnoloogia ja 62 korral kavatsetakse luua uus toode. MAK:is seatud sihttase 200 uue tehnoloogia
vO1 toote rakendajat on tdidetud.

Meetme 1.6 raames oli perioodil 2008-2012 investeeringutega kasutusele voetud 88 juhul uus
tehnoloogia ja 93 korral kavatsetakse luua uus toode. MAKIis seatud sihttase 20 uue tehnoloogia
vO1 toote rakendajat on tdidetud.

Kokkuvétvalt saab hindamiskiisimusele vastata, et tulemus on hea, sest uusi tehnoloogiaid
planeeritakse kasutusele votta piisavalt.

2.8. MAK 1.JA 2 TELJE RAKENDAMISE TULEMUSTE ANALUUS

Seisuga 31.12.2012 on MAKIi 1. ja 3. telje raames saanud toetust 5 870 erinevat fiiiisilist ja

juriidilist isikut. Sealhulgas on 1 862 isikule (31,7%) médratud ka keskkonnasobraliku voi

mahepdllumajandusliku  tootmise toetust. See nditab, et Eestis majandavad paljud

pollumajandusettevotted keskkonnasdbralikult. Kéesolevas alapunktis uuritakse, mille poolest
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erinevad keskkonnasobraliku voi mahepdllumajandusliku tootmise toetust saanud ettevotjad
tilejadnud toetuse saajatest ja kogu sektori tulemusest.

Analiiiisis jagati pdllumajandusettevotjad nelja gruppi: (1) MAKi 1. voi 3. telje toetuse saajad,
kes ei ole saanud keskkonnasobraliku voi mahepdllumajandusliku tootmise toetust (edaspidi:
intensiivsed majandajad); (2) MAKi 1. vdi 3. telje toetuse saajad, kes said ka
keskkonnasobraliku vo1 mahepollumajandusliku tootmise toetust (edaspidi: keskkonnasobralikud
ettevotjad); (3) UPT saajad, kes ei ole saanud toetust MAKi raames; (4) kogu taime- ja
loomakasvatussektori keskmised néditajad. Toetuse Saajate analiilisi kaasati need ettevdtjad,
kellele seisuga 31.12.2012 oli toetus kas osaliselt voi tdielikult vdlja makstud ning kelle
majandusniitajad olid aastate 2007-2011 kohta kéttesaadavad (MAKi toetuse saajatest analiiiisiti
969 ettevdtjat ning ainult UPTd saanud isikutest analiiiisiti 352 ettevdtjat). Et analiiiisi tulemused
oleksid aastate 1oikes paremini vorreldavad, analiiiisiti vaadeldava perioodi igal aastal samasid
ettevotjaid (erandiks oli 2007. aasta, kus andmete vidhesuse tottu kuulusid valimisse osaliselt
teised ettevotjad kui aastatel 2008-2011). Arvutati majandusnditajate 2007.—2011. aasta
védrtused, vorreldi tulemusi omavahel ning néitajate trende ajas. Kuna sektori keskmine niitaja
SA andmetel viljendab suuremate ettevdtjate tulemust, siis toetuse saajate majandusniitajate
vordlemisel sektoriga virreldakse nditajate muutumist ajas mitte arvvaértust teatud ajahetkel.

Analiiiisiti ettevotjate jargmisi majandusnditajaid: BLV, miiligitulu, tootmiskulud, to6tajate arv,
t00jou tootlikkus ja vdlakordaja (lisa 1, tabel 33). Analiilisi tulemusena avaldub, et koige
paremate majandusniitajatega on need MAKi 1. ja 3. telje toctuse saajad, kes ei saanud
keskkonnasobraliku v6i mahepdllumajandusliku tootmise toetust (intensiivsed majandajad).
Keskkonnasobralike ettevotjate majandusnditajad on monevorra tagasihoidlikumad kui
intensiivsete majandajate tulemused. Kdige madalamate majandusnéitajatega on need ettevdtjad,
kes ei ole saanud toetust MAK:i alusel.

Keskkonnasobralikud ettevotjad majandavad vdhem intensiivselt, mistottu nende miitigitulu on
keskmiselt 13,6% madalam kui intensiivsete majandajate néitaja (Joonis 21). Kuna tootmiskulud
on keskkonnasdbralikel ettevotjatel keskmiselt 8,7% suuremad kui intensiivsetel majandajatel,
siis on keskkonnasobralike ettevdtjate BLV keskmiselt 21,5% madalam vdrreldes intensiivsete
majandajate omaga. Kuna keskkonnasobralike ettevotjate keskmine tOotajate arv on mérksa
suurem kui intensiivsete majandajate niitaja, siis on keskkonnasdbralike ettevotjate t66jou
tootlikkus keskmiselt 54,1% madalam intensiivsete majandajate omast.

Kokkuvottes saab viita, et 2. telje toetuste mdju maaelu arengule on markimisvéérne, sest suur
osa ettevotjaid majandab keskkonnasdbralikult. Keskkonnasdbralik majandamine vdhendab
oluliselt miiiigitulu kuid suurendab samas tootmiskulusid. Seetdttu ei ole vdimalik ilma
tdiiendavate  toetusteta  keskkonnasobralikult ~majandada. Praeguses olukorras  on
keskkonnasobraliku voi mahepdllumajandusliku tootmise toetusi saavad ettevotjad viiksema
majandusliku efektiivsusega kui intensiivsed tootjad.

Keskkonna ja paikkonna sdilitamise meetmete toetuste abil soodustatakse selliste
pollumajanduslike tootmisviiside rakendamist, mis tagavad stabiilse keskkonnaseisundi. Teise telje
meetmete olemusest on tingitud, et toetuse saajate tootmistegevus on loodusressursse

minimaalselt kurnav ja seetdttu ka vihem efektiivne.
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Joonis 21. MAKi 2. telje mdju BLV, midgitulu, tootmiskulude ja t66jou tootlikkuse alusel

MAK:Ii 1. ja 3. telje meetmete toetuse saajate BLVd analiilisiti ettevotjate tootmistiilipide ja
suurusgruppide 1oikes. Toetuse saajad jagati tootmistiiipidesse ning majandusliku suuruse
gruppidesse FADN metoodika kohaselt. Toetuse saajate standardkogutoodangu kasvades BLV
suureneb, kuid kasv ei viljendu vidiksemate ettevotjate juures (Joonis 22). Seitsme viiksema
standardtoodangu grupi (toodang kuni 100,0 tuhat eurot) ettevotjate BLV on keskmiselt 36,9
tuhat eurot toetuse saaja kohta ning néitaja ei kasva miarkimisvairselt standardkogutoodangu
suurenedes. BLV hakkab iihtselt kasvama siis, kui standardtoodang on iiletanud 100,0 tuhande
euro piiri.
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Joonis 22. MAKi 1. ja 3. telje toetuse saajate BLV ettevétjate standardkogutoodangu vaartuse gruppide

|16ikes

Analiitisitud ettevotjate 2011. aasta keskmine BLV on 172,1 tuhat eurot. Kdige suurem on BLV
sea- ja linnukasvatuse tootmistiiiibi ettevotjatel, kes on iihtlasi ka kdige suurema majandusliku
suurusega. Koige viiksema BLVga ettevotjad kuuluvad loomakasvatuse tootmistiitipi (Joonis
23). Aianduse ja pisikultuuride tootmistiilipide tulemusi ei saa pidada usaldusvidirseks, sest

nimetatud tootmistiliiipides analiiiisitud ettevotjate arv oli alla kiimne.
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Joonis 23. MAKi 1. ja 3. telje toetuse saajate BLV ettevdtjate tootmistlitipide 16ikes

MAK:Ii rakendamise tulemuste hindamiseks uuriti, mil mééral investeerivad MAKi 1., 3. ja 4.
telje toetuse saajad keskkonnasodbralikesse tehnoloogiatesse ja rajatistesse. Analiilisiti nende
meetmete tegevusi, kus teostatakse pohivarainvesteeringuid (meetmed: 1.2, 1.4, 1.5, 1.6, 3.1 ja
Leader-meede). Analiiiisi sihtgrupiks olid need toetuse saajad, kellele méairati toetus 2010. voi
2011. aastal. Uuring viidi 1dbi koostoos Pdllumajandusuuringute Keskusega, kes andis
eksperthinnangu teostatud tegevuste keskkonnasobralikkuse kohta. Hinnang investeeringu
keskkonnasobralikkuse kohta anti analiilisides teostatava tegevuse detailset kirjeldust toetuse

taotluselt.

Aastatel 2010 ja 2011 kiideti MAKIi 1., 3. ja 4. telje raames heaks 8 404 toetuse taotlust.
Keskkonnasdbralike investeeringute tuvastamiseks analiiiisiti neist 3 901 taotlust mis olid heaks
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kiidetud investeeringumeetmete alusel. Analiiiisitud taotlustest 375 (9,6%) sisaldavad
keskkonnasdbralikku investeeringut. Uhe taotluse raames teostatakse keskmiselt 2,7 tegevust (nt
traktori soetamine ja 6kodkke ostmine). Kuna sageli on iihe taotluse raames teostatavast mitmest
tegevusest keskkonnasobralik ainult {iks tegevus, siis keskkonnasdbralikele tegevustele méératud
toetuse summa (5,6 min eurot) moodustab 4,4% analiisitud taotlustele méaratud teotuse
summast (127,1 mln eurot). Sagedasemad keskkonnasdbralikud investeeringud meetmete 1.2,
1.4.1 ja 1.4.2 raames on Okoidkke, orasedkke, otsekiilviku ja sdnniku- voi ldgalaoturi soetamine
ning sdnnikuhoidla chitamine. Meetme 3.1 raames investeeritakse biopuhastitesse; maa-, tuule-
ja péikesekiittesiisteemidesse ning soojuspumpadesse. Samuti parandavad keskkonnaseisundit
meetme 1.5.1 raames teostatavad metsauuendusprojektid.

Lisaks eelnevas 10igus kirjeldatud investeeringutele teostatakse ka meetme 1.4.3 raames
keskkonnasobralikke investeeringuid — meetme iseloomust tulenevalt loctakse koiki meetme
1.4.3 investeeringuid keskkonnasdbralikeks. Perioodil 2009-2012 on meetme 1.4.3 raames heaks
kiidetud 88 taotlust ning miédratud toetuse summa on 8,7 mln eurot (s.0 keskmiselt 22
heakskiidetud taotlust aastas ja méératud toetuse summa keskmiselt 2,2 mln eurot aastas). Koos
meetme 1.4.3 investeeringutega moodustavad need heakskiidetud taotlused, mille raames
tehakse keskkonnasobralik investeering, hinnanguliselt 10,0% meetmete 1.2, 1.4, 1.5, 1.6, 3.1 ja
Leader meetme heakskiidetud taotlustest ning keskkonnasdbralikeks tegevusteks médratud
toetuse summa moodustab hinnanguliselt 6,0% miiratud toetuse summast.

UPP iiks prioriteete on keskkonnasdbraliku majandamise toetamine. Seisuga 31.12.2012 oli
MAK:I 1., 3. ja 4. telje raames saanud toetust kokku 8 097 erinevat isikut, kellest sama kuupéeva
seisuga 601 (7,4%) olid tunnustatud mahepdllumajanduslikud ettevotjad (kui votta vaatluse alla
ainult 1. telje meetmed ning meede 3.1, siis on mahetootjate osakaal 11,0% toetuse saajatest).
Kdige suurem on mahetootjate osakaal meetmete 1.4 ja 1.2 toetuse saajate hulgas, kus niitaja
jadb 27% ja 17% vahele (Joonis 24).
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Joonis 24. Mahetootjate osakaal kdigist toetuse saajatest, meetmete 1.2, 1.3, 1.4, 1.5.1, 1.8 ja 3.1 IGikes.
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SA andmetel oli 2010. aasta 16pu seisuga Eestis 19 613 podllumajanduslikku majapidamist,
kellest 41,3% on saanud toetust MAKiI 1., 3. ja 4. telje alusel. Tunnustatud
mahepollumajanduslikest ettevotjatest (1 478 mahetootjat) 40,7% on saanud toetust MAKI 1., 3.
ja 4. telje raames. Kokkuvottes on mahetootjate osakaal toetuse saajate seas mddodukas — nii
mabhetootjatel kui Eesti pollumajandussektoris kokku on toetuse saajate osakaal umbes 41%
koigist ettevotjatest. Mahetootjatele médratud toetuse summa moodustab 7,9% koigi toetuse
saajate madratud toetuse summast (530,1 mln eurot).

2.9. MEEDE 1.1 - KOOLITUS- JA TEAVITUSTEGEVUSED (111)

Meetme 1.1 eesmiark on pollumajandus-, toidu- ja metsandussektori konkurentsivoime
parandamine 1dbi vastavate sektorite inimpotentsiaali arendamise, et toetada nimetatud sektorites
hoivatud isikute tdiend- ja limberOpet, tostes seega nende konkurentsivdimet todturul ning
arendades ettevotlikkust. Uhtlasi soovitakse meetmega toetada laiemat teadmiste levikut
nimetatud sektorites hdivatud isikute seas. Toetuse 10ppkasusaajaks on pdllumajandustoodete
tootmise, toidu tootmise ja tOGtlemise vOi metsa majandamisega tegelevad fiilisilised voi
eradiguslikud juriidilised isikud ja tema tootajad. Koolitaja, sh lektor ja teabetdodtaja ning
ndustaja ja konsulent on Ioppkasusaajaks vaid teavitustegevuste puhul. Toetust saab taotleda
taiskasvanute koolitusasutus ,,Tdiskasvanute koolituse seaduse* § 2 tdhenduses.

Meede 1.1 jaguneb tegevuste ulatuse mdistes kaheks: iileriigilised ja maakondlikud tegevused.
Uleriigilised tegevused on suunatud kogu Eesti vdi vihemalt kahe maakonna pdllumajandus-,
toidu- ja metsandussektoris hoivatud isikutele. Maakondlikud tegevused on suunatud iiksnes iithe
maakonna vastavates sektorites hdivatud isikutele.

Analiilis pohineb perioodil 01.01.2008-31.12.2012 (1) heakskiidetud taotlustel, (2) vdljamakstud
tegevustel ja (3) 10ppkasusaajatel, kes on vidljamakstud koolitus- ja teavitustegevustel (edaspidi
tegevustel) osalenud. Vaatluse alla tuleb ka Idppkasusaajate voi nende todandjate ehk ettevotjate
majandusnditajad.

Meetme 1.1 taotlusvoorud on toimunud jargmiselt:

1) 04.08.2008-04.09.2008;

2) 08.06.2009-03.07.2009;

3) 19.04.2010-27.04.2010;

4) 28.03.2011-11.04.2011;

5)26.03.2012—09.04.2012.

Viies taotlusvoorus esitati kokku 1428 taotlust. Heaks Kkiideti 66 asutuse, ettevotte ja
organisatsiooni 1 020 taotlust. 62,1% toetuse saajatest kuulusid kolmandasse, 19,7% avalikku ja

18,2% erasektorisse. Viie taotlusvooru maéératud toetuse summa oli kokku 3,2 min eurot.
Viljamakstud toetuse summa oli 1,6 mln eurot, moodustades 51,3% maiératud toetuse summast.
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Lopetatud oli 48 toetuse saaja 518 taotlust (50,8% heakskiidetud taotluste arvust), mille
valjamakstud kogusumma oli 1,5 miIn eurot, moodustades 49,1% maéératud toetusest.

Analiiiisi tulemused

Heakskiidetud taotlus vdib sisaldada mitut erinevat tegevust. Uleriigilise ulatusega heakskiidetud
taotlusi oli kokku 225, sisaldades 358 erinevat tegevust. Maakondliku ulatusega taotlusi oli
kokku 795, sisaldades 819 erinevat tegevust. Uleriigiliste tegevuste puhul méirati toetust 12 ja
maakondlike tegevuste puhul 11 erineva tegevuse liigile (Tabel 1). Tegevuste liikide seas on &ra
toodud ka esitlustehnika ja tarkvara ostmine, kuid alates Il taotlusvoorust neid tegevusi meetme
1.1 raames enam ei toetata. Arvuliselt kdige enam toetati infopdevade (738 korral), aga ka kahe-
kuni viiepdevaste koolituste korraldamist (147 korral) ja triikise koostamist (110 korral).
Ulejaanud tegevuse liike toetati arvuliselt vihem. Rahalises mdttes méirati toetuse saajatele
kdige rohkem rahalisi vahendeid iileriigiliste ja maakondlike infopidevade korraldamiseks
(méératud toetus kokku 1,0 miIn eurot), millele jargnesid kahe- kuni viiepdevased koolitused
(médaratud toetus kokku 744,8 tuhat eurot) ja triikkise koostamine (méiratud toetus kokku 562.,0
tuhat eurot).

Tabel 1. Uleriigiliste ja maakondlike tegevuste méaaramine

Tegevuse ) 'I."egevuste arv Méaaratud
ulatus Tegevuse liik (u_I_<s tegevus # toetuse
Uks taotlus) summa, eurot
Elektroonilise véljaande koostamine 16 67 328
Esitlustehnika ostmine 1 1354
Infopéev 70 305 726
Juhendaja teenus rohkem kui thel koolitusel vdi Uhes
o ettevottes 10 61 563
£ Kahe- kuni viiepdevane koolitus 49 402 109
2 Konverents 42 192 417
Q2 Koolitusprogrammi valjatéétamine 10 16 576
= Kutsekvalifikatsiooni omistamine 2 13 549
Késikirja koostamine 3 12 996
Trukise koostamine 97 525 478
Trikise ostmine 7 12411
Vahemalt kuuepdevane koolitus 21 310 757
Elektroonilise valjaande koostamine 1 1278
Esitlustehnika ostmine 2 3004
Infopaev 668 726 334
Juhendaja teenus rohkem kui Ghel koolitusel vdi Uhes
X~ ettevottes 3 14 253
? Juhendaja teenus Uhel koolitusel véi Uhes ettevottes voi
2 konverentsil 1 383
e Kahe- kuni viiepaevane koolitus 98 342 711
= Konverents 19 56 803
Koolitusprogrammi valjatdétamine 4 8173
Trukise koostamine 13 36 565
Trikise ostmine 1 1406
Vahemalt kuuepaevane koolitus 9 74 263
KOKKU 1147 3187 439

Analiiiisides iiksnes maakondliku ulatusega heakskiidetud taotluste jagunemist maakondade
16ikes, selgus, et kdige aktiivsemalt planeeriti tegevusi Saaremaale, seda nii taotluste (94
heakskiidetud taotlust (Joonis 25), kui ka tegevuste (95 tegevust) arvu arvestades. Keskmisest
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enam planeeriti tegevusi ka Viljandi-, Laane-, Jogeva-, Tartu-, Valga-, Hiiu- ja Vorumaale.
Koige vdhem planeeriti tegevusi Jarvamaale (26 tegevust). Ka toetatava investeeringu ja
maédratud toetuse summa maapiirkonna elanike ja ettevotjate arvu kohta (lisa 1 tabel 2-A grupp)
niitas, et keskmisest rohkem said toetusest osa Saaremaa, aga PGlvamaa ning keskmisest vihem
Harjumaa elanikud ja ettevotjad.

Koikidesse maakondadesse planeeriti valdavalt infopdevi. Parnu-, Voru- ja Valgamaa paistsid
silma sellega, et nendesse maakondadesse planeeriti keskmisest enam koolitusi ning Tartumaa
sellega, et sinna planeeriti keskmisest enam konverentse.
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Joonis 25. Maakondliku ulatusega heakskiidetud taotluste ja tegevuste liikide arv maakondade I6ikes

Toetuse saajaid oli 66, kellest 56,1% olid MTUd, 19,7% riigiasutused, 10,6% OUd ning
iilejasinud olid SAd, TUd, FIEd ja ASid. Kui enamus iileriigilise ulatusega heakskiidetud
taotlustest kuulusid Eesti Maaiilikoolile ning Eesti Pdllumajandus- ja Kaubanduskojale (vastavalt
18,2% ja 16,4% iileriigilise ulatusega taotlustest), siis enamus maakondliku ulatusega
heakskiidetud taotlustest kuulusid maakondlikele tunnustatud nduandekeskustele (47,2%
maakondliku ulatusega taotlustest).

Meetme 1.1 toetuse taotleja voib olla koolitusasutus ,, Tdiskasvanute koolituse seaduse™ § 2
tadhenduses ehk riigi- ja munitsipaalasutused, koolitusluba omavad erakoolid, era- ja avalik-
oiguslikud juriidilised isikud (kui tdiskasvanute koolitus on nende seadusest voi pohikirjast
tulenev tegevus) ning fiilisilisest isikust ettevotjad. Samas toetuse taotleja voib kasutada koolitus-
ja teavitustegevuste (infopdevade, konverentside ja koolituste) sisuliseks labiviijaks ning kutse
andjaks teise asutuse vOi organisatsiooni juhendajat, lektorit voi korraldajat. Andmeanaliiiisist
selgus, et 96,8% tegevuste puhul (vdlja arvatud info- ja koolitusmaterjalide koostamine, selle
soetamine ja tdiendamine ning koolitusprogrammi viljatddtamine) oli toetuse saaja samaaegselt
koolitus- ja teavitustegevuse sisuliseks libiviijaks. Ulejisnud juhtudel toetuse saaja ei olnud
tegevuste labiviija ehk koik need taotlused kuulusid Eesti Pollumeeste Keskliidule, kelle
heakskiidetud taotluses kirjeldatud koolitus- ja teavitustegevuste sisuliseks ldbiviijaks oli
tegelikult Tartumaa Pollumeeste Keskliit.
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Perioodil 20082012 viljamakstud koolitus- ja teavitustegevused toimusid 1 017 péeva ulatuses.

MAKis esitatud sihttase on saavutatud jargmiselt:

» Kaoolitus- ja teabepdevi — 500. Taidetud 203,4%.

Viljamakstud koolitus- ja teavitustegevusi tehti kokku seitsmes valdkonnas. Uleriigilisi tegevusi
toimus seitsmes ja maakondlikke tegevusi kuues valdkonnas. Kokku toimus erinevaid tegevusi
824, millest 40,2% olid iileriigilised ja 59,8% maakondlikud tegevused. Kdige enam toimus
valdkonda ,,muu“ (356 tegevust) jddvaid tegevusi, millele jirgnesid ,,uued tehnoloogilised
protsesside ja masinate” (152) ja ,,juhtumis-, haldamis- ja turustamisoskuste* (124) valdkonda
jadvad tegevused. Monevorra vihem toimus ,tootekvaliteedi (75), ,,maastiku siilitamise ja
parandamise” (72) ja ,,uute nduete” (44) valdkonna tegevusi. Toimus vaid iiks ,,info- ja
sidetehnoloogia“ valdkonda jéédv tegevus.

Koolitus- ja teavitustegevuse toetuse avalduse vormil peab toetuse taotleja mérkima lisaks
tegevuse valdkonnale ka tegevuse detailse lithikirjelduse (eesmirgid, kidsitletavad teemad jms).
Tegevuse lithikirjelduse kirjutab toetuse taotleja avaldusele vabas vormis. 2013. aasta algusel
valminud meetme 1.1 rakendamistulemuste analiiiisi tulemused néitasid, et ,,muus® valdkonnas
tehti peamiselt loomakasvatuse (23% valdkonna tegevustest), mahepdllumajanduse (16%),
toiduhtigieeni ka —kiitlemise (13%), taimekasvatuse (12%) ning ettevotte majandamise alaseid
koolitus- ja teavitustegevusi. Ulejdiinud tegevusi (toetuse, tddtervishoiu ja tddohutuse,
metsanduse vms alaseid tegevusi) tehti ,,muus‘ valdkonnas harvem.

Erinevate valdkondade tegevustel osalemisi (osaleja vois tegevustel osaleda iiks voi enam korda)
oli kokku 20 351.

MAK: s esitatud sihttase on saavutatud jargmiselt:

» Koolitus- ja teabepdevadel osalejate arv — 20 000. Taidetud 101,8%.

Vastavalt toimunud tegevuste arvule olid osalejaterohkemad ,,muu‘ valdkonna tegevused (8 729
osalejat) ja seda koigi kolme sihtgrupi puhu (lisa 1 tabel 24-1.1). Oluliselt rohkem osales
pollumajanduses hdivatuid ka ,juhtumis-, haldamis- ja turustamisoskuste®, metsanduses
hoivatuid ,,uute tehnoloogiliste protsesside ja masinate* ning toiduainetetéostuses hdivatuid
»tootekvaliteedi tegevustel. Kdige vdhem oli osalejaid ,,info- ja sidetehnoloogiaalasel®
tegevusel, kus osalesid vaid pdllumajandusega hdivatud isikud.

Tegevustel osalenud meeste osakaal (57,3%) oli korgem kui naiste osakaal (42,7%). Osalejate
tegevusala vordlusel ilmnes, et pdllumajanduses hdivatute seas meeste ja naiste osakaal sarnanes
osalejate iildisele soolisele jagunemisele (mehi 58,1% ja naisi 41,9%), kuid metsa
majandamisega tegelevate isikute seas domineerisid mehed (mehi 78,2% ja naisi 21,8%) ning
toiduainetetddstuses tegelevate isikute seas naised (mehi 31,5% ja naisi 68,5%). Tegevustel
osalenu keskmine vanus oli 48,3 aastat (mediaan 48,3 aastat). 40-aastate ja vanemate osakaal
moodustas 72,4% osalejate koguarvust. Kui pollumajandusega ja metsa majandamisega
tegelevate isikute keskmine vanus sarnanes osalejate iildisele keskmisele vanusele (keskmine
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vastavalt 48,7 ja 49,6 aastat), siis toiduainetetdostuses tegelevate isikute keskmine vanus oli 42,2
aastat.

Koige enam oli osalejate seas pdllumajandusega tegelevaid isikuid (18 259 isikut, 89,7% kdigist
osalejatest). Toiduainetetodstuses oli hdivatud 1 268 (6,2% koigist osalejatest) ja metsanduses
824 isikut (4,1%).

Kuigi erinevate teemadega tegevustel osalemisi oli kokku 20 351, osales tegevustel 9 165 isikut
(Tabel 2). Koiki tegevustel osalejaid arvestatakse taotlejate poolt ka tegevuse edukalt
1opetanuteks.
MAK:s esitatud sihttase on saavutatud jargmiselt:

« Oppe edukalt libinute arv — 8 000. Taidetud 114,6%.
Erinevatel koolitustegevustel osalenud isikute analiiiis niitas, et viiel jarjestikusel aastal

(aastatel 2008—2012) on koolitustegevustel osalenud meeste osakaal stabiilselt pisut korgem
kui naiste osakaal (2012. aastal moodustasid mehed 54,9% ja naised 45,1% osalejatest).

Tabel 2. Tegevustel osalejate arv osalejate tegevusala, soo ja vanuse I6ikes

. Sugu Vanus S Osakaal
Osaleja i Kokku Hidivatud, hoivatutest
tegevusala mees | naine | kunizga | 20812 2012% %

vanem 0
Pé&llumajandus 4 386 3463 2 454 5395 7 849 20 300 38,7
Metsamajandus 357 111 144 324 468 7 600 6,2
Toiduainetetodstus 285 563 380 468 848 13 200 6,4
KOKKU 5028 4137 2978 6 187 9165 41 100 22,3
Osatahtsus, % 54,9 45,1 325 67,5 100,0 X X

*Allikas: SA (15.02.2013)

Tegevustel osaleja keskmine vanus oli 46,8 aastat (mediaan 46,8 aastat). 67,5% osalejatest olid
vanemad kui 40-aastased ja 32,5% olid kuni 39-aastased. Kdige enam oli osalejate seas
pollumajanduses (7 849 isikut, 85,6% koigist osalejatest) hdivatud isikuid. Toiduainetetdostuses
oli hoivatud 848 (9,3% koigist osalejatest) ja metsanduses 324 isikut (5,1% koigist osalejatest).
Statistikaameti andmetel oli 2012. aastal (EMTAK 2008 tegevusala arvestades) pollumajanduses
haivatud 20 300, metsamajanduses 7 600 ja toiduainete todstuses 13 200 isikut vanuses 15-74
aastat. Seega on meetme 1.1 tegevustel osalenud 38,7% pollumajanduses, 6,4%
toiduainetetoostuses ja 6,2% metsanduses hoivatutest, kokku 22,3% kolmel tegevusalal
hoivatud isikutest.

Tegevusalade esindajate proportsioon on piisinud viie aasta 16ikes suhteliselt
muutumatuna. Aastatel 2008-2012 osales meetme 1.1. raames korraldatud koolitus- ja
teavitustegevustel arvestatav osa pollumajandustootjatest ning viga viaike osa metsandus-
ja toiduainetetoostussektoris hoivatutest (osaleja iiksikarvestus iihe aasta 16ikes, Joonis 26).
Kui nimetatud aastatel osales meetme 1.1 raames korraldatud koolitus- ja
teavitustegevustel 3,4% kuni 21,5% poéllumajanduses hdivatud isikutest, siis metsandus- ja
toiduainetetoostuse sektoris hoivatud isikutest osales tegevustel koigil viiel aastal vaid 0,1%
kuni 3,0% kahes sektoris hoivatutest. Osalejaterohkem aasta oli 2010, mil tegevustel osales
46



kokku 4 130 isikut. 2010. aastal osales 21,5% pdllumajanduses, 2,6% metsanduses ja 2,4%
toiduainetetodstuses hoivatud isikutest, kokku 12,0% kolmes sektoris hoivatud isikutest.
Madalaim oli osalus 2008. aastal, mil tegevustel osales vaid 636 isikut, moodustades kolmes
sektoris hoivatutest 1,5%. Siinjuures tuleb mairkida, et aastate 2011-2012 tulemused ei ole
10plikud, kuna 2010. aastal toetust saanud isikutel on veel acga viia ellu planeeritud koolitus- ja
teavitustegevusi.
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Joonis 26. Tegevustel osalejate arv ja osatahtsus sektoris hdivatutest koolitus- ja teavitustegevuse
toimumise aasta I6ikes

Meetme 1.1 raames toimunud tegevuste modju tegevustel osalejate vOi nende todandjate
majandustegevuse analiilisi kaasati aastatel 2008-2009 tegevustel osalejate tddandjad.
Tooandjate leidmiseks tegi piisihindaja nimetatud aastatel tegevustel osalejatest juhuvaliku.
Tegevustel osalejate todandjate majandustulemuste analiiiisi kaasati 230 ettevotjat, kellest
enamuse (83,9%) moodustasid OU esindajad, aga oli ka AS (13,9%) ja TU (2,2%) esindajaid.
76,1% ettevotjatest tegutses poOllumajanduses, 19,6% toiduainete todstuses ja 4,3%
metsamajanduses. Analiiiisiti perioodi 2008—2011.

Ettevotjate majanduslikku efektiivsust iseloomustab brutolisandvéartus, mis néitab ettevotja
kogutoodangu véirtuse ja toodangu tootmiseks tehtud eri- ja iildkulude vahet. Vaatlusaluste
pollumajandus- ja metsandussektori ettevotjate BLV oli aastatel 2008-2010 madalam ning 2011.
aastal korgem kui vastavates sektorites keskmiselt, kuid toiduainete todtlejate BLV oli kdigil
neljal aastal sama sektori BLVst kdrgem. Samas BLV muutuse trend jargis vorreldavate sektorite
BLV muutust (lisa 1 tabel 16-1.1). Kui pdllumajandus- ja metsandusettevitjate BLV néitab
kasvutrendi (keskmine muutus aastas vastavalt 10,5% ja 107,2%), siis toiduainete todtlejate BLV
perioodil 2008-2011 oluliselt ei muutunud (-3,3%, 1,4 min eurolt 1,2 min eurole). Seega
mdjutas vaadeldaval perioodil pollumajandus- ja metsandussektorit oluliselt rohkem 2008.
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aastal alguse saanud majanduskriis (sh erinevate tootmissisendite hindade tous) Kkui
toiduainete tootlejaid.

T66jou tootlikkus kasvas pollumajandusega ja metsandusega tegelevates ettevotetes, seda ka
kogu sektoris, kuid toiduainete tdostuses oli t66jou tootlikkus sarnaselt kogu sektoriga hiiplik
(lisa 1 tabel 28-1.1). 2011. aastal oli kdrgema t66jou tootlikkusega metsandusettevotjad (44 873
eurot toOtaja kohta) ning madalama tootlikkusega toiduainete tootlejad (27 622 eurot) ja
pollumajandusettevatjad (15 334 eurot). Samas vaadeldavatel aastatel oli pdllumajandussektoris
ja toiduainete to0stuses tegutsevate ettevotjate keskmine tooviljakus miitigitulu alusel kdrgem
vorreldes vastavate sektorite keskmisega ning metsandussektoris muutus keskmine téoviljakus
miitigitulu alusel aastas oluliselt rohkem kui sektoris keskmiselt (vastavalt 23,4% ja 4,1%, lisa 1
tabel 30-1.1). Kui 2008. ja 2009. aastal jdi metsandussektoris tegutsevate ettevotjate tooviljakus
alla sektori keskmisele, siis alates 2010. aastal olukord muutus vastupidiseks. Seega aastatel
2010 ja 2011 vaatlusaluste ettevotjate tootajad tootsid korgemat puhast lisandviartust kui
sektoris keskmiselt. Samas analiiiisitavate pdllumajandusettevdtjate ja toiduainete tootlejate
keskmine t66joukulu hdivatu kohta kuus oli perioodil 2008-2011 korgem vorreldavate sektorite
keskmisega, kuid metsandusettevdtjate puhul oli keskmine t66joukulu hdivatu kohta jéllegi
madalam vorreldava sektori keskmisega. 2011. aastal oli korgeim keskmine t66joukulu hdivatu
kohta kuus toiduainete todstuses (1 155 eurot), millele jargnes pdllumajandussektor (keskmine
t60joukulu hoivatu kohta kuus oli 920 eurot) ja metsandussektor (712 eurot).

Vaatlusaluste ettevotjate sellised konkurentsvoime niitajad nagu miiiigitulu, puhaskasum
ja miiiigitulu tootaja kohta perioodil 2008-2011 (lisa 1 tabel 29-1.1) tegevustel osalejate
tooandjatel kasvasid voi piisisid stabiilsena ning seda eelkéige metsandusega tegelevatel
ettevotjatel ja toiduainete tootlejatel. Pollumajandustootmist mojutas alates 2009. aastast
vajalike tootmissisendite hindade tous. Tootjahinnad tousid vdahem kui sisendite hinnad ja see
pohjustas pollumajanduse tulemusnditajate langust 2008. aastal alanud majanduskriisist kuni
2011. aastani. Miiiigitulu, puhaskasum ja miiligitulu toGtaja kohta oli mdnevorra suurem Kkui
vorreldavates — sektorites  tldiselt. Seega on analiiiisitavad ettevotjad suurema
kasvupotentsiaaliga ja tootlikumad kui vérreldavad sektorid iildiselt. Samas ettevotjate
omakapitali rentaablus oli perioodil 2008-2011 suhteliselt madal. Kui veel 2008. aastal oli
toiduainete toOstuses omakapitali rentaablus 19,5%, siis 2011. aastaks langes see 13,7%
tasemele. Pollumajandussektoris nditaja veidi tousis (3,9% tasemelt 14,7% tasemele) ning
metsandussektoris omakapitali rentaablus piisis suhteliselt muutumatuna (2008. aastal 8,8% ja
2011. aastal 9,7%). Vaatlusaluste ettevotjate kdibe drirentaabluse muutuse trend sarnanes
vorreldavate sektorite drirentaabluse muutustega. Pollumajandussektori ja toiduainete todstuse
esindajate perioodi 2008-2011 kéibe drirentaablus vorreldavate sektorite &rirentaablusest
oluliselt ei erinenud, kuid metsandussektori ettevitjate sama néitaja erines kogu sektori vastavast
nditajast viiekordselt. Kui 2011. aastal oli metsandusettevotjate kdibe érirentaablus 28,1%, siis
pollumajandusettevatjatel oli see 10,8% ja toiduainete tootlejatel 7,8%. Seega toiduainete
tootlejatel ja pollumajandusettevotjatel on suurem tdeniiosus saada kahjumit ning
tegutsevad riskantsemalt kui metsandusettevotjad.

Konkurentsivoime soltub omakorda jatkusuutlikkusest. Perioodil 2008-2011 intressikulude
kattekordaja kasvas pollumajandussektori ettevotjatel 0,881t 7,76le, jaddes suhteliselt madalaks
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ning toiduainete toGtlejatel 18,191t 31,66le, kuid metsandussektori ettevotjatel on nimetatud
nditaja piisinud suhteliselt muutumatuna madalal (lisa 1 tabel 32-1.1). Seega toiduainete
tootlejatel ei esine raskusi intressikulude tasumisega, mida kiill ei saa 6elda pollumajandus-
ja metsandussektoris tegutsevate ettevotjate kohta. Liihiajalise volgnevuse kattekordaja
niitajad kolme sektori ettevotjatel olid rahuldavad, millest voib jireldada, et ettevotjate
voime tidita oma laenukohustusi jooksvatest rahavoogudest on sdilinud. Samas
metsandussektoris tegutsevate ettevotjate lithiajalise volgnevuse kattekordaja oli iile 3,5,
mis niitab kiibekapitali voimalikku ebaefektiivset juhtimist ning ettevotjad ei ole osanud
oma Kkiibevarasid investeerida ettevotte arengu vajadusteks. Vaatlusaluste ettevotjate
volakordaja jai perioodil 2008-2011 31,1% kuni 62,2% piiridesse ehk ettevotjad ei ole
suures soéltuvuses vodrkapitalist. Volakordaja oli monevorra kdrgem pdllumajandussektoris
tegutsevatel ettevotjatel (volakordaja jai 48,8% kuni 62,2% vahele) ning madalam
metsandussektoris tegutsevatel ettevotjatel (37,8% kuni 43,1%) ja toiduainete tootlejatel (31,1%
kuni 37,0%). Seega toiduainete tootlejatel ja metsandussektoris tegutsevatel ettevotjatel on
pikaajalise maksevoime seisukohast ettevotte positsioon parem kui
pollumajandusettevotjatel.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et meetme 1.1 raames toetatakse koige enam infopiaevade
korraldamist. Koolitustel ja teavitustegevustel osalemiste arvu (20 351 osalemist) alusel
enamuse osalejatest moodustasid poéllumajandusega tegelevad isikud (89,7% koigist
osalemistest). Osalejaid toiduainetetoostuse ja metsandussektorist oli vihe (vastavalt 6,2%
ja 4,1%). Osalejate arvu (9 165 isikut) alusel tegutses 85,6% hoivatutest pollumajanduses,
9,3% toiduainetetoostuses ja 5,1% metsanduses. Keskmiselt oli tegevustel osaleja vanus
46,8 aastat. Seega enamus tegevustest on suunatud pollumajandussektori inimpotentsiaali
arendamisele. Tegevustel osalejate tooandjate ehk ettevotjate majandustulemused
niitavad, et ettevotjad on konkurentsvoimelisemad ja jitkusuutlikumad kui vorreldavate
sektorite ettevotjad. Ettevotete konkurentsvoimelisuse ja jitkusuutlikkuse tagamiseks on
tihtis, et toimub voi jitkub ettevotete moderniseerimine ja iimberorienteerumine korgema
lisandviirtusega noudlust omavale toodangule ning t66jou kvalifikatsiooni tdostmine.

2.10. MEEDE 1.2 - POLLUMAJANDUSLIKU TEGEVUSEGA ALUSTAVA NOORE
ETTEVOTJA TOETUS (112)

Meede 1.2 on suunatud noorte pdllumajandustootjate tegevuse alustamise hdlbustamisele ja
pdlvkondade vahetusele kaasaaitamisele. Noorte ettevotjate toetuse moju on oluline ka noorte
kaasamiseks maapiirkonna kogukonna arendamisse. Seega meetme moju 1. telje eesmirke
arvestades on mérgatavalt laiem ja ei piirdu iiksnes konkurentsivdime ja tehnoloogilise taseme
suurendamisega.

Meetme 1.2 taotlusvoorud on olnud avatud kuus korda:
1) 18. veebruar — 10. mirts 2008;

2) 15. september — 06. oktoober 2008;
3) 21. september — 12. oktoober 2009;
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4) 17. august — 30. august 2010;
5) 9. august — 29. august 2011;
6) 23. juuli — 6. august 2012.

Esimesse taotlusvooru esitati 253 taotlust, millest heakskiidu sai 95 ehk 37,5%. Teises
taotlusvoorus esitati 163 taotlust, millest heakskiideti 93 ehk 57,1%. Kolmandasse taotlusvooru
esitati 222 taotlust, millest heakskiidu sai 47 ehk vaid 21,2% taotlustest. Neljandasse
taotlusvooru esitati 177 taotlust, millest kiideti heaks 67 ehk 37,9%. Viiendasse taotlusvooru
esitati 201 taotlust, milledest heakskiiduni joudis 116 taotlust ehk 57,7%. Kuuendasse
taotlusvooru esitati 233 taotlust, millest heakskiidu sai 102 taotlust ehk 43,8%. Kokku on
heakskiidetud 520 meetme 1.2 taotlust.

Meetme kogueelarve MAK:i alusel oli seisuga 31.12.2012.a perioodiks 2007-2013 kokku 22,6
min eurot. Kuuenda taotlusvooru jargselt on méératud toetust kokku 20,0 mln eurot (seisuga
31.12.2012). Kuue taotlusvooru toetuse saajatele méadratud rahalised vahendid moodustavad
88,6% MAKi alusel meetmele méiratud eelarvest. Uheksa toetuse saaja osas on villjamakstud
toetus tagasinoudmisel, kokku 346,2 tuhat eurot.

Analiiiisi tulemused

Meetme 1.2 raames on vdimalik toetust taotleda noortel ettevotjatel, kes alustavad
pollumajandustootmisega. Selleks oli mitu erinevat voimalust, millest ldhtuvalt analiilise teostati
alljargnevate gruppide 1dikes:

1. ettevdtjana alustamine (FIE, OU) ehk alustaja;

2. drihingu  ilevotmine  teiselt isikult (omandati  osalus  drilthingus)  voi
mittepdllumajandusliku tegevuse 10petamine vai osaliselt pdllumajanduslikule tegevusele
tile minek ehk tegutseja;

3. vanemale vOi vanavanemale kuulunud pollumajandusega tegeleva
pollumajandusettevatte lilevotmine ja omanikuks asumine ehk tilevotja.

Alustajateks loetakse piisihindaja metoodika alusel ettevotjaid, kes on registreeritud driregistris
taotluse esitamisele vahetult eelnenud aastal voi hiljem (noorem kui kaks aastat) ning ei oma
taotluse esitamisele vahetult eelneval majandusaastal miitigitulu. Tegutsevateks ettevotjateks
loetakse neid, kes omavad taotluse esitamisele eelnenud aastal miiligitulu ja/vdi on asutatud
vihemalt kaks aastat enne taotluse esitamise aastat ning ei ole iilevdtjad. Ulevdtjateks on
ettevotjad, kes votavad iile vanemale vdi vanavanemale kuulunud pdllumajandusega tegeleva
pollumajandusettevotte voi asuvad omanikuks.

Lédbi kuue taotlusvooru on kdige rohkem taotlejate hulgas alustajaid. Samas niitab jatkuvalt
kasvu {levdtjate arv, mida on soodustanud toetuse saamise tOendosust tdstva
hindamiskriteeriumi mojusus. Kuuendaks taotlusvooruks on alustajate ja iilevotjate arv
toetuse saajate hulgas joudnud samale tasemele (203 toetust saanud alustajat ja 202 toetust
saanud iilevotjat). (Joonis 27)
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Joonis 27. Kuue taotlusvooru ettevétjate jaotumine ettevétluskogemuse alusel (seisuga 31.12.2012)

Kahe viimase taotlusvooru (V ja VI) omavaheline vordlemine andis jargneva tulemuse (Joonis
27):

a) viahenenud on alustajate osakaal taotlejate hulgas (V taotlusvoorus 45,8%, VI taotlusvoor
38,6%);

b) iilevotjate osatdhtsus taotlejate hulgas suureneb ja seda eelkdige alustajate vihenemise
arvelt (V taotlusvoor 26,4% ja VI taotlusvoor 31,3%);

C) tegutsevate ettevOtjate osakaal taotlejate hulgas on jddnud sarnasele tasemele
moodustades 27,9-30% taotlejate arvust;

d) edukaimad toetuse saamisel on iilevotjad, kelle toetuse saamise osatdhtsus on 97,3-100%;

e) toectuse saamisel on koige vihem edukad olnud viimases taotlusvoorus tegutsejad ja V
taotlusvoorus alustajad;

f) toetuse mittesaanute hulgas on iile poole alustavate ettevotjate taotluseid.

Taotlejate planeeritavad tegevusalad on jaotatud kiimneks tegevusala grupiks. Jargnevalt
analiiiisitakse toetuse saajaid ja toetust mittesaanuid tegevusala gruppide 1dikes.

Koige rohkem on toetuse saajate ja toetust mittesaanute hulgas pdllukultuuride kasvatajaid ja
segatootjaid (Tabel 3). Koéige vdhem linnu- ja seakasvatajaid. Toetuse saajate ja toetust
mittesaanute erinevate ettevotluskogemuste proportsioone hinnates on vordustumas toetuse
saajate hulgas alustajate ja iilevotjate arv, kuid toetust mittesaanutel edestavad alustajad 2,8
kordselt tegutsejaid ning 29 kordselt iilevotjaid. Ulevdtjad on toetuse saamisel koige
edukamad.

Ettevotluskogemusest tulenevalt vaadelduna on toetuse saajate ja toetust mittesaanute hulgas
samuti kdige rohkem nii alustajaid, tegutsejaid kui ka iilevotjaid pollukultuuride kasvatamise ja
segatootmise tegevusaladel. Ainult ettevotluskogemusest ei soltu ettevotja tegevusalavalik.
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Tabel 3. Toetuse saajate ja mittesaanute jaotus ettevotluskogemuse ja tegevusalade I6ikes

Tegevuse Toetuse saajad Toetust mittesaanud (valistatud kordused)
nimetus Alustaja | Tegutseja | Ulevdtia | Kokku | Alustaja | Tegutseja | Ulevétja | Kokku

Aiandus 28 15 14 57 70 23 3 96
Lamba- ja
kitsekasvatus 9 6 4 19 24 7 1 32
Linnukasvatus 1 2 1 4 5 2 7
Muu
loomakasvatus 32 16 19 67 57 25 2 84
Mesindus 7 4 7 18 5 2 7
Piima-
karjakasvatus 9 4 22 35 8 1 9
Péllukultuurid 68 40 77 185 106 41 5 152
Pisikultuurid 2 6 8 11 4 15
Seakasvatus 1 1 1 3 4 4
Segatootmine 46 27 51 124 119 35 3 157
KOKKU 203 115 202 520 409 144 14 567

Rakendatud toetusskeemi puhul on oluline jélgida ettevitjate omanike vanuselise struktuuri
muutust, kuna meetme vajaduse kirjeldus on suunatud noorte pdllumajandustootjate osakaalu
suurendamisele.

Tabel 4. Toetust saanud ja mittesaanud ettevotjate omanike vanuseline jaotus tegevusalade I6ikes

Mittesaajad
Toetuse saajate keskmine vanus, taotlusvoor kokku
Tegevusala

(kordused

ljall 1 v \Y VI valistatud)
Aiandus 33 29 31 32 33 32
Lamba- ja kitsekasvatus 37 31 26 28 30 1
Linnukasvatus - 36 25 25 33 26
Looma-kasvatus 32 27 28 29 31 31
Mesindus 22 26 33 32 33 33
Piima-karjakasvatus 32 28 29 28 27 31
Péllukultuurid 31 28 27 29 27 28
Pusikultuurid 37 - 22 28 26 30
Seakasvatus 33 - 34 - - 31
Segatootmine 31 28 29 32 30 31
Keskmine 32 28 29 30 29 30

Seega taotlusvoorus, kus oli kdige viiksem toetuse saamise osatihtsus (21,2%), oli toetuse
saamisel iiheks méédravaks teguriks ka omanike vanus ehk eelistati nooremaid ettevotjaid.
Toetuse saamise osatihtsuse suurenedes suureneb ka keskmine vanus taotlusvooru toetuse
saajate hulgas.

Vordluseks vaadeldi segatootmise, pollukultuuride, loomakasvatuse ja aianduse tegevusaladel
toetust mittesaanute omanike keskmisi vanuseid kuue taotlusvooru kogumina. Esimese kahe
taotlusvooruga vorreldes on toetuse mittesaanute keskmine vanus sama suur voi véiksem, III
taotlusvooruga vorreldes sama suur voi suurem ning VI taotlusvooruga vorrelduna esineb nii
toetuse saajatest suuremat kui ka vdiksemat keskmist vanust. Vanuselist eelistamist suurema
kogumina vaadelduna ei toimu.
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Erinevalt 2010 aasta seirearuandega on analiilisitud investeeringute jaotumist tegevusalade, mitte
tegevuste alusel. Seega iiks taotlus vastab iihele tegevusalale. Uhtlasi on alljirgnev tabel
vorreldav koondpildiga, mida annab ldbivalt tegevusaladeks jaotamine (Tabel 5).

Tabel 5. Investeerimine toetuse saajatel

Toetatava investeeringu Maaratud toetuse Maaratud
summa summa toetuse
Toetuse
Tegevuse nimetus saajate eurot/ e
’ agv eurot tegevusal eurot eurot/ U]
9 a tegevusala | investeeringu
summast
Aiandus 57 2121814 37225 | 2074205 36 390 97,8
Lamba- ja 19 703 487 37 026 665 088 35 005 94,5
kitsekasvatus
Linnukasvatus 4 155 876 38 969 147 084 36771 94,4
Muu loomakasvatus 67 2 936 815 43 833 2611089 38971 88,9
Mesindus 18 782 378 43 465 666 449 37 025 85,2
Piima-karjakasvatus 35 1607 480 45 928 1376 601 39 331 85,6
Pollukultuurid 185 8 188 223 44 261 7 241 310 39 142 88,4
Pusikultuurid 8 357 900 44 738 320 000 40 000 89,4
Seakasvatus 3 138 799 46 266 120 000 40 000 86,5
Segatootmine 124 5 659 886 45 644 4773692 38 498 84,3
KOKKU 520 22 652 657 43 563 19995518 38 453 88,3

Kdige rohkem investeerivad toetuse saajad pollukultuuride ja segatootmise tegevusaladesse
(vastavalt 8,2 ja 5,7 mln eurot). Kdige suuremat omaosalust planeerivad segatootjad (15,7%) ja
mesinikud (14,8%). Viikseim omaosalus on aiandusega tegelejad (2,2%). Vorreldes viie
taotlusvooru koondtulemusega on kuuendaks taotlusvooruks vdhenenud omaosaluse osakaal
kaks protsendipunkti. Seega planeeritakse iiha enam investeerida vaid toetuse abil.

Jargnevalt on analiiisitud meetme raames toetuse saajate omanike soolist jaotust (Tabel 6).
Naiste osatdhtsus toetuse saajatest on keskmiselt 24,4%. Vdorreldes seisuga 31.12.2011.a on
naiste osatihtsus toetuse saajate hulgas jadnud samale tasemele.

Tabel 6. Toetuse saajate sooline jaotus tegevusalade I6ikes

Tegevusala Naised Mehed Naiste osatahtsus, % KOKKU

Aiandus 26 31 45,6 57
Lamba- ja kitsekasvatus 8 11 42,1 19
Linnukasvatus 1 3 25,0 4

Loomakasvatus 22 45 32,8 67
Mesindus 3 15 16,7 18
Piimakarjakasvatus 9 26 25,7 35
Péllukultuurid 29 156 15,7 185
Pusikultuurid 1 7 12,5 8

Seakasvatus 1 2 33,3 3

Segatootmine 27 97 21,8 124
Kokku 127 393 24,4 415
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Naisettevotjate seas on enim eelistatud tegevusalaks aiandus, kus naiste osatdhtsus on 45,6%.
Keskmisest suuremat naiste osatdhtsust nditavad lamba- ja Kitsekasvatuse tegevusala (42,1%),
seakasvatus ja loomakasvatus (33,3%), piimakarjakasvatus (25,7%) ning linnukasvatus (25%).
Meeste osatdhtsus on koige suurem pisikultuuride (87,5%) ja pollukultuuride (84,3%)
kasvatuses, mis nduavad suuremal hulgal masinat66d.

Tabel 7. Toetust mittesaanute sooline jaotus tegevusalade I6ikes (valistatud kordused)

Tegevusala Naised Mehed Naiste osatahtsus, % | KOKKU

Aiandus 43 53 44.8 96
Lamba- ja kitsekasvatus 10 22 31,3 32
Linnukasvatus 2 5 28,6 7

Loomakasvatus 30 54 35,7 84
Mesindus 0 11 0,0 11
Piimakarjakasvatus 4 5 44.4 9

Pollukultuurid 27 125 17,8 152
Pisikultuurid 12 20,0 15
Seakasvatus 1 3 25,0 4

Segatootmine 49 108 31,2 157
Kokku, kui kordustaotlused on valistatud 169 398 29,8 567
Kokku, koéik taotlused 209 522 28,7 729

Toetust mittesaanutel on keskmine naiste osatdhtsus 28,7%, mis on kuus protsendipunkti suurem
toetuse saajate vastavast nditajast (Tabel 3). Antud tulemus ei ole otseselt vorreldav eelmiste
seirearuannetega, sest antud juhul vélistati kordustaotlused. Seetottu lisati seirearuannete
analiitiside paremaks vOrdlemiseks ka naiste osakaal heakskiitmata taotlustel. Vorreldes seisuga
31.12.2011.a on naiste osakaal heakskiitmata taotluste esitajate hulgas suurenenud viis
protsendipunkti ja vorreldes seisuga 31.12.2010.a suurenenud kaks protsendipunkti. Kuigi
toetust mittesaanute puhul on naiste osatihtsus kuus protsendipunkti suurem toetuse
saajate naiste osakaalust jireldab aruande koostaja, et meede ei soodusta ebavordset
kohtlemist naiste ja meeste vahel. Naiste viiksem osakaal toetuse saajate hulgas on seotud
viga mojusa iilevotmise hindamiskriteeriumiga, sest enamus toetust saanud iilevotjad on
mehed (82,2%).

Tervikliku iilevaate annab toetuse saajate ja toetust mittesaanute jaotus pdllumajandusliku
hariduse ja ettevotluskogemuse alusel Joonis 28.
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Joonis 28. Noorte ettevotjate haridusetase taotlemisel kuues taotlusvoorus kokku

Erialase ettevalmistuseta ettevdtjaid on kodige rohkem toetust mittesaanud alustajate hulgas.
Toetuse saajate hulgas on pdllumajandusliku hariduseta ettevatjaid koige rohkem iilevotjate seas.
Samas on toetuse saajate hulgas proportsionaalselt rohkem pdllumajandusliku haridusega
ettevotjaid (75,5%) kui toetust mittesaanutel (46,2%). Vorreldes viie taotlusvooru
koondtulemusega on pdllumajandusliku haridusega ettevotjate osakaal langenud nii toetuse
saajate hulgas (viis protsendipunkti) ja toetust mittesaanute hulgas (20 protsendipunkti).

Lisa 1 tabel 8.1-1.2 kaasabil hinnati ettevotluse kogemuse omandamist 1dbi maakasutuse ja
loomade arvu suurenemise osakaalu. Vaatluse alla voeti I ja II ning III taotlusvooru toetuse
saajate 2010 ja 2012 aasta PRIA toetusteregistri andmed. Loomade arvu muutuse vordlemiseks
arvestati koik loomad iimber loomiihikuteks. Enamustel tegevusaladel on toetuse saajatel
onnestunud vaadeldaval perioodil suurendada keskmist pollumaad kui ka loomiihikute arvu. I ja
Il taotlusvooru toetuse saajatest on suurimad maakasutuse suurendajad aianduse, muu
loomakasvatuse ja pollukultuuride kasvatuse tegevusaladel. III taotlusvooru toetuse saajate on
suurimad maakasutuse suurendajad aianduse, loomakasvatuse ja segatootmise tegevusalal

tegutsejad. Keskmiselt on suurendanud I — 111 taotlusvooru toetuse saajad maaressurssi 25,0%.
Loomitihikute arvu suurimad suurendajad tegelevad loomakasvatuse, segatootmise
pollukultuuride voi aianduse tegevusalal. I — 111 taotlusvooru toetuse saajate keskmine loomade

arv loomiihikutes vaadelduna on suurenenud 30,6%. Léibi maakasutuse ja loomade arvu on
meetme 1.2 toetuse saajate ettevotluskogemus mirgatavalt suurenenud.

Viienda majandusaasta miiligitulu ndude mittetditmise riskile on viidatud 2011 aasta
piisihindamise aruandes ning sellele eelnenud uuringus. Probleemi piisimist kinnitavad Tabel 8
andmed.

I ja II taotlusvooru toetuse saajate viienda majandusaasta miitigitulu ndue tditub 2013 aastal ja Ill
taotlusvooru toetuse saajatel 2014 aastal. Samas on I-1ll taotlusvooru toetuse saajate hulgas
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11,8% ettevotjaid, kellel on miiiigitulu ndudest tdidetud alla 15%. I-Il taotlusvooru toetuse
saajatest on 2011 aastaks saavutanud viienda majandusaasta miitigitulu ndude tile 50% tdituvuse
64,1%. Seega on viienda majandusaasta miiiigitulu ndoude mittetiitmiseks suur risk
vihemalt 45,9% toetuse saajatest.

Tabel 8. Maugitulu I-11l taotlusvooru toetuse saajatel 2011 aastal

Naitaja ljall I v
taotlusvoor | taotlusvoor | taotlusvoor

Toetuse saajate arv, kelle osas on olemas

muugitulu andmed 117 36 51
Madgitulu alla 5 tuhande euro 14 4 11
Madgitulu 5 kuni 19,9 tuhat eurot 28 14 15
Muadgitulu 20 kuni 39,9 tuhat eurot 21 7 10
Muugitulu Gle 40 tuhande euro 54 15 15

Alljargnev analiiis keskendub majandustulemuste, konkurentsivdime ja jéitkusuutlikkuse
hindamisele toetust saanud ettevitjate osas. BLV arvutamiseks meetmel 1.2 vorreldi omavahel
taotlemise aasta tulemust jargnevate aastate tulemustega. Vordlust teostati taotlusvoorude 16ikes,
sest meetme eripdrast tulenevalt ei pea taotlemise aastal toetuse saajal veel majanduslikku
tegevust olema.

BLV muutust vorreldakse ettevotja pdhiselt. Seega BLV arvutatakse vaid ettevotjate osas, kellel
on olemas vajalikud andmed nelja jarjestikuse aasta kohta (2008-2011).

Tabel 9. BLV toetuse saajatel (I ja Il taotlusvoor)

Naitaja 2008 2009 2010 2011
Toetuse saajate arv 67 67 67 67
Kokku BLV toetuse saajatel, eurot 1356283 | 1824543 | 2411 301 | 3032 820
Keskmine BLV toetuse saaja kohta, eurot 20 243 27 232 35990 45 266
Vérreldava sektori BLV ettevdtja kohta, eurot 176 225 139 420 176 233 189 211
Keskmise BLV muutus toetuse saajatel (vorreldes

eelneva aasta keskmisega), % NP 34,5 32,2 25,8
Sektori keskmise muutus vérreldes eelneva aasta

keskmisega, % NP -20,9 26,4 7.4

Esimese kahe taotlusvooru 188 toetuse saajast olid vajalikud andmed BLV arvutamiseks neljal
aastal olemas 67 ettevotjal. Andmekogum moodustab 35,6% toetuse saajate arvust, mistottu
loetakse analiiiisi kaasatavat ettevotjate gruppi jarelduste tegemiseks piisavaks.

BLV niitab I ja II taotlusvooru toetuse saajatel pidevat suurenemist vorreldes eelneva aastaga,
suurenemine keskmiselt 30,8% aastas (Tabel 9).

Sektori keskmisega vorreldes on BLV oluliselt vdiksem, kuid keskmine kasv eelneva aastaga
vorreldes jatkuvalt positiivne.

Kolmanda taotlusvooru 47 toetuse saajast 21 on olemas andmed kolme jirjestikuse
majandusaasta BLV arvutamiseks vajalike tulemuste kohta. Tegemist on osatdhtsust (44,7%)
arvestades jarelduste tegemiseks piisava hulgaga.
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Kolmandas taotlusvoorus on taotlemise aasta BLV keskmiselt iile kolme korra véiksem I ja II
taotlusvooru toetuse saajate taotlemise aasta tulemusest. Seega on 11 taotlusvooru toetuse saajate
hulgas oluliselt vihem tegutsevaid ettevotjaid. Samuti suureneb III taotlusvooru toetuse saajate
BLV iga aastaga, kuid suurenemise tempo on oluliselt madalam 1 ja Il taotlusvooru toetuse
omast (tabel 12).

Tabel 12. BLV toetuse saajatel (Il taotlusvoor)

Naitaja 2009 2010 2011
Toetuse saajate arv 21 21 21
Kokku BLV toetuse saajatel, eurot 131 553 150 707 180 758
Keskmine BLV toetuse saaja kohta, eurot 6 264 7177 8 608
Vérreldava sektori BLV ettevdtja kohta, eurot 139 420 176 233 189 211
Keskmise BLV muutus toetuse saajatel (vorreldes eelneva NP 146 19,9
aasta keskmisega), % '
Sektori keskmise muutus vorreldes eelneva aasta NP 26.4 7,4

keskmisega, %

I ja Il taotlusvooru toetuse saajate puhul, kelle majandusnditajad olid aruande koostajale
kittesaadavad, oli tegemist aktiivsemalt pdllumajandustootmist alustanud ettevotjatega. Olukord,
kus I ja II taotlusvooru 67 ettevdtjast 40 ettevotjale miirati toetus juba taotlemise aastal, andis
eelise taotlemise aasta pollumajanduse aktiivsemaks kaivitamiseks.

Neljanda taotlusvooru 67 toetuse saajast 41 on olemas andmed kahe jérjestikuse majandusaasta
BLV arvutamiseks vajalike tulemuste kohta. Tegemist on osatdhtsust (61,2%) arvestades
jérelduste tegemiseks piisava hulgaga.

Tabel 10. BLV toetuse saajatel (IV taotlusvoor)

Naitaja 2010 2011
Toetuse saajate arv 41 41
Kokku BLV toetuse saajatel, eurot 354 581 147898
Keskmine BLV toetuse saaja kohta, eurot 8 648 3 607
Vorreldava sektori BLV ettevotja kohta, eurot 176 233 189 211

Keskmise BLV muutus toetuse saajatel (vdrreldes eelneva -58,3
aasta keskmisega), %
Sektori keskmise muutus vorreldes eelneva aasta 7,4

keskmisega, % NP

NP

Neljandas taotlusvoorus on keskmine BLV taotlemise aastal vordvaarne | ja Il taotlusvooru
neljanda tegevusaasta tulemusega (Tabel 10). Seega oli 1V taotlusvoorus toetuse saajate hulgas
rohkem ettevotjaid, kes juba taotlemise aastal omasid aktiivset tegevust. Samas esimesel
tegevusaastal kui omati toetust on toimunud IV taotlusvooru toetuse saajatel jarsk BLV
vihenemine. BLV vihenemine on seotud iilevotjate ja tegutsejate suurema arvuga toetuse
saajate hulgas, kelle toetuse saamisele jirgnev tegevus ei ole esialgu nii edukas kui ettevotte
eelnev tegevus.

Lisa 1 tabelite 20A-1.2 kuni 20C-1.2 kaasabil hinnati lisandviértuse muutust miiiigitulu ja
arikasumi alusel, mis on kajastatud ka tabelis 14.

Toetuse saajate miiiigitulu pohivara jddkvéirtuse ja koguvarade kohta keskmiselt suureneb
perioodil 2009-2011. Arikasum samal perioodil keskmiselt viiheneb. Vorreldes 1 ja II
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taotlusvooru toetuse saajate lisandvéartuse néitajaid III taotlusvooru toetuse saajate tulemustega,
siis koige raskem ongi saavutada varade rentaablust ehk drikasumi suurenemist koguvara kohta.
Varade rentaabluse vihenemine on seotud toetuse laeckumisega ja toetuse kaheaastase
kasutusajaga. Toetuse laeckumine suurendab irikasumit, mis omakorda suurendab toetuse
laekumise aastal varade rentaablust. (Tabel 11)

Tabel 11. Lisandvaartus madgitulu ja arikasumi alusel 2009-2011

Naitaja* 2009 2010 2011 Muutus, %
Pdhivara kaibekordaja 0,66 0,73 0,71 3,7%
Koguvara kaibekordaja 0,43 0,45 0,46 3,4%
Varade rentaablus 11,5% 14,8% 11,3% -0,9%

Lisa 1 tabeli 27-1.2 hinnatakse aastatel 20082011 noorte pdllumajandustootjate majanduskasvu.
Tulemus on kumulatiivselt kdiki toetuse saajaid arvesse vottes positiivne. Té6joutootlikkus
tabelis 28-1.2 niitab samuti paranemist.

Teiste jatkusuutlikkuse ning konkurentsivoime néitajate puhul kaasati analiiiisitavasse gruppi
vaid ettevotjad, kellel oli olemas miiligitulu koigil kolmel aastal. Lisa 1 tabeli 29-1.2 alusel
noortel ettevotjatel jatkusuutlikkus paraneb. Samas suurenevad paralleelselt tootmiskulud, mis
on seotud meetme spetsiifikaga, kus suur osa ettevotjaid on alustajad. Majandustegevust
omavate noorte ettevotjate elujoulisus aruande koostaja hinnangul suureneb.

Jatkusuutlikkust lisa 1 tabel 32-1.2 alusel on vdimalik hinnata majandustegevust omavatel ehk
miiiigitulu saavatel ettevotjatel. Toetuse saajatest omab aruande koostaja seisuga 31.12.2012.a
andmeid 395 ettevdtja (76,0%) kohta, kellel perioodi 2009-2011 jooksul vihemalt iihel aastal on
miitigitulu.

Intressikulusid omab toetuse saajatest vdike arv — 2009 aastal oli 189 miiiigitulu saanud
ettevotjat, kellest intressikulusid maksis 38, 2010 aastal oli 288 miiligituluga ettevotjat, kellest
intressikulusid maksis 53 ja 2011 aastal oli 350 miiiigituluga ettevdtjat, kellest intressikulusid
tasus 89. Seega intressidega laenukohustusi omab alla 25% ettevdtjatest. Intressikuluga
ettevotjate keskmine intressikulude kattekordaja, mille arvutamiseks jagatakse puhaskasum aasta
intressikuludega, keskmiselt paraneb. Liihiajalisi kohustusi omab miiiigituluga toetuse saajatest
enamus (lle 80% ettevotjatest) — sh 2009 aastal 158, 2010 aastal 231 ja 2011 aastal 285
ettevotjat. Liihiajaliste kohustustega ettevdtjate lithiajaliste volgnevuste kattekordaja paraneb.
Miitigituluga ettevotjaid, kelle bilanss sisaldab kohustusi, on 2009 aastal 165, 2010 aastal 238 ja
2011 aastal 294. Kolme aasta keskmisena kohustusi omavate ettevitjate volakordaja vaheneb
ehk paraneb. Kéibe ja varade rentaablus, mille arvutamisel on aluseks vastavalt miiligitulu ja
varade suhe puhaskasumisse, keskmiselt suureneb. Omakapitali rentaablus ja tootmisvarude
kédibekordaja keskmisena paraneb ehk puhaskasum iihe omakapitaliithiku ning miitigitulu iihe
varude ithiku kohta suurenevad. (Tabel 12)

Majandustegevust omavate toetuse saajate likviidsus, laenude osatihtsus ja majandamine
ning varude tootlikkus on paranenud, mistéttu saab hinnata jitkusuutlikkust heaks.
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Tabel 12. Toetuse saajate jatkusuutlikkuse naitajad 2009-2011

Toetuse saajate keskmine
Sektor Keskmine
2009 | 2010 | 2011 muutus, %
aastas

Intressikulude kattekordaja 564 | 9,28 | 8,76 24,6%
Ldhiajalise volgnevuse kattekordaja 0,36 | 1,76 | 2,16 144,9%
Volakordaja 0,47 | 0,57 | 0,42 -5,5%
Kaibe arirentaablus 0,31 | 0,32 | 0,35 6,3%
Varade rentaablus 0,12 | 0,10 | 0,16 15,5%
Omakapitali rentaablus 0,26 | 0,27 | 0,34 14,4%
Tootmisvarude kaibekordaja 459 | 504 | 6,35 17,6%

Kokkuvote

Meetme eesmarkidest 1dhtuvalt on toetust saanud tegevust alustavad noored ettevotjad. Omanike
keskmine vanuse 29-32 aastat (taotlusvoorude ja tegevusalade 1dikes erinev). Probleemiks on
kujunemas pdllumajandusliku hariduseta ettevotjate hariduse tdhtaegne omandamine, sest kdige
suurem osakaal erialase ettevalmistuseta ettevotjaid on iilevotjate hulgas. Samas on tegemist
toetuse saajate grupiga, kelle toetuse saamine on kdige suurema tdendosusega. Ulevdtjate arv
suureneb iga taotlusvooruga.

Kuigi naiste osakaal toetust mittesaanutel on 6 protsendipunkti suurem Kkui toetuse saajate
hulgas, ei kanna meede endas soolist ebavordsust. Tegemist on iilevotmisest tuleneva
mojususega, sest enamus iilevotjatest (82,2%) on mehed.

Oluliseks probleemiks voib kujuneda viienda majandusaasta miitigitulu ndude tditmine.

Majandusliku efektiivsuse, konkurentsivdime ja jitkusuutlikkuse osas on majandustegevust
omavad toetuse saajad edukad. Esialgse analiilisi pdhjal saab viita, et juba tegutsevad noored
ettevotjad on elujoulised, konkurentsivoimelised ja jatkusuutlikud, sest paranenud on enamus
majandamist iseloomustavatest nditajatest. Parima hinnangu saaks aruande koostaja anda, kui
kittesaadavad oleks kdikide toetuse saajate finantstulemused (FIE-de omad).

2.11. MEEDE 1.3 - NOUANDESUSTEEMI JA ~-TEENUSETE TOETAMINE (114, 115)

Meetme iildeesmirk on toetada pollumajandustootjatele ja erametsa valdajatele ettendhtud
nduandeteenuse kéttesaadavust. Selle meetme alla koondatakse nduandeteenuse kasutamine ning
juhtumis- ja nduandeteenuste loomine.

Meede sisaldab kolme omavahel seotud tegevust:

1) pdllumajandustootjatele ja erametsa valdajatele nduandeteenuse vdimaldamine ettevotte
voi tegevuste paremaks majandamiseks majanduslikke, sotsiaalseid ja keskkonnaaspekte

arvestades (alameede 1.3.1);
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2) nduetele vastavuse ning tootervishoiu ja tdoohutuse alase nduendeteenuse voimaldamine
(alameede 1.3.2);

3) nduandesiisteemi arendamine nouandeteenuse hea kéttesaadavuse tagamiseks
pollumajandus- ja metsandusettevotetele (alameede 1.3.3).

Seega meetme 1.3 alameetmed on vastastikku soltuvad, sest toetatavat nduannet pakutakse vaid
toimivate nduandekeskuste kaudu. Toetuskolbulik on nduandeteenus, mille on andnud Kutset
omav konsulent, kes on lepingulises suhtes tunnustatud nduandekeskusega. Meetme sihiks on
aidata podllumajandusettevotjatel ja erametsa valdajatel katta kulusid, mis tekivad
nduandeteenuse kasutamisest, arendada ettevotete {ldist toimimist ning {ihtlasi tdsta
pollumajandustootjate teadlikkust erinevatest nduetest ning toetada nduandesiisteemi arendamist
nduandeteenuse hea kittesaadavuse tagamisel. Toctuse saajateks on pdllumajandustootjad ja
erametsa valdajad, kelle omandis on vo6i kes kasutab muul Siguslikul alusel vdhemalt 0,3 ha
maatulundus- ja/voi metsamaad.

Aastatel 2008-2012 oli nduandeteenuse toetuse saajaid alameetme 1.3.1 ja alameetme 1.3.2
raames kokku 2 272, kes said toetust 4 553 taotlusele. Statistikaameti andmetel oli 2010. aasta
pollumajandusloenduse andmetel turuletootvate pdllumajanduslike majapidamiste (EMTAK
2008 tegevusala arvestades) arv kokku 11 255. Seega on alameetmete 1.3.1 ja 1.3.2
nouandeteenuse toetust saanud 20,2% pollumajandusele orienteeritud majapidamistest.
Perioodil 2008-2012 sai keskmiselt iga ettevitja alameetme 1.3.1 ja 1.3.2 raames heakskiidu
otsuse 2,0 (mediaan 1,0) taotluse kohta. Alameetmes 1.3.1 ja 1.3.2 méddratud toetuse summa oli
kokku 2,8 min eurot ning keskmine toetuse summa toetuse saaja kohta oli 1 230 eurot (mediaan
959 eurot).

Kuigi meetme 1.3 iildeesmérk on toetada nduandeteenuse kittesaadavust pollumajandustootjate
ja erametsa valdajate jaoks, moodustasid pollumajandustootjad nduandetoetuse saajatest 97,9%
ning metsandusega tegelevate isikute huvi taotleda meetmest 1.3 nduandetoetust oli tagasihoidlik
(2,1% toetuse saajatest). Metsaomanike madal huvi meetme 1.3 nduandetoetuse vastu ei pruugi
tdhenda aga seda, et nad ei ole huvitatud professionaalsest nduandest. Metsaomanikud saavad
vajaliku nduande lihtsamalt ja odavamalt metsatihistutest kui meetmest 1.3. Lisaks on
metsanduslikku nduannet pakkuvate nduandekeskustega iihinenud konsulentide arv vorreldes
teiste konsulentidega véga viike.

Kokku oli nduandeteenust pakkuvaid nouandekeskuseid 16 (sh 15 nduandekeskust ja iiks
koordineeriv keskus). Kuni 2008. aastani oli Léine-Virumaal nduandekeskuseks OU
Pdllumajanduskonsulent AT, kes Idpetas oma tegutsemise ja andis oma kohustused iile MTU
Virumaa Pollumeeste Liidule. Sellest tulenevalt arvestatakse analiiiisi teostamisel OU
Pdllumajanduskonsulent AT poolt osutatud nduendeteenused MTU Virumaa Pdllumeeste Liidu
teenusteks. Kuni 2009. aastani oli Lddnemaal nouandekeskuseks Haapsalu Pollumeesteliit, kes
likvideeris oma tegevuse ja andis kohustused iile MTU Liinemaa Nouandekeskusele. Sellest
tulenevalt arvestatakse analiilisi teostamisel Haapsalu Pdllumeesteliidu poolt osutatud
nduendeteenused MTU Liéinemaa Nouandekeskuse teenusteks.

Alameetme 1.3.1 ja 1.3.2 raames oli vdimalik toetust saada 17 nduandeteenuse liigile. Toetuse
saajad kasutasid toetust 11 erineva nduandeteenuse liigi soetamiseks kokku 86 658 tunni ulatuses
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(Tabel 13). Kdige rohkem kasutati finantsmajandusalast nduannet (2 711 korda 53 032 tunni
ulatuses) ja koige vahem pollumajandussaaduste kiitlemise alast nduannet (iiks kord 15 tunni
ulatuses). Uldse ei kasutatud pdllumajandushoonete ehitamise-, maaparanduse-, bioenergia- ja
biomassi-, loomade heaolu, pdllumajandustehnoloogia- ning inimeste ja loomade tervishoiu ning
taimetervise alast nduannet. Keskmine toetus iihe nduandetunni kohta oli 32 eurot. Keskmisest
rohkem maéérati toetust iihe nduandetunni kohta té6tervishoiu ja tédohutusalase nduande puhul
(48 eurot) ning keskmisest vdhem loomakasvatus- (28 eurot) ja pdllumajandussaaduste
kaitlemise (29 eurot) alase nduande puhul. Keskmiselt kulus nduandeteenuse saamisele 18 tundi.
Keskmisest kauem kestis mesindus- ja metsamajandamise alase (vastavalt 34 ja 30 tundi) ning
keskmisest vdhem aga mahepollumajandusalase nduande osutamine (10 tundi). Seega harvem
kasutatud nouande liigi kasutusaeg oli pikem ning sagedamini kasutatud ndouande liigi
kasutusaeg jallegi lithem.

Tabel 13. Néuandeteenust kasutatud kordade arv, maht (h), nbuandeteenuse osutajate arv ja maaratud
toetuse summa (eurot) nduandeliikide 16ikes

Keskmine
Osutavate | Maaratud | toetus ihe | Keskmine
Kasutatud | Kasutatud | nduande- toetuse nouande- kasutatud
kordade tundide keskuste summa, | tunni kohta, tundide

Noéuande liik arv arv, h arv eurot eurot arv, h
Ettevétte 364 6336 11| 212874 34 17
majandamisalane
Finantsmajandusalane 2711 53032 16| 1716214 32 20
Keskkonna, sh
pollumajandus- 34 469 4 15084 32 14
keskkonnaalane
Loomakasvatusalane 233 4 393 13 123 444 28 19
Mahepollumajandus- 117 1168 12 35 258 30 10
alane
Mesindusalane 19 646 2 22 587 35 34
Metsamajandamise alane 25 754 5 24 365 32 30
NGuetele vastavuse 399 8 620 15| 295128 34 22
nouetealane
P_c_)_llumgjandussaaduste 1 15 1 431 o9 15
kaitlemise alane
Taimekasvatusalane 841 11126 16 344 090 31 13
Tootervishoiu- ja 4 99 3 4723 48 25
todohutusealane
KOKKU 4748 86 658 16| 2794 199 32 18

Taimekastaus- ja finantsmajandusalast nduannet pakkusid koik maakondlikud nduandekeskused
ja koordineeriv keskus. Vaid iiksikud keskused pakkusid pollumajandussaaduste kéitlemise,
mesindus-, todtervishoiu ja todohutuse-, keskkonna ning metsamajandamise alast nduannet (viis
voi alla selle nduandekeskuse).

Heakskiidetud 4 553 taotluse raames saadi toetust 4 748 nouandeteenuse korrale. Keskmiselt
saadi toetust lihe taotluse raames 1,04 nduande liigile. Tulenevalt viimasest koostati alljargnev
Tabel 14 nduandeteenuste kordade pdohiselt, mis sisaldab kordustoetuse saajaid. Nii
pollumajandustootjad kui ka erametsa valdajad kasutasid kdige enam finantsmajandusalast
nduannet. Kui podllumajandustoote teine sagedasem kasutatav nduande liikk ol
taimekasvatusalane nduanne, siis erametsa valdajad kasutasid metsamajandamise alast nduannet.
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Vorreldes eelnevate perioodidega lisandus pollumajandustootjatel keskmiselt 37,6% ja erametsa
valdajatel 59,3% nouandeteenuse kasutamise kordi (lisa 1 tabel 12.2-1.3.1). Perioodide vordluses
on pollumajandustootjad kdige rohkem kasutama hakanud nduetele vastavuse nduetealast
(muutus 92,0%) ning erametsa valdajad finantsmajandusealast (muutus 85,6%) nduannet.

Tabel 14. Toetuse saajate heakskiidetud taotluste néuandeteenuse kordade pdhine jaotus sektorite
|6ikes perioodil 2008-2012

Toetuse saaja sektor perioodil 2008-2012
Nouande liik pdllumajandustootja erametsa valdaja
Ettevotte majandamisalane 358 6
Finantsmajandusalane 2 680 31
Keskkonna, sh péllumajandus-keskkonnaalane 30 4
Loomakasvatusalane 233 0
Mahepdllumajandusalane 117 0
Mesindusalane 19 0
Metsamajandamise alane 2 23
Nduetele vastavuse nduetealane 398 1
Pdllumajandussaaduste kaitlemise alane 1 0
Taimekasvatusalane 840 1
Tootervishoiu ja tddohutusealane 4 0
KOKKU 4 682 66

Finantsmajandusalane nduanne on jitkuvalt koige rohkem kasutatud nouandeteenus (lisa
1 tabel 12.3-1.3.1), kuigi perioodide vordluses on suurem kasv toimunud nouetele vastavuse

nouetealase nouande kasutamises (kordade arvu kasv on 92,2% ning tundide arvu kasv
107,4%).

Jargnevates alapeatiikkides vaadeldi meetme 1.3 alameetmeid eraldi. Alameetmete 1.3.1 ja 1.3.2
tegevuste iile peetakse arvestust taotlustepohiselt. Nouandeteenuse tegevuste jagamise aluseks on
nduandeteenuse toetuse taotlemise aasta ning nduande liik. Koik kuni 31.12.2010 esitatud
taotlused kuuluvad alameetme 1.3.1 hulka. Alates 01.01.2011 jaotati nduandeteenus kaheks —
alameede 1.3.1 ja alameede 1.3.2. Alameetme 1.3.2 hulka kuuluvad kd&ik taotlused, mis
sisaldavad selliseid nduande liitke nagu nduetele vastavuse nduetealane ning tddtervishoiu ja
tooohutuse alane nouanne. Kui taotlus sisaldas lisaks eelpool nimetatud nduande liigile veel
muid nduande liike, loeti ka need nduande liigid alameetme 1.3.2 julka. Ulejiénud taotlused,
mis ei sisaldanud eelpool nimetatud kahte nduande liiki, loetakse alameetme 1.3.1 hulka.

2.11.1. Alameede 1.3.1 - pollumajandustootjatele ja erametsa valdajatele
nouandeteenuse véimaldamine (114)

Alameetme 1.3.1 taotlusvoorud on toimunud jérgmiselt:
1) 02.01.2008-30.11.2008;
2) 02.01.2009-30.11.2009;
3) 02.01.2010-30.11.2010;
4) 02.01.2011-30.11.2011;

5) 02.01.2012-26.11.2012.
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Seisuga 31.12.2012 oli toetust méaratud alameetme 1.3.1 raames 2 176 pdllumajandustootjale ja
47 erametsa valdajale.

MAK:s esitatud sihttasemed on saavutatud jargmiselt:

e Toetatud pollumajandustootjate arv — 2 500. Taidetud 87,0%.
» Toetatud erametsa valdajate arv — 100. Taidetud 47,0%.

Kokku madrati toetust alameetme 1.3.1 raames 2,5 mln eurot, millest nduetele vastavuse nduete-
ning tootervishoiu ja todohutusealasele nduandeteenusele eraldati 71,2 tuhat eurot (Tabel 15).
Viimane moodustas 2,8% kogu alameetme 1.3.1 raames maéidratud toetuse summast. Seisuga
31.12.2012 oli vélja makstud 2,5 mln eurot. Kasutatud tundide arv heakskiidetud taotluste alusel
oli kokku 79 628.

Tabel 15. Perioodil 2008-2012 alameetme 1.3.1 nduandeteenust kasutatud kordade arv, maht (h),
nduandeteenuse osutajate arv ning maaratud toetuse summa (eurot) nduandeliikide 16ikes

Kasutatud | Kasutatud | Osutavate Maaratud
kordade tundide nduande- toetuse
Nduande liik arv arv, h keskuste arv | summa, eurot
Ettevdtte majandamisalane 364 6 336 11 212 874
Finantsmajandusalane 2701 52919 16 1711829
ookkomaslang M 34) 469 4| 15084
Loomakasvatusalane 219 4170 13 116 940
Mahepéllumajandusalane 108 1064 12 33122
Mesindusalane 19 646 2 22 587
Metsamajandamise alane 25 754 5 24 365
Néuetele vastavuse nduetealane 116 2210 11 68 597
Péllumajandussaaduste kaitlemise alane 1 15 1 431
Taimekasvatusalane 822 10 996 16 339 830
To6tervishoiu ja tbdohutusealane 2 50 2 2 556
KOKKU 4411 79 628 16 2548 215

Jargnevalt analiilisiti alameetme 1.3.1 raames nduandetoetust saanud pdllumajandustootjate ja
erametsa valdajate majandustegevuse selliseid néitajaid nagu BLV, t66j0u tootlikkus, téoviljakus
ning konkurentsivoime. Analiilisiti toetuse saajate majandusnditajaid neljal aastal (2008., 2009.,
2010. ja 2011. a) ning saadud tulemisi vOrreldi Eesti Statistikaameti poolt kogutud
pollumajandussektori (valimis oli erametsa valdajaid vdhe) kohta samade aastate 10ikes.
Perioodil 2008-2012 oli toetuse saajaid kokku 2 223, kellest viljamaksega toetuse saajaid oli 2
219. Viimastest omakorda seisuga 31.12.2012 oli iile 40,0% viljamaksega ettevotjaid 2 218.
Analiiiisi kaasati 463 ettevdtjat, kellest enamuse (90,3%) moodustasid OU esindajad, aga oli ka
FIEsid (4,3%), TU (43%) ja AS (1,1%) esindajaid. 95,9% ettevdtjatest olid
pollumajandustootjad ja 4,1% erametsa valdajad. Analiiiisi kaasatud ettevotjatel oli olemas koigil
neljal vaadeldaval aastal miitigitulu ning kaupade, toore, materjali ja teenuse kulu néiitajad.
Analiiiisi kaasatud toetuse saajate valimi vidike arv tulenes asjaolust, et enamus toetuse saajatest
olid FIEd, kuid kelle enamus majandusnéitajatest ei olnud piisihindajale kittesaadavad. Jaeti

63



vélja ka need ettevotjad, kelle majandusnditajad olid ettevatja BLV vms arvutamisel puudulikud
voi oleks oluliselt moonutanud ettevotjate majandusnditajate analiilisi ning selle tulemust.

Ettevotjate majanduslikku efektiivsust iseloomustab brutolisandvéirtus, mis néditab ettevotja
kogutoodangu viirtuse ja toodangu tootmiseks tehtud eri- ja iildkulude vahet. Vaatlusaluste
ettevotjate BLV oli perioodil 2008-2011 oluliselt madalam kui taime- ja loomkasvatussektoris
keskmiselt (lisa 1 tabel 16.1-1.3.1), olles 2011. aastal toetuse saajatel 116,4 tuhat eurot ning
sektoris tervikuna 189,2 tuhat eurot. Samas ettevotjate BLV muutuse trend jargis vorreldava
sektori BLV muutuse trendi. Vaatlusalustel ettevotjatel muutus aastas BLV rohkem (14,0%
aastas) kui kogu sektoris tervikuna (2,4% aastas).

T66j6u tootlikkuse hindamiseks jagati vastava aasta BLV to6tajate arvuga. Vaatlusaluste toetuse
saajate t60jou tootlikkus oli perioodil 2008-2011 madalam kui pdllumajandussektoris keskmiselt
(lisa 1 tabel 28.1-1.3.1). Samas t66jou tootlikkuse muutuse trend jérgis vorreldava sektorite
t66jou tootlikkuse muutuse trendi. Kui 2011. aastal oli sektoris tervikuna t66jou tootlikkus 28,4
tuhat eurot todtaja kohta, siis toetuse saajatel oli see kaks korda madalam (13,9 tuhat eurot
tootaja kohta). Lisaks muutus vaatlusalustel ettevotjatel t66jou tootlikkus aastas vihem (3,3%
aastas) kui kogu sektoris tervikuna (18,3% aastas). Seega toetuse saajatel on tootlikkus viga
aeglase kasvuga, mis tihendab ettevotete jaoks kasvavate palkade tingimustes survet
kasumlikkusele. Kuna toojouturul on puudus headest tootajatest, voiksid ettevotjad
tegeleda olemasolevate tootajate kvaliteedi tostmisega. Samas perioodil 2008-2011 oli
tegutsevate ettevotjate keskmine tooviljakus miitigitulu alusel vaid veidi madalam vorreldes
sektori keskmisega (lisa 1 tabel 30.1-1.3.1) ning alates 2009. aastast on nii ettevdtjatel kui
sektoris tervikuna tooviljakus jarjest kasvanud.

Perioodil 2008-2011 toojoukulu tootaja ja hdivatu kohta oli toetust saanud ettevotjatel veidi
korgem kui sektoris keskmiselt (lisa 1 tabel 29.1-1.3.1 ja lisa 1 tabel 30.1-1.3.1), kuid samas
toojoukulu muutus aastas nii toetust saanud ettevdtjatel kui ka sektoris tervikuna véga vihe
(muutus jéi 1,0% ja 1,4% vahele).

Vaatlusaluste ettevotjate sellised konkurentsivoime néitajad nagu miitigitulu, NLV ja miiiigitulu
tootaja kohta olid sektori keskmisest veidi madalamad, kuid samas puhaskasum oli jillegi veidi
korgem (lisa 1 tabel 29.1-1.3.1). Vaatlusaluste ettevGtjate nimetatud néitajate muutuse trend
sarnanes vorreldavate sektorite nditajate muutustega, olles madalaim 2009. aastal, peale mida
nimetatud nditajad on aasta-aastalt kasvanud. Nii miiiigitulu, puhaskasumi, NLV, BLV ja
miliigitulu muutused tootaja kohta muutus toetuse saajatel rohkem kui sektoris tervikuna,
seega paranesid need niditajad 2011. aastal oluliselt vorreldes sektori keskmiste
tendentsidega. Omakapitali rentaablus oli perioodil 2008-2011 sarnaselt kogu sektoriga
suhteliselt madalal tasemel. Madalaim oli omakapitali rentaablus 2009. aastal (toetuse saajatel -
3,4% ja sektoris -1,5%), peale mida see tousis 2011. aastaks toetuse saajate puhul 17,1%le ja
sektoris tervikuna 16,3%le. Omakapitali rentaablusest voib jireldada, et 2009. aastal oli
ettevotetel konservatiivne rahanduspoliitika, peale mida on ettevotjad iiha rohkem
hakanud kasutama véorkapitali ning 2011. aastal muutusid investeeringud ettevotetesse
efektiivsemateks. Jéreldust kinnitab ka kiibe é&rirentaablus perioodil 2008-2011 ning selle
muutus. Madalaim oli kiibe &rirentaablus 2009. aastal (toetuse saajatel -3,9% ja sektoris 3,5%),
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peale mida see tousis 2011. aastaks toetuse saajate puhul 17,4%le ja sektoris tervikuna 15,6%le.
Seega iritegevus pollumajanduses oli riskantseim iilemaailmse majanduskriisi ajal, mil oli
suurem toeniiosus saada kahjumit.

Alameetmest 1.3.1 toetust saanud ettevotjate majandusniitajad nagu BLV, NLV ja
miiiigitulu on toetust saanud ettevotjatel madalamad kui sektoris tervikuna, kuid
nimetatud niitajad muutusid perioodil 2008-2011 toetuse saajatel rohkem kui sektoris.
Sellest omakorda voib jireldada, et toetuse saajad on konkurentsivéimelisemad kui sektor
tervikuna, mida aga pirsib madal ja aeglane tootlikkuse kasv.

2.11.2. Alameede 1.3.2 — nouetele vastavuse ning tootervishoiu ja to6ohutusealase
nouandeteenuse vdoimaldamine

Alameetme 1.3.2 taotlusvoorud on toimunud jargmiselt:

1) 02.01.2011-30.11.2011;
2) 02.01.2012-26.11.2012.

Seisuga 31.12.2012 oli toetust médratud alameetme 1.3.2 raames 252 pdllumajandustootjale ja
iihele erametsa valdajale.

MAKis esitatud sihttasemed on saavutatud jargmiselt:

e Toetatud pollumajandustootjate arv — 1 000. Téaidetud 25,2%.

» Toetatud erametsa valdajate arv — 100. Taidetud 1,0%.

Kokku maéairati toetust alameetme 1.3.2 raames 246,0 tuhat eurot, millest nduetele vastavuse
nduete- ning todtervishoiu ja tddohutusealasele nduandeteenusele eraldati 228,7 tuhat eurot
(Tabel 16). Viimane moodustas 92,3% kogu alameetme 1.3.2 raames médratud toetuse summast.
Seisuga 31.12.2012 oli vélja makstud 245,5 tuhat eurot.

Kasutatud tundide arv heakskiidetud taotluste alusel oli kokku 7 030, millest nduetele vastavuse
nduete- ning todtervishoiu ja tddohutusealane nduanne moodustas 91,9% osutatud nduande
mahust. NGuetele vastavuse nduetealast nGuannet osutas 13 ning td6tervishoiu ja td6ohutusealast
nouannet iiks nduandekeskus.

Tabel 16. Perioodil 2008-2012 alameetme 1.3.2 nduandeteenust kasutatud kordade arv, maht (h),
nduandeteenuse osutajate arv ning maaratud toetuse summa (eurot) nduandeliikide 16ikes

Osutavate

Kasutatud Kasutatud nouande- Maaratud toetuse
Noéuande liik kordade arv | tundide arv, h keskuste arv summa, eurot
Finantsmajandusalane 10 114 4 4 386
Loomakasvatusalane 14 224 3 6 504
Mahepébllumajandusalane 9 104 1 2137
Nouetele vastavuse nduetealane 283 6 410 13 226 530
Taimekasvatusalane 19 130 5 4 260
Tddbtervishoiu ja tddohutusealane 2 49 1 2166
KOKKU 337 7 030 13 245 984
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Alameetme 1.3.1 pollumajandustootjate sihttaseme tiitmine aasta enne MAK loppu voib
osutuda reaalseks, kuigi iga aastaga lisandub toetuse saajate hulka esmakordselt toetuse
saajaid iitha vihem® Samas alameetme 1.3.1 erametsavaldajate ning alameetme 1.3.2
viljundniitajate sihttaseme toetatud péllumajandustootjate ja erametsa valdajate arv)
tiitmine ei ole saavutatav, kuna erametsa valdajate huvi meetme 1.3 nduandetoetuse ning
pollumajandustootjate huvi alameetme 1.3.2 néuande liikide vastu on tagasihoidlik.

Jargnevalt analiitisiti alameetme 1.3.2 raames nduandetoetust saanud pollumajandustootjate ja
erametsa valdajate majandustegevuse selliseid niitajaid nagu BLV, t66j6u tootlikkus, to6viljakus
ning Konkurentsivoime. Analiilisiti toctuse saajate majandusnditajaid neljal aastal (2008., 2009.,
2010. ja 2011. a) ning saadud tulemisi vorreldi Eesti Statistikaameti poolt kogutud
pollumajandussektori (valimis oli erametsa valdajaid vdhe) kohta samade aastate IGikes.
Perioodil 2008-2012 oli toetuse saajaid kokku 253, kellest vdljamaksega toetuse saajaid oli 252,
kellele kodigile oli sajaprotsendiliselt toetus vilja makstud. Analiiiisi kaasati 57 ettevdtjat, kellest
enamuse (80,7%) moodustasid OU esindajad, aga oli ka FIEsid (8,8%), TU (8,8%) ja UU (1,7%)
esindajaid. Koik ettevdtjad olid pdllumajandustootjad. Analiiiisi kaasatud ettevotjatel oli olemas
koigil neljal vaadeldaval aastal miitigitulu ning kaupade, toore, materjali ja teenuse kulu niitajad.
Analiiiisi kaasatud toetuse saajate valimi vdike arv tulenes asjaolust, et enamus toetuse saajatest
olid FIEd, kuid kelle enamus majandusnditajatest ei olnud piisihindajale kittesaadavad. Jaeti
vélja ka need ettevotjad, kelle majandusnditajad olid ettevotja BLV vms arvutamisel puudulikud
voi oleks oluliselt moonutanud ettevotjate majandusniitajate analiiiisi ning selle tulemust.

Vaatlusaluste ettevitjate BLV oli perioodil 2008-2011 oluliselt madalam kui taime- ja
loomkasvatussektoris keskmiselt (lisa 1 tabel 16.2-1.3.1), olles 2011. aastal toetuse saajatel 94,7
tuhat eurot ning sektoris tervikuna 189,2 tuhat eurot. Samas BLV muutuse trend jargis
vorreldava sektori BLV muutuse trendi. Vaatlusalustel ettevotjatel muutus aastas BLV rohkem
(23,6% aastas) kui kogu sektoris tervikuna (2,4% aastas).

Toetuse saajate t60jou  tootlikkus oli  vaatlusalusel perioodil oluliselt madalam kui
pollumajandussektoris keskmiselt (lisa 1 tabel 28.2-1.3.1). Samas t66jou tootlikkuse muutuse
trend jérgis vorreldava sektorite t66jou tootlikkuse muutuse trendi. Kui 2011. aastal oli sektoris
tervikuna t66jou tootlikkus 28,4 tuhat eurot to6taja kohta, siis toetuse saajatel oli see 2,5 korda
madalam (11,2 eurot t66taja kohta). Kuigi ettevotjate tootlikkus kasvas perioodil 2008-2011
joudsamalt (29,1% aastas) kui kogu sektoris tervikuna (18,3% aastas), on alameetme 1.3.2
raames toetust saanud ettevotjate tootlikkus siiski viga madal. Ka toetust saanud ettevotjate
keskmine tooviljakus miitigitulu alusel oli madalam vorreldes sektori keskmisega (lisa 1 tabel
30.2-1.3.1), kuigi tooviljakuse kasv oli ettevotjatel suurem kui sektoris keskmiselt (vastavalt
18,0% ja 7,5%).

Toojoukulu téotaja ja hdivatu kohta oli toetust saanud ettevotjatel oli 2008. ja 2010. aastal
madalam kui sektoris keskmiselt, aga teistel aastatel oli veidi kdrgem voOi samal tasemel
sektoriga (lisa 1 tabel 29.2-1.3.1 ja lisa 1 tabel 30.2-1.3.1). Lisaks muutus t66joukulu aastas

2 Besti Maaiilikool 2012. Eesti maaelu arengukava 2007-2013 meetme 1.3 ,,nduandesiisteemi ja —teenuse toetamine*
nduandetoetuse rakendamistulemuste analiiiis.
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tootaja ja hoivatu kohta toetust saanud ettevotjatel rohkem kui sektoris tervikuna (vastavalt 6,6%
ning 1,4% ja 1,3%).

Perioodil 2008-2011 vaatlusaluste ettevotjate sellised konkurentsivoime niitajad nagu miitigitulu
ja miitigitulu to6taja kohta olid sektoriga suhteliselt samavéairsed, puhaskasum oli veidi kdrgem
ning NLV ja BLV tunduvalt madalam sektorist (lisa 1 tabel 29.2-1.3.1). Vaatlusaluste ettevotjate
nimetatud nditajate muutuse trend sarnanes vorreldavate sektorite nditajate muutuste trendiga,
olles madalaim 2009. aastal, peale mida nimetatud niitajad aasta-aastalt kasvasid. Nii
mitiigitulu, NLV, BLV ja miiiigitulu muutused tootaja kohta muutusid toetuse saajatel
rohkem kui sektoris tervikuna, seega paranesid nimetatud niitajad 2011. aastal oluliselt
vorreldes sektori keskmiste tendentsidega. Perioodil 2008-2011 olid toetuse saajate
omakapitali rentaablus ja kiibe arirentaablus veidi korgemad kui sektoris tervikuna. Madalaim
omakapitali ja kiibe &drirentaablus oli nii toetuse saajatel kui ka sektoris 2009. aastal, peale mida
toimus nimetatud niitajate tous. Omakapitali ja kiibe drirentaablusest voib jareldada, et
2009. aastal oli ettevotetel konservatiivne rahanduspoliitika, peale mida hakkasid
ettevotjad iiha rohkem kasutama voorkapitali ning 2011. aastal muutusid investeeringud
ettevotetesse efektiivsemateks.

2.11.3. Alameede 1.3.3 — nouandesiisteemi arendamine nouandeteenuse hea
kattesaadavuse tagamiseks (115)

Tegevuse eesmirgiks on nduandesiisteemi tugevdamine kompetentse info ja teadmiste paremini
kéttesaadavaks muutmine pollumajandus- ja metsandusettevotjatele. Toetuse saajateks on
nouandekeskused ja koordineeriv keskus.
Alameetme 1.3.3 taotlusvoorud on toimunud jargmiselt:

1) 09.11.2007-28.12.2007;

2) 02.06.2008-19.06.2008;

3) 01.06.2009-19.06.2009;

4) 10.06.2010-18.06.2010;

5) 06.06.2011-17.06.2011,

6) 04.06.2012-13.06.2012.
Noduandesiisteemi kuuluvad 15 maakondlikku nduandekeskust, mille juures tegutsevad 214
(seisuga 18.02.2013) taime- ja loomakasvatuse, finantsmajanduse vms valdkondades kutse
omandanud konsulendid ning iiks koordineeriv keskus — Maaelu Edendamise Sihtasutus.
Maaelu Edendamise Sihtasutus hakkas nduandeteenuse koordineerimisega tegelema 2010.
aastast. Enne seda alates 2003. aastast tegeles pdllumajandusliku informatsiooni ja teabelevi
stisteemi teabelevi valdkonnaga Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda.

MAK:s esitatud sihttase on saavutatud jargmiselt:

o Umberkorraldatud keskuste arv — 16. Taidetud 100,0%.
67



Aastatel 2008-2012 said toetust alameetme 1.3.3 raames koik 15 nduandekeskust ja iiks
koordineeriv keskus kokku 77 taotlusele ja 198 tegevusele. Nouandekeskused said toetust
seitsmele ja koordineeriv keskus kaheksale erinevale tegevusele. Médratud toetuse summa oli
921,9 tuhat eurot, millest seisuga 31.12.2012 oli vilja makstud 872,3 tuhat eurot (94,6%
madratud toetusest).

Peatiiki alguses selgiti, et kehtiva MAK perioodil toimus kahe piirkondliku nduandekeskuse
reorganiseerimine. Seetdttu lisatakse selles peatiikis OU Pdllumajanduskonsulent AT taotlused
MTU Virumaa Pdllumeeste Liidu, Haapsalu Pdllumeesteliiduga seonduv MTU Liinemaa
Nouandekeskuse ning lisaks Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoja taotlused Maaelu Edendamise
Sihtasutuse taotluste hulka.

Aastatel 2007-2012 said nduandekeskused ja koordineeriv keskus koige enam toetust
palgakuludeks (38,0% maéératud toetusest), konsulendi toovahendite ostmiseks (28,6%) ning
koolitusega seotud kulude katteks (17,2%, lisa 1 tabel 12.4-1.3.2). Koige vihem saadi toetust
nduandetoodete viljatotamise, uuendamise ja toOpraktikaga seotud kuludele (kokku 1,8%
madratud toetusest), mille nimetatud tegevuste toetuse saajaks oli koordineeriv keskus. Méaratud
toetuse summat arvestades sai kdige enam toetust Maaelu Edendamise Sihtasutus (217,3 tuhat
eurot) ning kdige vihem MTU Hiiumaa Nouandekeskus (31,7 tuhat eurot) ja Viljandi
Pollumajanduse Nouandeiihing (39,1 tuhat eurot, Tabel 17). Ulejddnud nduandekeskuste
madratud toetuse summa jaid 43,1 — 49,5 tuhande euro vahele.

Tabel 17. Maaratud tegevuste arv ja toetus (eurot) keskuste I6ikes

Domineeriva Méaaratud
kululiigi toetuse
maaratud muutus
toetuse vorreldes
Maaratud | Domineeriva osatahtsus perioodiga
Tegevuste | toetus, kululiigi kogu maaratud | 2007-2011,
Keskuse nimetus arv eurot nimetus toetusest, % %
Harju Taluliit 10 49 532 | Palgakulu 53,5 3,3
Ida-Virumaa Talupidajate Liit 15 49 532 K__q_nsulend_l 38,1 0,0
té6vahendid
~ . - Konsulendi
Jdgeva Tootjate Liit 9 43111 téévahendid 54,2 0,0
Maaelu Edendamise Sihtasutus 17 217 300 | Koolitus 53,8 2,8
MTU Abiks Pallumehele 8 46 336 | Konsulend 57,1 0,0
té6vahendid

MTU Hiiumaa Nduandekeskus 7 31 713 | Palgakulu 78,9 0,0
MTU Saarte Nduandekeskus 14 49 531 | Palgakulu 45,2 3,3
MTU Virumaa Pdllumeeste Liit 13 49 024 | Palgakulu 46,3 3,4
MTU Laanemaa Néuandekeskus 11 49 532 | Palgakulu 67,7 0,0
Pdlvamaa Pdllumeeste Liit 12 49 532 | Palgakulu 47,6 0,0
Parnumaa Talupidajate Konsulendi

Néuandekeskus OU 1 49 532 s 6vahendid 42,6 0.0
Rapla Néuandjate Uhendus 16 49 532 | Palgakulu 57,2 3,3
Tartumaa Pdllumeeste Liit 12 49 532 | Palgakulu 48,5 0,0
Valgamaa Pdllumeeste Liit 16 49 532 | Palgakulu 46,1 0,0
\,\/I'Ua”d' Pollumajanduse 12 39 133 | Palgakulu 67,6 0,0

6uandeuhing

Vérumaa Talupidajate Liit 15 49 532 | Palgakulu 67,1 0,0
KOKKU 198 921 934 | Palgakulu 38,0 14
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Kui 11 nduandekeskusel oli domineeriv kululiik palgakulu ning neljal nduandekeskusel
konsulendi toovahendid, siis koordineeriva keskuse domineeriv kululiik oli koolitused
(moodustas 53,8% maaratud toetusest).

Vorreldes perioodiga 2007-2011 muutus méératud toetus vaid neljal nduandekeskusel (Harju
Taluliidul 3,3%, MTU Saarte Nouandekeskusel 3,3%, MTU Virumaa Pdllumeeste Liidul 3,4%
ja Rapla Nouandjate Uhendusel 3,3%) ning koordineerival keskusel (Maaelu Edendamise
Sihtasutusel 2,8%). Ulejdéinud nduandekeskustele médratud toetuse summad 2012. aastal
vorreldes perioodiga 2007-2011 ei muutunud.

Toetuse mdjususe hindamiseks analiiiisiti nduandekeskusele méératud toetuse suhet vastavast
nduandekeskusest saadud nduandeteenusele kulunud tundide arvuga. Kuna koordineeriva
keskuse pohiililesandeks on koigi nduandekeskuste tegevuse lildine koordineerimine, siis
alljargnevas Tabel 18 Maaelu Edendamise Sihtasutuse perioodil 2008-2009 teabelevi iilesandeid
taitnud Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoja kohta kdivaid suhtarve ei arvutatud.

Koige suuremat moju avaldas alameetme 1.3.3 raames antav toetus néuandeteenuste
aktiveerimiseks Tartumaa Pollumeeste Liidule, kelle the nduandeteenuse tunnile arvestatud
toetuse summa oli kdige vdiksem (3 eurot) ning kelle klientide alameetmete 1.3.1 ja 1.3.2 raames
heakskiidetud  taotluste  nduandeteenustele  kasutatud  kogumaht  vdrreldes  teiste
nduandekeskustega oli kdige suurem (17 286 tundi). Lisaks suutis Tartumaa Pollumeeste Liit
pakkuda perioodil 2008-2012 toetatud nduandeteenust rahaliselt 16 eurot iihe toetuseuro
kaasabil ning perioodil 2008-2012 vorreldes perioodiga 2008-2011 kasvas Tartumaa Pdllumeeste
Liidus nduandeteenusele kulunud aeg 56,1% (nduandekeskuste keskmine oli 34,9%).

Tabel 18. Nduandekeskustele maaratud toetuse tulemuslikkus

Perioodil Perioodil 2008- Nouande- Nouande-
2008-2012 2012 keskustele teenuste
toetatud heakskiidetud | maaratud toetus | maksumus
ndéuande- taotlustes Uhe toetatud nduande-
teenusele | nduandeteenus | nduande tunni | keskuse Uhe
kulunud e maksumus, | kohta, eurot/ihe | toetuseuro
Nouandekeskuse nimetus aeg, tundi eurot tunni kohta kohta
Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda 2 804 126 401 NP NP
Harju Taluliit 2124 93163 23,33 1,88
Ida-Virumaa Talupidajate Liit 4076 210 241 12,15 4,24
Jégeva Tootjate Liit 6 600 227 504 6,53 5,28
MTU Abiks P8llumehele 7 301 315 060 6,35 6,80
MTU Hiiumaa Néuandekeskus 715 29 197 44,35 0,92
MTU Laanemaa Nduandekeskus 6 902 233 436 7,18 4,71
MTU Saarte Nduandekeskus 9 403 458 540 5,21 9,35
MTU Virumaa Péllumeeste Liit 2 609 108 414 18,99 2,19
Pdlvamaa Pdllumeeste Liit 5252 205 576 9,43 4,15
Parnumaa Talupidajate
N&uandekeskus OU 5101 238 056 9,71 4,81
Rapla Néuandjate Uhendus 4612 208 357 10,74 4,21
Tartumaa Pollumeeste Liit 17 286 816 549 2,87 16,49
Valgamaa Pdllumeeste Liit 2 824 101 710 17,54 2,05
Viljandi Péllumajanduse 5740 256 850 6,82 6,56
Ndéuandeuhing
Vérumaa Talupidajate Liit 3311 95916 14,96 1,94
KOKKU 86 658 3724971 10,64 4,04
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Koige viiksemat moju avaldas alameetme 1.3.3 raames antav toetus ndouandeteenuste
aktiviseerimiseks MTU Hiiumaa Néuandekeskusele, kes pakkus iga toetuseuroga
alameetmete 1.3.1 ja 1.3.2 raames toetatud nduandeteenust 0,9 euro eest, kasutades iihe
nduandeteenuse tunni kohta 44 alameetme 1.3.3 raames antavat toetuseurot ning kelle klientide
alameetmete 1.3.1 ja 1.3.2 raames heakskiidetud taotluste nduandeteenustele kasutatud
kogumaht vdrreldes teiste nduandekeskustega oli kdige vaiksem (715 tundi). Samas perioodil
2008-2012 vorreldes perioodiga 2008-2011 kasvas MTU Hiiumaa Nouandekeskuses
nduandeteenusele kulunud aeg 43,6% ehk nduandekeskuses pakutakse aktiivselt nduandeteenust,
kuid nduandeteenuse mahtu ja moju piirab tegutsemispiirkonna véiksus ja saarelisus. Mandril
asuvatest nouandekeskustest oli toetuse mdju koige viiksem Harju Taluliidule, kuna
nduandeteenuse maksumus tihe toetuseuro kohta oli 1,9 eurot, ndouandekeskusele maéératud
toetus lihe toetatud nduandetunni kohta oli 233 eurot ning nduandeteenusele kulunud mahu kasv
oli vaid 25,2%.

Nouandeteenuste kittesaadavust iseloomustab nouandekeskuste puhul nduandeteenuste
mitmekesisus ja selle paranemine. Koigist maakondlikest nduandekeskusest kuus
mitmekesistasid 2012. aastal abikdlblikke noduandeteenuste liike (Tabel 19). Kdaige
mitmekesisemat nduannet pakuti 2012. aasta 15pu seisuga MTU Saarte Nouandekeskuses (9
nduande liiki), Tartumaa Pollumeeste Liidus (8), Valgamaa Pollumeeste Liidus (8), Viljandi
Pdllumajanduse Nouandeiihingus (7) ja MTU Hiiumaa Nouandekeskuses (7). Kdige viiksem oli
nduandeteenuste liikide mitmekesisus Pdrnumaa Talupidajate Nouandekeskuses (4) ja Ida-
Virumaa Talupidajate Liidus (4).

Tabel 19. Nduandekeskuste pakutud nduandeteenuste liikide arv ja muutus

Perioodil Perioodil Lisandunud
2008-2011 | 2008-2012 néuande-
Noéuandekeskuse nimetus pakutud pakutud
~ ~ teenuste
nduande nduande likide arv
liikide arv | liikide arv
Harju Taluliit 5 6 1
Ida-Virumaa Talupidajate Liit 4 4 0
Jdgeva Tootjate Liit 5 5 0
MTU Abiks Pallumehele 4 5 1
MTU Hiiumaa Nduandekeskus 6 7 1
MTU Saarte Néuandekeskus 9 9 0
MTU Virumaa Péllumeeste Liit 5 5 0
MTU Laanemaa Nduandekeskus 5 5 0
Poélvamaa Pollumeeste Liit 6 6 0
Parnumaa Talupidajate 3 4 1
Nouandekeskus OU
Rapla Néuandjate Uhendus
Tartumaa Podllumeeste Liit
Valgamaa Pdllumeeste Liit
Viljandi Péllumajanduse
I - 7 7 0
N&uandeuhing
Vérumaa Talupidajate Liit 5 6 1
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Toetust saanud ettevotjate majandusnditajate analiiiisi nduandekeskuste 15ikes ei tehtud, kuna
ettevotjad kasutasid lisaks oma piirkonna nduandekeskuse teenustele ka naabermaakondade
nduandekeskuste teenuseid, millest tulenevalt voib alameetmete 1.3.1 ja 1.3.2 raames toetust
saanud ettevotjate majandusnditajate analiiiisi tulemusi laiendada ka alameetmele 1.3.3.

Kokkuvétvalt saame jireldada, et alameede 1.3.3 tiitis oma eesméirki tugevdades
nouandesiisteemi ning parandades kompetentse info ja teadmiste Kkittesaadavust
pollumajandus- ja metsandusettevotjatele. Tiahendada voOib toetuse Kkasutamise
ebaefektiivsust passiivsete nouandekeskuste puhul.

2.12. MEEDE 1.4.1 — INVESTEERINGUD MIKROPOLLUMAJANDUSETTEVOTETE
ARENDAMISEKS (121)

Meetme 1.4 (pdllumajandusettevotete ajakohastamine) alameede 1.4.1 (investeeringud mikro-
pollumajandusettevotete arendamiseks) on ellu kutsutud pdllumajandusettevotjate tehnoloogilise
taseme tOstmiseks, keskkonna ja loomade heaolu parandamiseks ning to6hoive siilitamiseks
maapiirkondades. Meetme 1.4.1 alusel saavad toetust taotleda mikropdllumajandusettevotjad,
kelle omatoodetud pdllumajandussaaduste miitigitulu moodustab vihemalt 50% ettevotja kogu
miiiigitulust.

Meetme 1.4.1 raames on seisuga 31.12.2012 toimunud kuus taotlusvooru, millest
madramisotsused oli tehtud viie vooru suhtes. Viies voorus kokku on esitatud 3 055 toetuse
taotlust, millest on heaks kiidetud 2 197 (Tabel 20). Kui neid ettevotjaid, kellele méérati toetus
mitmes taotlusvoorus, arvestada iihekordselt, siis on toetuse saajateks 1 500 erinevat isikut. See
nditab, et paljud ettevotjad saavad korduvalt toetust — nt viienda vooru toetuse saajatest 44,3%
olid saanud toetust ka eelnevates taotlusvoorudes. Mikroettevotjate vajadus investeeringutoetuse
jarele on vdga suur. MAKi eelarve piiratuse tottu oli neljandas ja viiendas taotlusvoorus
voimalik rahuldada vihem kui pooled taotlustest. Kdigist toetuse saajatest (2 197 toetuse saajat)
67,9% on FIEd ja 32,0% ériithingud (nelja toetuse saaja ettevotlusvorm on teadmata). Médratud
toetuse summa kokku oli 87,2 mIn eurot, mis moodustab 74,3% taotletud toetuse summast.
Seisuga 31.12.2012 oli sellest vilja makstud 77,6 min eurot (88,9% maéératud toetuse summast)
2 074 toetuse saajale, millega meede 1.4.1 on iiks edukamaid MAKi raames.

Tabel 20. Toetuse taotlemine ja maaramine taotlusvoorude I6ikes

Esitatud I-.|.eaks— Heakskiidetud Taotletud Maaratud Maaratud toetuse
Taotlus- kiidetud taotluste
taotluste . toetuse toetuse osakaal taotletud
voor taotluste | osakaal esitatud
arv summa, eurot | summa, eurot | toetuse summast
arv taotluste arvust
| voor 889 849 95,5% 36 863 740 35 445 997 96,2%
Il voor 577 533 92,4% 23 560 554 21 445 268 91,0%
Il voor 467 313 67,0% 13 497 888 7 864 374 58,3%
IV voor 530 211 39,8% 18 393 326 9 347 404 50,8%
V voor 592 291 49,2% 25 028 446 13 109 051 52,4%
Kokku 3055 2197 71,9% | 117 343 954 87 212 094 74,3%




Meetme rakendamise tulemuste hindamiseks uuriti, mis tegevustele kdige sagedamini toetust
madrati. Toetus on méadratud 2 197 toetuse saaja 3 258 tegevuse elluviimiseks (lisa 1 tabel 6-
1.4.1). Kdige sagedamini médérati toetust masina vdi seadme ostmiseks ja paigaldamiseks (1 892
korda), traktori ostmiseks (951 korda) ning hoone voi rajatise ehitamiseks (99 korda). Keskmine
madratud toetuse summa oli 26,8 tuhat eurot tegevuse kohta. Maératud toetuse summa tegevuse
kohta oli koige suurem hoone voi rajatise ehitamisel (34,0 tuhat eurot), hoone voi rajatise
rekonstrueerimisel (32,4 tuhat eurot) ning masina voi seadme ostmisel ja paigaldamisel (29,7
tuhat eurot).

Meetme 1.4.1 rakendamise tulemuste hindamiseks analiiiisiti toetuse saajate BLVd. Nii BLV kui
koigi iilejadnud kiesolevas peatiikis esitatud majandusniitajate analiiiisi kaasati need ettevotjad,
kellele seisuga 31.12.2012 oli toetus kas osaliselt voi tdielikult vélja makstud ning kelle
majandusnéitajad olid aastate 2007-2011 kohta kittesaadavad (230 toetuse saajat). Et analiiiisi
tulemused oleksid aastate 16ikes paremini vorreldavad, analiiiisiti vaadeldava perioodi igal aastal
samasid ettevotjaid.

Perioodil 2007-2011 on toetuse saajate BLV vihenenud keskmiselt 7,7% vorra aastas (Tabel
21). SA andmetel vihenes taime- ja loomakasvatussektori ettevotjate keskmine BLV samal
perioodil 3,2% vorra aastas. BLV languse peamisteks pdohjusteks olid iildine majanduslangus
ning toodete hinnamuutused 2008. ja 2009. aastal, samuti pdollumajandustootmist mojutavad
ilmastikuolud. Toetuse saajate BLV langus on suurem sektori keskmisest seetdttu, et seoses
investeeringutega on kasvanud tegevuskulud. Toetuse saajate BLVd ja NLVd komponentide
kaupa on alaliilisitud kéesoleva peatiiki 10pus konkurentsivdoime néitajate kontekstis.

Tabel 21. Toetuse saajate BLV 2007-2011

Keskmine
Naitaja 2007 2008 2009 2010 2011 muutus, %
aastas
Keskmine BLV toetuse saaja 41044| 19669| 6233 20291| 29752 7.7%
kohta, eurot/toetuse saaja
Joetuse sagjate BLYV muutus, NP | -21375| -13437| 14058| 9461 NP
;Eooetuse saajate BLV muutus, NP 52.1% -68,3% 225.6% 46.6% NP
— :

Sektori*keskmine BLV. | 515095 | 176225 | 139420| 176 233| 189 211 -3,20
ettevotja kohta*, eurot/ettevdtja
Sektori* BLV muutus, eurot NP -38867| -36 805 36 812 12 978 NP
Sektori* BLV muutus, % NP -18,1% -20,9% 26,4% 7,4% NP

* Taime- ja loomakasvatussektor, SA andmetel

Meetme 1.4.1 rakendamise tulemuste hindamisel analiiiisiti uute toodete ja tehnoloogiate
kasutusele votmist. Uuteks toodeteks ja tehnoloogiateks loetakse pdllumajanduslikku tegevust,
mis viib uuel viisil toote tootmiseni voi muudab toote koostist. Uus tehnoloogia on seni kasutusel
oleva tehnoloogiaga vdrrelduna olemuslikult uus. Andmeid uue tehnoloogia kohta kogus
pusihindaja kolmanda, neljanda ja viienda taotlusvooru taotluste alusel. Uue tehnoloogiana
arvestati neid projekte, kus toetuse taotlusele oli méargitud, et ettevatjal puudub toetusobjektiga
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sarnane pohivara ning investeering moodustas vdhemalt 100% toetuse saaja olemasoleva
pohivara véartusest. Uusi tooteid eraldi ei loetletud.

Andmed analiiiisi 1dbiviimiseks (pdhivara viirtus ning mirge samalaadse pohivara puudumise
kohta) olid kattesaadavad 552 taotluse puhul. 552-st analiiiisitud taotlusest 131 korral (23,7%)
votsid toetuse saajad seoses toetatud investeeringuga kasutusele uue tehnoloogia. Laiendades
tulemust k&igi heakskiidetud taotluste peale (2 197 taotlust) saame jareldada, et viie vooru
taotluste peale kokku voetakse 521 juhul kasutusele uus tehnoloogia (lisa 1 tabel 18-1.4.1).

Kokkuvottes voib hindamiskiisimusele, kuidas on teostatud investeeringud mojutanud uute
tehnoloogiate ja innovatsiooni juurutamist, vastata rahuldava tulemusega. Kuigi uusi
tehnoloogiaid ei ole kasutusele voetud viga palju, voib tulemusega olla rahul, sest
innovatsiooni juurutamine ei ole meetme 1.4.1 koige tihtsam iilesanne. MAKIs seatud
sihttasemest (700 uue tehnoloogia kasutajat) on 2012. aasta lopuks tiaidetud 74,5%.

Majanduskasvu iseloomustab NLV, mida on korrigeeritud ostujoustandardi koefitsiendiga (EL27
= 100%) (lisa 1 tabel 27-1.4.1). NLV arvutatakse BLV alusel, lahutades sellest kulumi. Toetuse
saajate ostujoustandardiga korrigeeritud NLV oli 2011. aastal -2 974 eurot, kahanedes seejuures
38,2 tuhande euro vorra 2007. aasta nditajaga vorreldes, kuid olles siiski kahel viimasel aastal
mérkimisvaarselt paranenud (Joonis 29). Kuna investeeringud kasvatavad markimisvéarselt
kulumit, siis on majanduskasvu véhenemine suurem kui BLV védhenemine. Toetuse saajate
majanduskasvu langus on suurem sektori keskmisest niitajast, sest suuremaid investeeringud
teinud ettevotjatel on majanduslanguse perioodil raskem oma kulusid operatiivselt vdhendada.

250000
200000
M Viljamakse saanud

150000 toetuse saajad

100000 - Sektori keskmine

(taime- ja
50000 loomakasvatussektor, SA
0 - . . . . andmetel)
2007 2008 2009 2010 2011
-50000

Joonis 29. Toetuse saajate majanduskasv ja sektori keskmine majanduskasv 2007—-2011, eurot/ettevdtja

T66jou tootlikkus madratakse BLV alusel, jagades BLV tiisto0ajaga todtajate arvuga (lisa 1
tabel 28-1.4.1). Toetuse saajate t66jou tootlikkus langes perioodil 2007-2011 keskmiselt 9,8%
vorra aastas (Joonis 30). SA andmetel kasvas sektori keskmine t66jou tootlikkus samal perioodil
keskmiselt 11,9% vorra aastas. Toetuse saajate t66jou tootlikkus langes seetottu, et erinevalt
sektori keskmisest néitajast ei ole toetuse saajate tootajate arv vdhenenud majanduslanguse
parioodil. Samuti mojutab t66jou tootlikkust BLV vihenemine, mida on selgitatud eelnevates
alaldikudes.
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Joonis 30. Toetuse saajate ja sektori keskmine t66jou tootlikkus 2007-2011, eurot/ettevdtja

Hindamiskiisimusele, mil miiral on toetatud investeeringud aidanud kaasa tootmistegurite
paremale kasutamisele pollumajandusettevotetes, vastamiseks analiiiisiti toetuse saajate
tooviljakust, varade kiibekordajaid jm efektiivsusniitajaid ning vorreldi tulemusi sektori
keskmiste vastavate nditajatega. Toetuse saajate tooviljakus (miitigitulu hdivatu kohta) oli 2011.
aastal 57,5 tuhat eurot hdivatu kohta, kasvades seejuures perioodil 2007-2011 keskmiselt 6,3%
vorra aastas (Joonis 31). Sektori keskmine tooviljakus suurenes samal perioodil 10,5% vorra
aastas. Toetuse saajate tulemust saab lugeda heaks seetdttu, et majanduslanguse perioodil on
suudetud kasvatada miiligitulu ja séilitada tootajate arvu, samas kui sektori keskmised vastavad
niitajad langevad. Toetuse saajate keskmine t66joukulu hdivatu kohta kuus oli 2011. aastal 652
eurot. To6joukulu hdivatu kohta on kasvanud keskmiselt 6,2% vorra aastas perioodil 2007-2011.
Sektori keskmine t66joukulu hdivatu kohta kuus kasvas samal perioodil keskmiselt 5,8% aastas
(lisa 1 tabel 30-1.4.1). Toetuse saajate tulemused on sarnased sektori keskmistega, mis nditab, et
palgatingimused ei soltu toetuse saamisest.

70000 2000  mToetuse saajate t6oviljakus
60000
50000 - 1500
M Sektori* keskmine téo6viljakus
40000 -
- 1000
30000 -
20000 - L c00 Toetuse saajate to6joukulu
hdivatu kohta kuus
10000 (SEKUNDAARTELG)
0 ' ' ' ' -0 M Sektori* keskmine t66jdukulu
2007 2008 2009 2010 2011 hoivatu kohta kuus
. (SEKUNDAARTELG)
* Taime- ja loomakasvatussektor, SA andmetel

Joonis 31. Toetuse saajate ja sektori keskmine tddviljakus ning t66jdukulu kuus 2007-2011,
eurot/ettevotja

Toetuse saajad laiendavad ja intensiivistavad aktiivselt majandustegevust. Toetuse saajate
loomiihikute arv ja kasutuses oleva maa hulk suureneb rohkem kui {ilejddnud ettevotjatel. Kuna
toetuse saajate tOOtajate arv on stabiilne aga miiligitulu kasvab, siis perioodil 2007-2011 kasvas
toetuse saajate miiligitulu t66j0utunni kohta keskmiselt 6,3% aastas (Joonis 32). Samal perioodil
on toetuse saajate miiligitulu toetusdigusliku pinna hektari kohta pilisinud ilma suuremate
muutusteta, sest nii miitigitulu kui toetusdigusliku maa pindala on kasvanud vordselt. Kuna
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toetuse saajate loomiihikute arv kasvab vdhem kui miiiigitulul, siis on analiiiisitud perioodil
toetuse saajate miiligitulul loomiihiku kohta kasvanud keskmiselt 3,2% vdorra aastas.
Tootmiskulud toetusdigusliku maa hektari kohta kasvasid vaatlusalusel perioodil keskmiselt
4,1% aastas (lisa 1 tabel 19-1.4.1). Tulemust saab lugeda ootuspéraseks, sest investeeringu
algusaastatel vdivad kulud kasvada kiiremini kui miitigitulu.

600 5000 pm Miigitulu
- 4500 t60joutunni kohta
200 = —. - 4000
400 - —B " 3500 s Miitigitulu
- 3000 toetusdigusliku pinna
300 - 2500 hakohta
- 2000 I Tootmiskulud
200 - 1500
toetusdigusliku pinna
- 1000 ha koht
100 akohta
26 31 24 28 33 -~ 500
Muugitulu loomihiku
0 - -0 kohta
2007 2008 2009 2010 2011 (SEKUNDAARTELG)

Joonis 32. Toetuse saajate mulgitulu ja tootmiskulu tootmistegurite suhtes 2007-2011, eurot/toetuse
saaja

Analiitisides toetuse saajate varade kdibekordajaid ning rentaablust, hindame kdigepealt tulemusi
mojutavaid komponente eraldi. Analiiiisi tulemused kujunevad miiiigitulu, varade (sh pdhivara)
ning &drikasumi vaartustest. Perioodil 2007-2011 kasvas toetuse saajate miiligitulu keskmiselt
8,8% aastas (Joonis 33). Samal perioodil on toetuse saajate varad kokku ning sealhulgas
pohivara kasvanud vastavalt 18,0% ja 20,1% aastas. Toetuse saajate drikasum on perioodil
2007-2011 kasvanud keskmiselt 6,5% aastas. Kuigi varadesse paigutatud summad ei ole
miiigitulu kasvuga kaetud on kahel viimasel aastal kasumlikkus ning miiiigitulu
markimisvaarselt suurenenud, mis annab lootust, et investeeringud hakkavad &ra tasuma.
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Joonis 33. Toetuse saajate varade kaibekordaja ja rentaabluse komponendid 2007-2011, eurot/toetuse
saaja

Eelnevas 10igus késitletud majandusnéitajate alusel on toetuse saajate pohivara kdibekordaja
langenud perioodil 2007-2011 keskmiselt 9,4% vorra aastas (Joonis 34). Koguvara kdibekordaja
vihenes samal perioodil keskmiselt 7,9% aastas, mis nditab, et varasid on 2011. aasta seisuga
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ebaefektiivsemalt kasutatud miiiigitulu genereerimiseks kui 2007. aastal. Varade rentaablus oli
2011. aastal 11,9%, mis on méarkimisvaarselt korgem kui 2008. ja 2009. aasta nditaja, kuid
madalam vorreldes 2007. aastaga (lisa 1 tabel 20-1.4.1). Majandusniitajate trendid viitavad
sellele, et toetuse saajate kulud ja kohustused on seoses investeeringutega kasvanud aastatel
2008-2009. Viimastel aastatel on investeeringud hakanud ennast dra tasuma, mida nditab
miitligitulu ja rentaabluse kasv 2010. ja 2011. aastal.
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Joonis 34. Toetuse saajate varade kaibekordaja ja rentaablus 2007-2011

Kokkuvotvalt saab hindamiskiisimusele, mil méiral on toetatud investeeringud aidanud
kaasa tootmistegurite paremale kasutamisele pollumajandusettevotetes, vastata rahuldava
tulemusega. Investeeringu esimestel aastatel kulud kasvavad, kuid 2010. ja 2011. aastal on
efektiivsusniitajad paranenud. Toetuse saajate miiiigitulu kasvab Kiiremini sektori
keskmisest, mis on peamiseks eelduseks konkurentsivoime suurenemisele. Paranev
majanduskeskkond annab koigi eelduste kohaselt toetuse saajatele voimaluse hakata
investeeringutesse paigutatud raha tagasi teenima.

Hindamiskiisimusele, mil méiéiral on toetatud investeeringud suurendanud pdllumajandus-
ettevotte turulepddsu ja turuosa, vastuse leidmiseks analiiiisiti toetuse saajate miitigitulu kasvu
aastatel 2007-2011 ning vdrreldi tulemust kogu taime- ja loomakasvatussektori miiiigitulu
kasvuga tuginedes SA andmetele. Toetuse saajate miiiigitulu oli 2011. aastal 196,4 mlIn eurot
(lisa 1 tabel 31-1.4.1). Perioodil 2007-2011 kasvas toetuse saajate miiiigitulu keskmiselt 8,8%
aastas (Joonis 35). SA andmetel kasvas samal perioodil sektori miitigitulu keskmiselt 6,5% vorra
aastas. Kuna toetuse saajate miiligitulu kasvab kiiremini sektori néditajast, SiiS toetuse saajate
turuosa suureneb. Aastal 2007 moodustas toetuse saajate miiligitulu 32,0% kogu sektori
miitigitulust, 2011. aastal oli vastav niitaja 34,8%. Seega kasvas perioodil 2007-2011 toetuse
saajate turuosa 2,8 protsendipunkti vorra, millega seoses saab toetuse saajate turulepiisu
ja turuosa suurenemist lugeda heaks.
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Joonis 35. Toetuse saajate ja kogu sektori mitgitulu 2007-2011

Hindamiskiisimusele, mil mééral on toetatud investeeringud soodustanud pollumajandusettevotja
kestvat jatkusuutlikkust, vastuse leidmiseks analiiiisiti toetuse saajate jatkusuutlikkust
kasumlikkuse ja kohustuste tditmise voime alusel. Toetuse saajaid vorreldi kogu taime- ja
loomakasvatussektori keskmiste vastavate niitajatega. Enamus jatkusuutlikkuse néitajaid on nii
toetuse saajatel kui sektoris keskmiselt halvenenud aastatel 2007—-2009, kuid paranenud 2010. ja
2011. aastal.

Ettevotja maksevdimet nditavad intressikulude kattekordaja, lithiajalise volgnevuse kattekordaja
ja volakordaja. Toetuse saajate intressikulude kattekordaja suurenes perioodil 2007-2011
keskmiselt 18,8% aastas, samas kui sektori keskmine vastava niitaja kasv oli 8,3% aastas (Tabel
22). Intressikulude kattekordaja leitakse drikasumi jagamisel intressikuludega. Toetuse saajate
hea tulemus on seotud sellega, et toetuse saajate drikasum suurenes vaatlusalusel perioodil samas
kui sektori keskmine vastav néitaja langes. Jatkusuutlikkuse indikaatorite muutuste pdhjustest
parema lilevaate saamiseks analiiiisiti toetuse saajate  jatkusuutlikkuse néitajate
tiksikkomponentide trende perioodil 2007-2011 (Joonis 36).
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Joonis 36. Toetuse saajate jatkusuutlikkust iseloomustavate suhtarvude komponendid 2007-2011,
eurot/toetuse saaja
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Liihiajaliste volgnevuste kattekordaja leitakse kéibevara jagamisel lithiajaliste kohustustega.
Vaatlusalusel perioodil suurenes toetuse saajate lithiajalised kohutused keskmiselt 20,3% aastas,
samas kui kédibevara kasvas vaid 14,0% aastas. See on viinud lithiajalise volgnevuse kattekordaja
vihenemisele keskmiselt 5,3% vorra aastas. Toetuse saajate niitaja on siiski monevdrra parem
sektori keskmisest (liihiajaliste volgnevuste kattekordaja oli 2011. aastal toetuse saajatel 1,61 ja
kogu sektoris 1,55).

Volakordaja leitakse kohustuste jagamisel varadega. Nii toetuse saajatel kui sektoris keskmiselt
pusis perioodil 2007-2011 volakordaja ilma markimisvadrsete muutusteta, sest suhtarvu
mdlemad komponendid muutusid vordsel maéral. Toetuse saajatel on vaatlusalusel perioodil nii
varad kui kohustused kasvanud keskmiselt 17-18% aastas, sektoris keskmiselt on vastavad
nditajad langenud keskmiselt 1-2% aastas. Toetuse saajate tulemusega saab olla rahul, sest
kohustuste kasv on kaetud varadega.

Kéibe drirentaablus arvutatakse &drikasumi jagamisel miiiigituluga. Toetuse saajate miiiigitulu
kasvas perioodil 2007-2011 keskmiselt 8,8% aastas. Samal perioodil suurenes toetuse saajate
arikasum keskmiselt 6,5% aastas. Sellega seoses on vaatlusalusel perioodil toetuse saajate kéibe
arirentaablus langenud 2,1% aastas. Sektori keskmine néditaja on langenud samavorra. Selle
pohjuseks on vihenenud édrikasum.

Tabel 22. Toetuse saajate jatkusuutlikkuse naitajad

Toetuse saajad Sektori keskmine*
Sektor Muutus, Muutus,
2007 | 2008 | 2009|2010 | 2011 | %  [2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011| %

aastas aastas

Lﬁ[&iﬂfg;ge 11,53 23,31 8,30 | 17,90 | 22,96 | 18,8% | 6,26 | 2,53 | 1,07 | 6,48 | 8,62 | 8.3%
Ldhiajalise

vBlgnevuse 2,00 | 1,43 138|160 | 1,61 | -53%|154|137|126|141|155| 0,1%
kattekordaja

Vélakordaja 0,48 | 050 | 0,52 | 0,47 | 0,47 | -03%|0,50|0,54 | 0,50 | 0,48 | 0,47 | -1,5%

Kaibe . .

o ablus | 038 | 0,22 | 017 | 028 | 034 | -2,1%]| 0,18 | 0,08 [0,04 012 (0,16 | -2,9%

?g?]’taaiilus 0,18 | 0,09 |005| 0,10 | 0,12 | -9,8% 0,11 |0,05|0,02 | 0,07 | 0,09 | -3.6%

2‘:}“;';%‘?::" 0,32 | 0,13 |0,08| 0,16 | 0,20 | -10,9% | 0,19 | 0,06 |-0,01|0,11 | 0,16 | -3.3%

Igi‘;g'os;’da;j‘;de 387 | 354 | 285|371 | 339 | -32%|481|528|469|497|545| 3.2%

* Taime- ja loomakasvatussektor, SA andmetel

Varade rentaablus niitab, kui palju ettevotja toodab &drikasumit varade iihe euro kohta. Toetuse
saajatel on perioodil 2007—2011 varade rentaablus vihenenud keskmiselt 9,8% vorra aastas, sest
ettevotjate drikasumi kasv on viiksem miitigitulu kasvust. Kogu sektori keskmine varade
rentaablus on vaatlusalusel perioodil langenud vihem kui toetuse saajate vastav niitaja. Sektori
tulemust ei saa lugeda heaks seetottu, et olukorras kus varade vidirtus piisib stabiilne drikasum
langeb. Toetuse saajate varade rentaablus on tidnu paremale &drikasumile monevorra korgem
sektori keskmisest vastavast niitajast.
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Omakapitali rentaablus leitakse puhaskasumi jagamisel omakapitaliga. Omakapitali rentaabluse
nditaja alusel hinnatakse oma raha paigutamise otstarbekust. Omakapitali rentaabluse
viahenemise perioodil 2007-2011 tingib asjaolu, et toetuse saajate puhaskasumi kasv (5,5%
aastas) oli védiksem kui omakapitali suurenemine (18,4% aastas). 2009. aastal langes toetuse
saajate omakapitali rentaablus allapoole aktsepteeritavat taset, kuid 2010. ja 2011. aastal on
olukord paranenud. Toetuse saajate omakapitali rentaablus oli seejuures parem kui sektori
keskmine néditaja — madal omakapitali rentaablus on pdllumajandussektorile iseloomulik.

Tootmisvarude kéibekordaja arvutatakse miitigitulu jagamisel varudega. Niitaja iseloomustab
kauba ja tootmisvarude véidrtuse muutumist ning miiiigi efektiivsust vaadeldaval perioodil.
Perioodil 2007-2011 toetuse saajatel varud suurenesid kuid sektori keskmine néditaja langes.
Seoses sellega vidhenes vaatlusalusel perioodil toetuse saajate tootmisvarude kiibekordaja
keskmiselt 3,2% vorra aastas samas kui sektori keskmine vastav niitaja suurenes keskmiselt
3,2% aastas.

Kokkuvéttes nieme, et nii toetuse saajatel kui sektoris keskmiselt halvenesid kasumlikkuse
niitajad perioodil 2007-2009, samas 2010. ja 2011. aastal on mitmeid paranemise mirke.
Majandustulemused on tugevasti modjutatud ilmastikutingimustest, toodangu
kokkuostuhindade ebastabiilsusest ja maailmamajanduse muutustest vaatlusalusel
perioodil. Toetuse saajate niitajad on siiski paremad sektori keskmistest ning analiiiisist ei
avaldu kriitilisi faktoreid, mis paneks kahtluse alla toetuse saajate jatkusuutlikkuse.

Hindamiskiisimusele, mil miéral on toetatud investeeringud soodustanud pollumajandussektori
konkurentsivoime kasvu, vastamiseks analiilisiti toetuse saajate majandusnditajaid ja nende
muutumist aastatel 2007-2011 ning vorreldi toetuse saajate tulemusi sektori keskmiste vastavate
nditajatega.

Toetuse saajate keskmine miitigitulu on umbes kolm korda véiksem sektori vastavalt nditajast.
Tegemist on meetme spetsiifikaga — meetme 1.4.1 alusel toetatakse mikroettevotjaid. Erinevalt
sektori keskmisest on toetuse saajad majanduslanguse perioodil suutnud tootmis- ja
miitigimahtusid suurendada. Toetuse saajate miitigitulu kasvas perioodil 2007-2011 keskmiselt
8,8% vaorra aastas, samas kui sektori keskmine miitigitulu langes 0,7% vorra aastas (Tabel 23).
Kuna toetuse saajad toodavad intensiivsemalt ja investeerivad rohkem, siis kasvasid toetuse
saajate tootmiskulud perioodil 2007-2011 keskmiselt 13,6% aastas. Arengustaadiumis voivad
ettevotja kulud ajutiselt kasvad kiiremini kui tulu, kuid jdrgnevatel aastatel peab miiligitulu kasv
katma suurenenud kulud. Toetuse saajate puhaskasum kasvas perioodil 2007-2011 keskmiselt
5,5% aastas. Toetuse saajate kasumlikkusega v3ib olla rahul, sest sektori keskmine puhaskasum
on vaatlusalusel perioodil langenud keskmiselt 2,8% vorra aastas. Toetuse saajate to6joukulu
tootaja kohta kasvab sarnaselt sektori keskmisele — vaatlusalusel perioodil suurenes toetuse
saajate nditaja keskmiselt 6,2% aastas ning sektori nditaja 5,8% aastas. Toetuse saajate
miiiigitulu t66taja kohta on sarnane sektori keskmisele, sest toetuse saajatel on nii miitigitulu kui
tootajate arv umbes kolm korda viiksem sektori keskmisest. Perioodil 2007—2011 kasvas toetuse
saajate miiligitulu tootaja kohta pisut vihem kui sektori keskmine niitaja, sest erinevalt
tilejddnud ettevdtjatest ei vihendanud toetuse saajad majanduslanguse perioodil tdotajate arvu.
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Tabel 23. Toetuse saajate konkurentsivéime naitajad

Véljamakse saanud toetuse saajad S_g{(tprti*
- naitajate
Sektor Keskmine | keskmine
2007 2008 2009 2010 2011 | muutus, % | muutus,
aastas % aastas
Mudgitulu, 122044 | 130189 | 115953| 140477 | 170772 8,8% -0,7%
eurot/ettevotja
Tootmiskulud, 102109 | 133548| 132070 | 141456| 170136 136%|  -0.8%
eurot/ettevotja
Puhaskasum, 42244| 21174| 14248| 33783| 52340 55%|  -2.8%
eurot/ettevotja
Toojoukulu tootaja 6334| 9326 7427 7375 8071 6,2%|  5.8%
kohta, eurot/t66taja
Mudgitulu tootaja kohta, | 45 491 | 56330 42789| 50884| 59332 63%| 11,5%
eurot/tdotaja
NLV, eurot/ettevétja 25 835 -2055| -18 046 -7 273 -2 317 o -4,2%
BLV, eurot/ettevdtia 41044| 19669 6233| 20291| 29752 -7,7% -3,2%

* Taime- ja loomakasvatussektor, SA andmetel
** Negatiivne muutus tle 100%

Toetuse saajate BLV ja NLV on vaatlusalustel aastatel langenud. Tulemuse paremaks
moistmiseks vaadeldi BLVd ja NLVd komponentide kaupa (Tabel 24). Kdige rohkem on BLV-d
mojutanud See, et investeerimise ja tegevuse intensiivistamise perioodil on kulud kasvanud
rohkem kui miitigitulu (Joonis 37). Perioodil 2007-2011 kasvas toetuse saajate keskmine
miiigitulu 48,7 tuhande euro vorra (keskmiselt 8,8% aastas). Seevastu kauba, toorme ja
materjalide kulud kasvasid samal perioodil 53,7 tuhande euro vorra (keskmiselt 15,0% aastas).
NLV leitakse lahutades BLVst kulumi. Toetuse saajate NLV langus on suurem kui BLV langus.
NLV vihenemine tuleneb sellest, et toetuse saajate kulum on vaatlusalusel perioodil tdusnud
16,9 tuhande euro vorra (keskmiselt 20,5% aastas). Analiilisist on nédha, et olukorras kus
investeerimine langeb kokku majanduslanguse perioodiga, ei ole toetuse saajad voimelised
toodangu hindade languse olukorras kulusid samavorra kdrpima.

Tabel 24. Toetuse saajate BLV ja NLV komponendid 2007-2011

BLVe{Jar(')\'UE(\)’e't‘Ssrgpga”aejgd'd’ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 Zﬁiﬁﬁ? © M;l:‘rtgf'
o aastas

Miiligitulu 122 044 | 130189 | 115953 | 140477| 170772 8,8% | 48728
Kaup, toore, materjalid kulu 71578| 93930| 93039| 101336| 125327 15,0% | 53749
Muud tegevuskulud 12270| 15289| 15775| 15492| 18008 10,1%| 5738
Varude jaak 4131 1065| 1440 53 4 863 4,2% 732
Omatarve 350 410 785 856 1022 30,7% 671
Muud &rikulud 1633 2774 3130 4267 3570 21,6%| 1937
Kulum 15209| 21724| 24279| 27565| 32069 20,5% | 16 860

Makromajandusest ldhtuvate jarskude turumuutuste korral ei ole seda monikord isegi voimalik
teha, ning monikord ei ole iileliia jouline reageerimine ka otstarbekas.
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Joonis 37. Toetuse saajate BLV ja NLV komponendid 2007-2011, eurot/toetuse saaja

Kokkuvotteks nieme, et ettevotjate konkurentsivoime néitajad halvenesid perioodil 2007—
2009 nii toetuse saajatel kui sektoris keskmiselt. Selle pohjus on peamiselt
maailmamajanduse trendides, pollumajandustootmist mdjutavates ilmastikuoludes ning
toodangu hindade ebastabiilsuses vaadeldaval perioodil. 2010. ja 2011. aastal on toimunud
majandusniitajate mirkimisviirne paranemine — seda eelkdige tinu miiiigitulu kasvule.
Toetuse saajate kasumlikkuse niitajad on rahuldavad voérreldes sektori keskmistega.
Samas on toetuse saajate kulud korged ning konkurentsivoime jitkumiseks on vaja
saavutada, et seoses investeeringutega toimuks jatkuv miiiigitulu kasv.

2.13. MEEDE 1.4.2 - INVESTEERINGUD LOOMAKASVATUSEHITISTESSE (121)

Meede on ette ndhtud loomakasvatusega tegelevate ettevotjate konkurentsivoime
suurendamiseks, sh uute tehnoloogiate ja innovatsiooni kasutuselevotmise soodustamiseks,
samuti keskkonna- ja tooohutuse ning loomade heaolu parandamisega kaasnevate nduete
tditmisele kaasaaitamiseks. Meetme 1.4.2 alusel saavad toetust taotleda veise-, sea-, lamba-,
kitse-, hobuse- voi linnukasvatusega tegelevad pdllumajandustootjad, pdllumajandustootjate
ihistegevuse organisatsioonid vOi omavahel lepingulist koostodd tegevad iseseisvad
pollumajandustootjad.

Meetme 1.4.2 raames on seisuga 31.12.2012 toimunud viis taotlusvooru ning rohkem
taotlusvoorusid kdesoleval programmperioodil plaanis avada ei ole. Viies voorus kokku on
esitatud 586 toetuse taotlust, millest on heaks kiidetud 423 (Tabel 25). Kui neid ettevotjaid,
kellele méddrati toetus mitmes taotlusvoorus, arvestada tihekordselt, siis on toetuse saajateks 337
erinevat isikut. See niitab, et paljud ettevdtjad saavad korduvalt toetust — nt neljanda vooru
toetuse saajatest 33,9% ja viienda vooru toetuse saajatest 26,2% olid saanud toetust ka eelnevates
taotlusvoorudes. Loomakasvatusettevotjate vajadus investeeringutoetuse jarele on suur. MAKi
eelarve piiratuse tottu oli viimases kahes taotlusvoorus vdimalik rahuldada ainult pooled
taotlustest. Kdigist toetuse saajatest (423 toetuse saajat) 66,8% on aritthingud ja 31,4% FIEd.
Maaratud toetuse summa kokku oli 90,4 min eurot, mis moodustab 72,2% taotletud toetuse
summast. Seisuga 31.12.2012 oli sellest vilja makstud 58,9 min eurot (65,2% maératud toetuse
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summast) 321 toetuse saajale. Investeeringute teostamine ning toetuse viljamaksmine on
toimunud suhteliselt aeglases tempos.

Tabel 25. Toetuse taotlemine ja maaramine taotlusvoorude I6ikes

Esitatud I—_|_eaks- Heakskiidetud Taotletud Maaratud | Maaratud toetuse
Taotlus- kiidetud taotluste

taotluste . toetuse toetuse osakaal taotletud

voor taotluste | osakaal esitatud
arv summa, eurot | summa, eurot | toetuse summast

arv taotluste arvust
| voor 138 128 92,8% 30 067 092 27 520 954 91,5%
Il voor 100 89 89,0% 23 490 503 20 730 164 88,2%
11l voor 106 83 78,3% 18 239 288 12 761 012 70,0%
IV voor 119 62 52,1% 22 935 007 12 629 520 55,1%
V voor 123 61 49,6% 30 467 728 16 737 092 54,9%
Kokku 586 423 72,2% | 125199 619 90 378 742 72,2%

Meetme rakendamise tulemuste hindamiseks uuriti, mis tegevustele kdige sagedamini toetust
maédrati. Toetus on médratud 423 toetuse saaja 1 010 tegevuse elluviimiseks (lisa 1 tabel 6-1.4.1).
Kodige sagedamini maiérati toetust loomakasvatusehitise ehitamiseks (323 korda),
loomakasvatusehitise paikse tehnoloogilise seadme paigaldamiseks (202 korda) ning sonniku-,
silo- vdi s6odahoidla ehitamiseks (176 korda). Kdigi tegevuste keskmine maédratud toetuse
summa oli 89,5 tuhat eurot tegevuse kohta. Méadratud toetuse summa tegevuse kohta oli koige
suurem loomakasvatusehitise ehitamisel (169,5 tuhat eurot).

Meetme 1.4.2 rakendamise tulemuste hindamiseks analiiiisiti toetuse saajate BLVd. Nii BLV kui
koigi iilejadnud kiesolevas peatiikis esitatud majandusniitajate analiiiisi kaasati need ettevotjad,
kellele seisuga 31.12.2012 oli toetus kas osaliselt voi tdielikult vélja makstud ning kelle
majandusnditajad olid aastate 2007-2011 kohta kéttesaadavad (96 toetuse saajat). Et analiiiisi
tulemused oleksid aastate 1dikes paremini vOrreldavad, analiiiisiti vaadeldava perioodi igal aastal
samasid ettevotjaid.

Perioodil 2007-2011 kasvas toetuse saajate BLV keskmiselt 5,3% vdrra aastas (Tabel 26). SA
andmetel vidhenes taime- ja loomakasvatussektori ettevotjate keskmine BLV samal perioodil
3,2% vdrra aastas. Sektoti BLV languse peamisteks pohjusteks olid iildine majanduslangus ning
toodete hinnamuutused, samuti podllumajandustootmist mdjutavad ilmastikuolud. Toetuse

saajate

Tabel 26. Toetuse saajate BLV 2007-2011

Keskmine
Naitaja 2007 2008 2009 2010 2011 muutus,
% aastas
Keskmine BLV toetuse saaja kohta, | 55 338|242 736| 225275| 313757| 351 686 5,.3%
eurot/toetuse saaja
Toetuse saajate BLV muutus, eurot NP -43602| -17 461 88 482 37 929 NP
Toetuse saajate BLV muutus, % NP -15,2% -7,2% 39,3% 12,1% NP
Sektori” keskmine BLV ettevotja 215092 | 176225 139420| 176233| 189211|  -32%
kohta*, eurot/ettevétja
Sektori BLV muutus, eurot NP -38 867 | -36 805 36 812 12 978 NP
Sektori BLV muutus, % NP -18,1% -20,9% 26,4% 7,4% NP

* Taime- ja loomakasvatussektor, SA andmetel
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BLV asus 2010. ja 2011. aastal tdusule tdnu kasvavale miitigitulule. Toetuse saajate BLVd ja
NLVd komponentide kaupa on alaliiiisitud kéesoleva peatiiki 16pus konkurentsivdime néitajate
kontekstis.

Meetme 1.4.2 rakendamise tulemuste hindamisel analiiiisiti uute toodete ja tehnoloogiate
kasutusele votmist. Uuteks toodeteks ja tehnoloogiateks loetakse pdllumajanduslikku tegevust,
mis viib uuel viisil toote tootmiseni vo1 muudab toote koostist. Uus tehnoloogia on seni kasutusel
oleva tehnoloogiaga vorrelduna olemuslikult uus. Toetusega seoses rakendatud uute
tehnoloogiate ja toodete arvu leidis piisihindaja kolmanda, neljanda ja viienda taotlusvooru
andmete alusel. Nimetatud taotlusvoorus mirkis toetuse taotleja toetuse avaldusele, kas
investeering toob kaasa uue tehnoloogia kasutamise vai uue toote valmistamise. Analiiiisitud
taotlusvoorude toetuse saajatest 51,0% on mirkinud taotlusele, et seoses investeeringuga nad
votavad kasutusele uue tehnoloogia ning 14,6% hakkavad tootma uut toodet. Laiendades
analiiisitud voorude tulemusi kdigile taotlustele (423 heakskiidetud taotlust) saame jéareldada, et
nelja vooru taotluste peale kokku vdetakse 216 juhul kasutusele uus tehnoloogia. Uue

tehnoloogia kasutuselevdtjatest 62 kavatsevad seoses investeeringuga hakata tootma uut toodet
(lisa 1 tabel 18-1.4.2).

Kokkuvdttes voib hindamiskiisimusele, kuidas on teostatud investeeringud méjutanud uute
tehnoloogiate ja innovatsiooni juurutamist, vastata positiivse tulemusega. MAKis seatud
sihttase (200 uue toote voi tehnoloogia rakendajat) on 2012. aasta 16puks iiletatud 7,8%
vorra.

Majanduskasvu iseloomustab NLV, mida on korrigeeritud ostujoustandardi koefitsiendiga (EL27
= 100%) (lisa 1 tabel 27-1.4.2). NLV arvutatakse BLV alusel, lahutades sellest kulumi. Péarast
langusperioodi on niitaja markimisvéaérselt kasvanud 2010. ja 2011. aastal (Joonis 38). Kuna
investeeringud suurendavad kulumit, siis olukorras kus perioodil 2007-2011 BLV kasvab, on
toetuse saajate majanduskasv jadnud 2007. aasta tasemele. Sektoris keskmiselt on samal
perioodil toimunud majanduskasvu vahenemine keskmiselt 5,6% vorra aastas. Kuna toetuse
saajate tulemus on parem sektori keskmises, siis vOib meetme 1.4.2 toetuse saajad lugeda
tugevateks ning majanduslanguse kontekstid hasti toime tulnud ettevotjateks (mida Kinnitab ka
jargnev analiiiis).

300000

250000 - M Viljamakse saanud
200000 - toetuse saajad
150000
100000 M Sektori keskmine (taime-
| ja loomakasvatussektor,
50000 SA andmetel)
O T T T T T —

2007 2008 2009 2010 2011

Joonis 38. Toetuse saajate majanduskasv ja sektori keskmine majanduskasv 2007-2011, eurot/ettevdtja
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T66jou tootlikkus médratakse BLV alusel, jagades BLV tdistodajaga tootajate arvuga (lisa 1
tabel 28-1.4.2). Toetuse saajate t66jou tootlikkus suurenes perioodil 2007-2011 keskmiselt 8,3%
vOrra aastas (Joonis 39). SA andmetel kasvas sektori keskmine t66jou tootlikkus samal perioodil
keskmiselt 11,9% vOrra aastas. Sektori t60jou tootlikkuse kasv tuleneb todtajate arvu
vihendamisest. Kuna toetuse saajad on majanduslanguse kontekstis tdotajate arvu siilitanud, siis
toetuse saajate to6jou tootlikkus on suurenenud sektori keskmisest vihem.

30000
25000

M Viljamakse saanud
20000 toetuse saajad

15000
10000 - M Sektori keskmine (taime-
ja loomakasvatussektor,
5000 - SA andmetel)
O ~ T T T T

2007 2008 2009 2010 2011

Joonis 39. Toetuse saajate ja sektori keskmine t60jou tootlikkus 2007-2011, eurot/ettevdtja

Hindamiskiisimusele, mil miiral on toetatud investeeringud aidanud kaasa tootmistegurite
paremale kasutamisele pdllumajandusettevotetes, vastamiseks analiiiisiti toetuse saajate
tooviljakust, varade kiibekordajaid jm efektiivsusnditajaid ning vorreldi tulemusi sektori
keskmiste vastavate nditajatega. Toetuse saajate to6viljakus (miitigitulu hoivatu kohta) oli 2011.
aastal 57,7 tuhat eurot hdivatu kohta, kasvades seejuures perioodil 2007-2011 keskmiselt 13,6%
vOrra aastas (Joonis 40).

70000 2000 mToetuse saajate tooviljakus
60000
50000 - 1500
M Sektori* keskmine t66viljakus
40000
- 1000
30000 -
20000 L c00 Toetu.se saajate t66joukulu
tootaja kohta kuus
10000 (SEKUNDAARTELG)
0 T T T T -0 M Sektori* keskmine t66joukulu
2007 2008 2009 2010 2011 tootaja kohta kuus
(SEKUNDAARTELG)

* Taime- ja loomakasvatussektor, SA andmetel

Joonis 40. Toetuse saajate ja sektori keskmine todviljakus ning t66jdukulu kuus 2007-2011,
eurot/ettevotja

Kogu sektori tooviljakus suurenes samal perioodil keskmiselt 10,5% vorra aastas. Toetuse
saajate tulemust saab lugeda heaks seetottu, et majanduslanguse perioodil on suudetud kasvatada
miitigitulu ja sdilitada tootajate arvu, samas kui kogu sektori keskmised vastavad néitajad
langevad. Toetuse saajate keskmine todjoukulu todtaja kohta kuus oli 2011. aastal 912 eurot.
To0joukulu todtaja kohta on kasvanud keskmiselt 7,0% vorra aastas perioodil 2007-2011.

Sektori keskmine t66joukulu tootaja kohta kuus kasvas samal perioodil 5,8% aastas (lisa 1 tabel
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30-1.4.2). Toetuse saajate tulemused on sarnased sektori keskmisega, mis nditab, et
palgatingimused ei soltu toetuse saamisest.

Toetuse saajad laiendavad majandustegevust ja muudavad seda efektiivsemaks. Toetuse saajate
loomiihikute arv ja kasutuses oleva maa hulk suureneb rohkem kui iilejddnud ettevotjatel.
Toetuse saajate miitigitulu kasv on keskmiselt 10,8% aastas. Kuna toetuse saajate tdotajate arv
on stabiilne ja toetusdiguslik pind suureneb moddukalt, siis perioodil 2007-2011 kasvas toetuse
saajate miiligitulu t66joutunni kohta keskmiselt 13,9% aastas ning miitigitulu toetusdigusliku
pinna hektari kohta suurenes keskmiselt 9,2% aastas (Joonis 41). Kuna vaatlusalusel perioodil on
toetuse saajate loomiihikute arv suurenenud keskmiselt 3,6% vOrra aastas, siis miiiigitulu
loomiihiku kohta kasvas keskmiselt 5,7% vorra aastas. Tootmiskulud toetusdigusliku maa
hektari kohta kasvasid vaatlusalusel perioodil keskmiselt 8,8% aastas (lisa 1 tabel 19-1.4.2).
Tulemust saab lugeda heaks, sest tootmiskulud on kasvanud vdhem kui miiligitulu ning
tootmistegurite kasutamine on muutunud efektiivsemaks.

2500 40

I Midgitulu
- 35 toetusdigusliku pinna ha

2000 - kohta
- 30
/ Miidgitulu loomihiku
1500 -/—.\__/ - 25 kohta
- 20

1000 - 15 [ Tootmiskulud
toetusdigusliku pinna ha
- 10
500 - kohta
-5  —=— Milgitulu t66jdutunni
0 - _— kohta (SEKUNDAARTELG)
2007 2008 2009 2010 2011

Joonis 41. Toetuse saajate muugitulu ja tootmiskulu tootmistegurite suhtes 2007—2011, eurot/toetuse
saaja

Analiiiisides toetuse saajate varade kdibekordajaid ning rentaablust, hindame kdigepealt tulemusi
mojutavaid komponente eraldi. Analiiiisi tulemused kujunevad miitigitulu, varade (sh pohivara)
ning drikasumi vairtustest. Perioodil 2007—2011 suurenes toetuse saajate miitigitulu keskmiselt
10,8% vorra aastas (Joonis 42). Samal perioodil kasvasid toetuse saajate varad keskmiselt 12,2%
aastas, sealhulgas pohivara 13,1% aastas. Pollumajandusettevotjate drikasum soltub toodangu
turuhinnast. Peale kolmeaastast &rikasumi langust pdordus nditaja 2010. aastal tdusule
saavutades perioodi 2007-2011 keskmiseks kasvuks 5,7% aastas.
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Joonis 42. Toetuse saajate varade kaibekordaja ja rentaabluse komponendid 2007-2011, eurot/toetuse
saaja

Eelnevas 10igus kisitletud majandusnditajate alusel on toetuse saajate pohivara kdibekordaja
langenud perioodil 2007-2011 keskmiselt 2,0% vorra aastas (Joonis 43). Koguvara kdibekordaja
vihenes samal perioodil keskmiselt 1,2% aastas. Analiiiis nditab, et varasid on 2011. aasta
seisuga ebaefektiivsemalt kasutatud miiigitulu genereerimiseks kui 2007. aastal. Varade
rentaablus oli 2011. aastal 8,2%. Naitaja on méarkimisvéarselt kasvanud 2010. ja 2011. aastal,
kuid on siiski madalam 2007. aasta tulemusest (lisa 1 tabel 20-1.4.2). Majandusnditajate trendid
on ootuspdrased, sest miiligitulu kasv saavutatakse investeeringule jargnevate ldhemate aastate
jooksul, mitte aga investeeringuga samal aastal. Seetdttu on investeeringule jargneval esimesel ja
teisel aastal sageli varade kéibekordaja ja rentaablus madalam vorreldes investeeringueelse
perioodiga.
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Joonis 43. Toetuse saajate varade kadibekordaja ja rentaablus 2007-2011

Kokkuvdtvalt saab hindamiskiisimusele, mil méiiral on toetatud investeeringud aidanud
kaasa tootmistegurite paremale kasutamisele pollumajandusettevotetes, vastata rahuldava
tulemusega. Investeeringu esimestel aastatel kulud kasvavad, kuid 2010. ja 2011. aastal on
efektiivsusniitajad paranenud. Toetuse saajate miiiigitulu kasvab Kiiremini sektori
keskmisest, mis on peamiseks eelduseks konkurentsivoime suurenemisele. Paranev
majanduskeskkond annab koigi eelduste kohaselt toetuse saajatele voimaluse hakata
investeeringutesse paigutatud raha tagasi teenima.
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Hindamiskiisimusele, mil mééral on toetatud investeeringud suurendanud pdllumajandus-
ettevOtte turulepddsu ja turuosa, vastuse leidmiseks analiiiisiti toetuse saajate miiligitulu kasvu
aastatel 2007-2011 ning vdrreldi tulemust kogu taime- ja loomakasvatussektori miiiigitulu
kasvuga tuginedes SA andmetele. Toetuse saajate miiligitulu oli 2011. aastal 439,9 min eurot
(lisa 1 tabel 31-1.4.2). Perioodil 2007—2011 kasvas toetuse saajate miiligitulu keskmiselt 10,8%
vorra aastas (Joonis 44) SA andmetel kasvas samal perioodil sektori miitigitulu keskmiselt 6,5%
vorra aastas. Kuna toetuse saajate miiligitulu kasvab kiiremini sektori nditajast, siis toetuse
saajate turuosa suureneb. Aastal 2007 moodustas toetuse saajate miitigitulu 66,7% kogu sektori
miitigitulust, 2011. aastal oli vastav nditaja 77,9%. Seega kasvas perioodil 2007-2011 toetuse
saajate turuosa 11,3 protsendipunkti vorra, millega seoses saab toetuse saajate turulepiisu
ja turuosa suurenemist lugeda heaks.

600000000 0% Y ’:’% 80%  mmmm Toetuse saajad, eurot
77,0% - 78%
76,5%
500000000 . 76%
400000000 - 74%
69,90 - 72%  mmmm Kogu sektor*, eurot
300000000 ] - 70%
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200000000 - - 66%
100000000 - - 64% Toetuse saajate
- 62% midgitulu osakaal
0 - T T T . - 60% sektori mldgitulust*, %
2007 2008 2009 2010 2011 (SEKUNDAARTELG)
* Taime- ja loomakasvatussektor, SA andmetel

Joonis 44. Toetuse saajate ja kogu sektori muugitulu 2007-2011

Hindamiskiisimusele, mil mééral on toetatud investeeringud soodustanud pollumajandusettevotja
kestvat jatkusuutlikkust, vastuse leidmiseks analiilisiti toetuse saajate jatkusuutlikkust
kasumlikkuse ja kohustuste tditmise voime alusel. Toetuse saajaid vorreldi sektori keskmiste
vastavate niitajatega. Enamus jitkusuutlikkuse néditajaid on nii toetuse saajatel kui sektoris
keskmiselt halvenenud aastatel 2007—-2009 kuid paranenud 2010. ja 2011. aastal.

Ettevotja maksevdimet nditavad intressikulude kattekordaja, lithiajalise volgnevuse kattekordaja
ja volakordaja. Toetuse saajate intressikulude kattekordaja suurenes perioodil 2007-2011
keskmiselt 5,3% aastas samas kui sektori keskmine vastav niitaja kasv oli 8,3% aastas (Tabel
27). Intressikulude kattekordaja leitakse drikasumi jagamisel intressikuludega. Toetuse saajate
intressikulude kattekordaja kasvab sektoriga vorreldes vihem seetottu, et olukorras kus sektoris
keskmiselt intressikulud vdhenevad, siis aktiivsema investeerimistegevuse tottu toetuse saajate
intressikulud ei ole vdhenenud. Jétkusuutlikkuse indikaatorite muutuste pdhjustest parema
ilevaate saamiseks on analiilisitud toetuse saajate jitkusuutlikkuse néitajate tiksikkomponentide
trende perioodil 2007-2011 (Joonis 45).
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Joonis 45. Toetuse saajate jatkusuutlikkust iseloomustavate suhtarvude komponendid 2007-2011,
eurot/toetuse saaja

Liihiajaliste volgnevuste kattekordaja leitakse kdibevara jagamisel liihiajaliste kohustustega.
Vaatlusalusel perioodil suurenesid toetuse saajate liihiajalised kohutused keskmiselt 13,3%
aastas, samas kui kdibevara kasvas vaid 9,9% aastas. See on viinud liihiajalise volgnevuse
kattekordaja vidhenemisele keskmiselt 3,0% vorra aastas. Kuna sektoris keskmiselt on
ettevotjatel nii lithiajalised kohustused kui kdibevara plisinud stabiilsed, siis on sektori keskmine
lithiajaliste volgnevuste kattekordaja vaatlusalusel perioodil piisinud ilma suuremate muutusteta.

Volakordaja leitakse kohustuste jagamisel varadega. Sektori keskmine volakordaja on
vaatlusalusel perioodil langenud keskmiselt 1,5% aastas, sest kohustused on vahenenud rohkem
kui varad. Toetuse saajate kohustused kasvasid vaatlusalusel perioodil keskmiselt 13,6% aastas
ning varad suurenesid 12,2% aastas. Kuna kohustused on kasvanud pisut enam kui varad, siis on
toetuse saajate vOlakordaja vaatlusalusel perioodil suurenenud keskmiselt 1,3% vorra aastas.
Toetuse saajate voOlakordaja on korgem sektori keskmisest. See néditab, et seoses
investeeringutega suurenevad toetuse saajate kohustused. Toetuse saajad soetavad varasid
voorvahendite abil rohkem kui seda sektoris keskmiselt tehakse.

Kéibe drirentaablus arvutatakse drikasumi jagamisel miiigituluga. Toetuse saajate miiiigitulu
kasvas perioodil 2007-2011 keskmiselt 10,8% aastas. Samal perioodil suurenes toetuse saajate
arikasum marksa vihem — keskmiselt 5,7% aastas. Sellega seoses on vaatlusalusel perioodil
toetuse saajate kdibe drirentaablus langenud keskmiselt 4,6% vorra aastas. Sektori keskmine
nditaja on langenud vihem — 2,9% aastas. Selle pShjuseks on asjaolu, et sektoris keskmiselt ei
ole vaatlusalusel perioodil miitigitulul kasvanud.

Varade rentaablus néitab, kui palju ettevitja toodab &drikasumit varade iihe euro kohta. Varade
rentaablus kéitub sarnaselt eelnevas ldigus analiilisitud kdibe drirentaablusele, sest mdlema
tulemusi mojutab &drikasum, mis sektoris on langenud kuid toetuse saajatel suureneb. Kuna
sektoris keskmiselt varad piisivad stabiilselt kuid toetuse saajate néitaja kasvab markimisvéérselt,
siis on toetuse saajate varade rentaablus vihenenud mdnevdrra rohkem kui sektori néitaja.

Omakapitali rentaablus leitakse puhaskasumi jagamisel omakapitaliga. Omakapitali rentaabluse
nditaja alusel hinnatakse oma raha paigutamise otstarbekust. Omakapitali rentaabluse
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viahenemise tingib asjaolu, et toetuse saajate puhaskasumi kasv on perioodil 2007-2011 olnud
védiksem kui omakapitali suurenemine. 2009. aastal langes nii toetuse saajate kui kogu sektori
omakapitali rentaablus allapoole aktsepteeritavat taset, kuid 2010. ja 2011. aastal olukord
paranes. Toetuse saajate omakapitali rentaablus oli seejuures parem kui sektori keskmine néitaja
— madal omakapitali rentaablus on pdllumajandussektorile iseloomulik.

Tootmisvarude kéibekordaja arvutatakse miiiigitulu jagamisel varudega. Nditaja iseloomustab
kauba ja tootmisvarude véddrtuse muutumist ning miiligi efektiivsust vaadeldaval perioodil.
Sektori keskmine tootmisvarude kdibekordaja kasvas perioodil 2007-2011 keskmiselt 3,2%
vorra aastas, sest olukorras kus miitigitulu piisis stabiilne varud véhenesid. Kuna toetuse saajatel
on varud kasvanud vdhem kui miiligitulu, siis on toetuse saajate tootmisvarude kdibekordaja
vaatlusalusel perioodil tdusnud keskmiselt 6,6% vorra aastas.

Tabel 27. Toetuse saajate jatkusuutlikkuse naitajad

Véljamakse saanud toetuse saajad Sektori keskmine*
Sk Muutus, Muutus,
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 % 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 %
aastas aastas

Intressikulude

: 6,50 352|159 | 7,86 | 8,00 53%| 6,26 | 2,53 | 1,07 | 6,48 | 8,62 8,3%
kattekordaja

Lihiajalise
vblgnevuse 1541138130 | 1,40 | 1,37 -3,0%| 154 | 1,37 | 1,26 | 1,41 | 1,55 0,1%
kattekordaja

Vélakordaja 0,50 |0,53|052| 0,50 | 0,52 1,3%| 0,50 | 0,54 | 0,50 | 0,48 | 0,47 -1,5%

!_(e_ube 0,200,211 (0,05 | 0,16 | 0,17 -46% | 0,18 | 0,08 | 0,04 | 0,12 | 0,16 -2,9%
arirentaablus
Varade 0,10 | 0,06 | 0,02 | 0,08 | 0,08 -5,8%| 0,11 | 0,05 | 0,02 | 0,07 | 0,09 -3,6%
rentaablus
Omakapitali | 5 15| 008 [ 0,01| 013 | 0,45 | -54%]| 0,19 | 0,06 |-001|0,11 | 016 | -33%
rentaablus

Tootmisvarude

. 4,32 14,78 | 4,72 | 5,52 | 5,57 6,6%| 4,81 | 5,28 | 4,69 | 4,97 | 5,45 3,2%
kaibekordaja

* Taime- ja loomakasvatussektor, SA andmetel

Kokkuvottes ndeme, et nii toetuse saajatel kui sektoris keskmiselt halvenesid kasumlikkuse
niitajad perioodil 2007-2009, samas 2010. ja 2011. aastal on mitmeid paranemise mirke.
Majandustulemused on tugevasti mojutatud ilmastikutingimustest, toodangu
kokkuostuhindade ebastabiilsusest ja maailmamajanduse muutustest vaatlusalusel
perioodil. Toetuse saajate niitajad on siiski paremad sektori keskmistest ning analiiiisist ei
avaldu kriitilisi faktoreid, mis paneks kahtluse alla toetuse saajate jatkusuutlikkuse.

Hindamiskiisimusele, mil méadral on toetatud investeeringud soodustanud pdllumajandussektori
konkurentsivoime kasvu, vastamiseks analiiiisiti toetuse saajate majandusnditajaid ja nende
muutumist aastatel 2007-2011 ning vorreldi toetuse saajate tulemusi sektori keskmiste vastavate
nditajatega.

Toetuse saajate keskmine miiligitulu on umbes kaks korda suurem sektori omast, mis nditab, et
meetme 1.4.2 alusel on saanud toetust aktiivsed loomakasvatajad. Erinevalt sektori keskmisest
on toetuse saajad majanduslanguse perioodil suutnud tootmis- ja miitigimahtusid kasvatada.
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Toetuse saajate miitigitulu suurenes perioodil 2007-2011 keskmiselt 10,8% vorra aastas, samas
kui sektori keskmine miiiigitulu langes 0,7% vdrra aastas (Tabel 28). Kuna toetuse saajad
toodavad intensiivsemalt ja investeerivad rohkem, siis kasvasid toetuse saajate tootmiskulud
perioodil 2007-2011 keskmiselt 10,2% aastas. Kuigi toetuse saajate tootmiskulud suurenevad
kiiremini kui sektori keskmine néitaja, voib tulemusega olla rahul, sest toetuse saajate miiiigitulu
kasvab samavord. Toetuse saajate puhaskasum langes aastatel 2008 ja 2009, kuid 2010. ja 2011.
aastal tousis markimisvaarselt, tdnu millele kujunes vaatluse perioodi puhaskasumi kasvuks
keskmiselt 4,7% aastas. Vahepecalsete aastate langus oli pohjustatud majanduslangusest,
ebasoodsatest toodangu hindadest ning investeerimisperioodil suurenenud kuludest. Toetuse
saajate kasumlikkusega voib olla rahul, sest sektori keskmine puhaskasum vahenes vaatlusalusel
perioodil keskmiselt 2,8% vorra aastas. Toetuse saajate to6joukulu tootaja kohta kasvab sarnaselt
sektori keskmisele — vaatlusalusel perioodil suurenes toetuse saajate nditaja keskmiselt 7,0%
aastas ning sektori néitaja 5,8% aastas.

Kui sektori néitaja kasv tulenes eelkdige vihenenud toGtajate arvust, siis toetuse saajate tulemust
mojutasid vordselt t66joukulude moddukas kasv iihelt poolt ning todtajate arvu minimaalne
viahenemine teiselt poolt. Perioodil 2007-2011 kasvas toetuse saajate miiligitulu té6taja kohta
pisut enam kui sektori keskmine néiitaja, sest erinevalt iilejddnud ettevGtjatest ei ole toetuse
saajad majanduslanguse perioodil todtajate arvu maérkimisvairselt vdhendanud, samas aga
toetuse saajate miitigitulu kasvab joudsalt.

Tabel 28. Toetuse saajate konkurentsivbime naitajad

Valjamakse saanud toetuse saajad Sektorr*
- naitajate
Sektor Keskmine | keskmine
2007 2008 2009 2010 2011 | muutus, % | muutus,
aastas | 9% aastas
Mudgitulu, 866 921 | 1012609| 908232 1072897 | 1305457 108%|  -0,7%
eurot/ettevétja
Tootmiskulud, 838233| 1061301| 891746 983895 1235028 102%|  -0,8%
eurot/ettevétja
Puhaskasum, 154826 74831| 8727| 143732| 185993 47%|  -2,8%
eurot/ettevétja
Toojoukulu tootaja 8355| 10032| 9186 9856| 10950 7,0% 5,8%
kohta, eurot/t66taja
Muugitulutootaia | a5 635 | 43522| 40800 48943| 60050|  13.9%|  11.5%
kohta, eurot/t66taja
NLV, eurot/ettevatja| 201604| 133605 95702| 175905| 208 382 0,8% -4,2%
BLV, eurot/ettevitia | 286 338| 242736| 225275| 313757| 351686 5,3% -3,2%

* Taime- ja loomakasvatussektor, SA andmetel

Toetuse saajate BLV on vaatlusalustel aastatel pisut suurenenud, samas kui NLV
markimisvairselt muutunud ei ole. Tulemuse paremaks moistmiseks vaadeldi BLVd ja NLVd
komponentide kaupa (Tabel 29). Toetuse saajate BLV suurenemine tuleneb miiligitulu
markimisvaarsest kasvust (Joonis 46). Perioodil 2007-2011 kasvas toetuse saajate keskmine
miitigitulu 438,5 tuhande euro vorra (keskmiselt 10,8% aastas). Seevastu BLVga seotud
tootmiskulud kasvasid samal perioodil 362,0 tuhande euro vorra. NLV leitakse lahutades BLVst
kulumi.
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Tabel 29. Toetuse saajate BLV ja NLV komponendid 2007-2011

BL\gLiO'\:};Xe‘fgs”épsoggdid' 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 Krilsjtrtrsjlg,e Mé‘l:‘rté‘ts’
% aastas

Miiiigitulu 866 921 |1 012 609|908 232 |1 072 8971305457 10,8% | 438 535
Kaup, toore, materjalid kulu | 576 677 | 761379624398 | 701622| 925163| 12,5% | 348 486
Muud tegevuskulud 52897| 57786| 52850| 54492| 61509 3,8%| 8613
Varude jaak 40958| 30011| 1718 4978| 39944| -06%| -1014
Omatarve 13413| 28007| 3028 3712 3275| -29,7%] -10 138
Muud arikulud 5380 8726| 10456 11716 10 317 17, 7% 4 936
Kulum 84734 109131 [129573| 137852| 143304| 14,0%| 58570

Kuna seoses investeeringutega on toetuse saajatel vaatlusalusel perioodil kulum suurenenud
keskmiselt 14,0% vorra aastas, siis erinevalt BLVst ei ole toetuse saajate NLV suurenenud.

Toetuse saajate tulemused on paremad sektori keskmisest eelkdige tdnu miiiigitulu
maérkimisvaarsele kasvule.
160000 1400000 Muud tegevuskulud
140000 ~} 1200000
==>é=\/arude jaak
120000 - 1000000
100000 A === Omatarve
- 800000
80000 - Muud &rikulud
-~ 600000
60000 ]
L Kulum
40000 oy /\ 400000
20000 )K, N 7 - 200000 == Miiligitulu: SEKUNDAARTELG
0 T —— ' 0 == Kaup, toore, materjalid kulu:
2007 2008 2009 2010 2011 SEKUNDAARTELG

Joonis 46. Toetuse saajate BLV ja NLV komponendid 2007-2011, eurot/toetuse saaja

Kokkuvotteks nieme, et ettevotjate konkurentsivoime niitajad halvenesid perioodil 2007—
2009 nii toetuse saajatel kui sektoris keskmiselt. Selle pohjus on peamiselt
maailmamajanduse trendides, pollumajandustootmist méjutavates ilmastikuoludes ning
toodangu hindade ebastabiilsuses vaadeldaval perioodil. 2010. ja 2011. aastal on toimunud
majandusniitajate markimisviirne paranemine — seda eelkéige tinu miiiigitulu kasvule.
Toetuse saajate kasumlikkuse niitajad on rahuldavad vorreldes sektori keskmistega ning
toetuse saajate konkurentsivoimet saab lugeda heaks.

2.14. MEEDE 1.4.3 - BIOENERGIA TOOTMISE INVESTEERINGUTOETUS (121)

Meede on ette ndhtud pdllumajandusettevtete tootmise  mitmekesistamiseks ja
konkurentsivoime parandamiseks. Biokiituse kasutamise edendamine annab panuse tdhusa
energiaturu  kujundamisse, suurendades taastuvatest energiaallikatest toodetava energia

osatdhtsust. Meetme 1.4.3 alusel saavad toetust taotleda maapiirkonnas tegutsevad ettevotjad,
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kelle pollumajandussaaduste miitigitulu ja omatoodetud pdllumajandussaaduste toGtlemisest
saadud pollumajandustoodete miitigitulu moodustab vihemalt 50% ettevdtja kogu miitigitulust.

Meetme 1.4.3 raames on seisuga 31.12.2012 toimunud viis taotlusvooru, millest
médramisotsused on tehtud nelja vooru suhtes. Neljas voorus kokku on esitatud 122 toetuse
taotlust, millest on heaks kiidetud 88 (Tabel 30). Kui neid ettevotjaid, kellele médrati toetus
mitmes taotlusvoorus, arvestada iihekordselt, siis on toetuse saajateks 75 erinevat isikut. Toetuse
saajate arv on madal virreldes MAKis seatud sihttasemega (180 ettevotjat), mistdttu on vaja
meetme vOimalusi sihtgrupile jatkuvalt propageerida. Kdigist toetuse saajatest (88 toetuse saajat)
54,5% on ariiihingud ja 45,5% on FIEd. Maaratud toetuse summa kokku oli 8,7 min eurot, mis
moodustab 41,2% taotletud toetuse summast. Seisuga 31.12.2012 oli sellest véilja makstud 4,3
mlin eurot (49,6% maaratud toetuse summast) 64 toetuse saajale. Investeeringute teostamine ning
toetuse viljamaksmine on toimunud suhteliselt acglases tempos.

Tabel 30. Toetuse taotlemine ja maaramine taotlusvoorude I6ikes

Esitatud I—_|_eaks— Heakskiidetud Taotletud Maaratud Maaratud toetuse
Taotlus- kiidetud taotluste

taotluste . toetuse toetuse osakaal taotletud

voor taotluste | osakaal esitatud
arv summa, eurot | summa, eurot | toetuse summast

arv taotluste arvust
| voor 29 27 93,1% 2582 113 2 140 064 82,9%
Il voor 10 10 100,0% 1032 156 1017 227 98,6%
11l voor 38 11 28,9% 4 039 397 1917 349 47,5%
IV voor 45 40 88,9% 4 054 601 3670622 90,5%
Kokku 122 88 72,1% 11 708 268 8 745 263 74,7%

Meetme rakendamise tulemuste hindamiseks uuriti, mis tegevustele kdige sagedamini toetust
maédrati. Toetus on médratud 88 toetuse saaja 120 tegevuse elluviimiseks (lisa 1 tabel 6-1.4.3).
Kodige sagedamini miérati toetust energiakulutuuri kasvatamiseks, biomassi tootlemiseks ja
bioenergia tootmiseks vajaliku masina voi seadme soetamiseks (74 korda), hoone voi rajatise
ehitamiseks (17 korda) ning lihikese raieringiga madalmetsa kasvatamiseks, biomassi
tootlemiseks ja bioenergia tootmiseks vajaliku masina voi seadme soetamiseks (9 korda). Koigi
tegevuste keskmine médratud toetuse summa oli 72,9 tuhat eurot tegevuse kohta. Méiratud
toetuse summa tegevuse kohta oli kdige suurem hoone voi rajatise ehitamisel (89,4 tuhat eurot)
ning energiakulutuuri kasvatamiseks, biomassi to6tlemiseks ja bioenergia tootmiseks vajaliku
masina voi seadme soetamisel (86,6 tuhat eurot).

Meetme 1.4.3 rakendamise tulemuste hindamiseks analiiiisiti toetuse saajate BLVd. Nii BLV kui
koigi lilejadnud kéesolevas peatiikis esitatud majandusnéitajate analiiiisi kaasati need ettevotjad,
kelle majandusnditajad olid aastate 2007-2011 kohta kittesaadavad. Et analiiiisi tulemused
oleksid aastate ldikes paremini vdrreldavad, analiiiisiti vaadeldava perioodi igal aastal samasid
ettevotjaid (21 toetuse saajat). Analiilisitud toetuse saajatest viiele ei ole seisuga 31.12.2012
toetuse viljamakset veel tehtud.

Perioodil 2007-2011 on toetuse saajate BLV kasvanud keskmiselt 4,2% vorra aastas (Tabel 31).
SA andmetel vihenes kogu taime- ja loomakasvatussektori BLV samal perioodil keskmiselt
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3,2% vorra aastas. Sektoti BLV languse peamisteks pohjusteks olid iildine majanduslangus ning
toodete hinnamuutused, samuti  pdllumajandustootmist mojutavad ilmastikuolud. Toetuse
saajate BLV asus 2010. aastal tousule tdnu kasvavale miitigitulule. Toetuse saajate BLVd ja
NLVd komponentide kaupa on alaliiiisitud kéesoleva peatiiki 16pus konkurentsivdime néitajate
kontekstis.

Tabel 31. Toetuse saajate BLV 2007-2011

Keskmine
Naitaja 2007 2008 2009 2010 2011 | muutus, %
aastas

Keskmine BLV toetuse saaja 226222 | 158548 | 141282| 236828| 266438 4.2%
kohta, eurot/toetuse saaja
Loetuse sagjate BLYV muutus, NP 67673 -17266| 95546| 29610 NP
Toetuse saajate BLV muutus, % NP -29,9% -10,9% 67,6% 12,5% NP
Sektori” keskmine BLV ettevétja 215092 | 176225| 139420| 176233| 189211 -3.2%
kohta, eurot/ettevdtja
Sektori BLV muutus, eurot NP -38867| -36 805 36 812 12 978 NP
Sektori BLV muutus, % NP 18.1%| -209%|  26,4% 7.4% NP

* Taime- ja loomakasvatussektor, SA andmetel

Meetme 1.4.3 rakendamise tulemuste hindamisel analiiiisiti uute toodete ja tehnoloogiate
kasutusele votmist. Toetatud tegevuste iseloomust tulenevalt loeti kdik meetme 1.4.3 alusel
heakskiidetud projektid (88 investeeringut) uute tehnoloogiate kasutuselevotmiseks. Uute
toodete loomise projektideks arvestati need investeeringud, kus bioenergiatoodet vdhemalt
osaliselt miiliakse. Andmeid kavandatava investeeringu eesmérgi ning bioenergiatoote tarbimise
kohta kogus piisihindaja toetuse taotluselt. Heakskiidetud taotlustest 23  juhul (26,1%
heakskiidetud taotlustest) on tegemist uue toote juurutamisega (lisa 1 tabel 18-1.4.3).
Kokkuvbttes voib hindamiskiisimusele, kuidas on toetatud investeeringud mojutanud uute
tehnoloogiate ja innovatsiooni juurutamist, vastata rahuldava tulemusega. Kuigi
heakskiidetud projekte on vihe, siis toetatud tegevused vastavad uue tehnoloogia
méiratlusele, samuti on uute toodete juurutamise osakaal korge.

Majanduskasvu iseloomustab NLV, mida on korrigeeritud ostujoustandardi koefitsiendiga (EL27
= 100%) (lisa 1 tabel 27-1.4.3). NLV arvutatakse BLV alusel, lahutades sellest kulumi. Toetuse
saajate ostujoustandardiga korrigeeritud NLV oli 2011. aastal 192,3 tuhat eurot. Néitaja on
kasvanud mérkimisvadrselt 2010. ja 2011. aastal, kuid on siiski 16,2% vorra madalam 2007.
aasta tasemest (Joonis 47). Kuna investeeringud suurendavad kulumit, siis olukorras kus
perioodil 20072011 BLV vihesel méadral kasvab on majanduskasv negatiivne. Toetuse saajate
majanduskasvu langus on viiksem sektori keskmisest, mis nditab seda, et meetme 1.4.3 toetuse
saajad on tugevad ning majanduslanguse kontekstid hésti toime tulnud ettevdtjad (mida kinnitab
ka jdrgnev analiiiis).
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Joonis 47. Toetuse saajate majanduskasv ja sektori keskmine majanduskasv 2007—-2011, eurot/ettevdtja

T66jou tootlikkus méadratakse BLV alusel, jagades BLV tdistodajaga tootajate arvuga (lisa 1
tabel 28-1.4.3). Toetuse saajate t66j0u tootlikkus suurenes perioodil 2007—2011 keskmiselt 3,1%
vorra aastas (Joonis 48). SA andmetel kasvas sektori keskmine t66jou tootlikkus samal perioodil
11,9% vorra aastas. Sektori t66j0u tootlikkuse kasv tuleneb todtajate arvu vahendamisest. Kuna
toetuse saajad on majanduslanguse kontekstis todtajate arvu siilitanud, siis toetuse saajate t6jou
tootlikkus on suurenenud sektori keskmisest vihem.
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Joonis 48. Toetuse saajate ja sektori keskmine t60jou tootlikkus 2007-2011, eurot/ettevdtja

Hindamiskiisimusele, mil miiral on toetatud investeeringud aidanud kaasa tootmistegurite
paremale kasutamisele pollumajandusettevotetes, vastamiseks analiiiisiti toetuse saajate
tooviljakust, varade kiibekordajaid jm efektiivsusnditajaid ning vorreldi tulemusi sektori
keskmiste vastavate nditajatega. Toetuse saajate tooviljakus (miitigitulu hdivatu kohta) oli 2011.
aastal 78,1 tuhat eurot hodivatu kohta, kasvades seejuures perioodil 2007-2011 keskmiselt 9,0%
vorra aastas (Joonis 49). Sektori keskmine tooviljakus suurenes samal perioodil 10,5% vorra
aastas. Toetuse saajate tulemust saab lugeda heaks seetottu, et majanduslanguse perioodil on
suudetud kasvatada miiligitulu ja sdilitada to6tajate arvu, samas kui sektori keskmised vastavad
nditajad langesid. Toetuse saajate keskmine t66joukulu kuus oli 2011. aastal 862 eurot tootaja
kohta. Perioodil 2007-2011 kasvas toetuse saajate toojoukulu tootaja kohta keskmiselt 4,0%
voOrra aastas. Sektori keskmine t66joukulu kuus kasvas samal perioodil 5,8% vorra aastas (lisa 1
tabel 30-1.4.3). Toetuse saajate tulemused on sarnased kogu sektori omadega, mis nditab, et
palgatingimused ei sdltu toetuse saamisest.
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Joonis 49. Toetuse saajate ja sektori keskmine todviljakus ning t66joukulu kuus 2007-2011,
eurot/ettevotja

Toetuse saajad laiendavad majandustegevust ja muudavad seda efektiivsemaks. Perioodil 2007—
2011 on meetme 1.4.3 toetuse saajate kasutuses olev toetusdiguslik ping ning loomiihikute arv
kasvanud vdhesel madral. Samas tdotajate arv piisib stabiilne. Kuna olemasolevas kontekstis on
toetuse saajad suutnud mitigitulu markimisvéérselt kasvatada, siis on vaatlusalusel perioodil
toetuse saajate miiligitulu té6joutunni kohta kasvanud keskmiselt 9,3% aastas. Samal perioodil
kasvas toetuse saajate miiligitulu toetusdigusliku pinna hektari kohta ja loomiihiku kohta
vastavalt 6,7% ning 4,1% aastas (Joonis 50). Kuna toetuse saajate tootmiskulud kasvavad samas
tempos miitligituluga, siis on perioodil 20072011 toetuse saajate tootmiskulud toetusdigusliku
pinna hektari kohta kasvanud keskmiselt 8,0% aastas (lisa 1 tabel 19-1.4.3). Tulemust saab
lugeda heaks, sest tootmistegurite kasutamine on muutunud efektiivsemaks.

4000 >0 o Miigitulu

3500 /_/'_ toetusdigusliku pinna
- 40
3000 ha kohta
_/-/_/ Mugitulu loomiihiku
2500

- 30 kohta

2000

1500 - 20 [ Tootmiskulud
toetusdigusliku pinna

1000 - 10 hakohta

500 - —=— Miiligitulu
0 - -0 téojoutunni kohta

(SEKUNDAARTELG)

2007 2008 2009 2010 2011

Joonis 50. Toetuse saajate midgitulu ja tootmiskulu tootmistegurite suhtes 2007—2011, eurot/toetuse
saaja

Analiitisides toetuse saajate varade kdibekordajaid ning rentaablust, hindame kdigepealt tulemusi
mojutavaid komponente eraldi. Analiiiisi tulemused kujunevad miitigitulu, varade (sh pohivara)
ning drikasumi véartustest. Perioodil 2007-2011 kasvas toetuse saajate miiligitulu keskmiselt
10,4% aastas (Joonis 51). Samal perioodil kasvasid toetuse saajate varad keskmiselt 15,6%
aastas, sealhulgas pohivara 16,3% aastas. Pollumajandusettevdtjate drikasum soltub toodangu
turuhinnast. Peale kolmeaastast &rikasumi langust podordus nditaja 2010. aastal tdusule
saavutades perioodi 2007-2011 keskmiseks kasvuks 13,4% aastas.
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Joonis 51. Toetuse saajate varade kaibekordaja ja rentaabluse komponendid 2007-2011, eurot/toetuse
saaja

Eelnevas 10igus késitletud majandusnéitajate alusel on toetuse saajate pohivara kdibekordaja
langenud perioodil 2007-2011 keskmiselt 5,1% vorra aastas (Joonis 52). Koguvara kdibekordaja
vihenes samal perioodil keskmiselt 4,5% aastas. Analiilis niitab, et varasid on 2011. aasta
seisuga ebaefektiivsemalt kasutatud miiiigitulu genereerimiseks kui 2007. aastal. Varade
rentaablus oli 2011. aastal 9,5%, mis on mirkimisvédérselt kdrgem kui kolme eelneva aasta
nditaja, kuid madalam vorreldes 2007. aastaga (lisa 1 tabel 20-1.4.3). Majandusnéitajate trendid
viitavad sellele, et varadesse paigutatud summad ei ole miiligituluga kaetud. Tulemus on
ootuspdrane, sest miiigitulu kasv saavutatakse investeeringule jargnevate ldhemate aastate
jooksul, mitte aga investeeringuga samal aastal. Seetdttu on investeeringule jargneval esimesel ja
teisel aastal sageli varade kidibekordaja ja rentaablus madalam vdrreldes investeeringueelse
perioodiga.
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Joonis 52. Toetuse saajate varade kaibekordaja ja rentaablus 2007-2011

Kokkuvdtvalt saab hindamiskiisimusele, mil méiral on toetatud investeeringud aidanud
kaasa tootmistegurite paremale kasutamisele pollumajandusettevotetes, vastata rahuldava
tulemusega. Investeeringu esimestel aastatel kulud kasvavad, kuid 2010. ja 2011. aastal on
efektiivsusniitajad paranenud. Toetuse saajate miiiigitulu kasvab Kkiiremini sektori
keskmisest, mis on peamiseks eelduseks konkurentsivdime suurenemisele. Paranev
majanduskeskkond annab koigi eelduste kohaselt toetuse saajatele voimaluse hakata
investeeringutesse paigutatud raha tagasi teenima.
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Hindamiskiisimusele, mil mééral on toetatud investeeringud suurendanud pdllumajandus-
ettevOtte turulepddsu ja turuosa, vastuse leidmiseks analiilisiti toetuse saajate miiligitulu kasvu
aastatel 2007-2011 ning vdrreldi tulemust kogu taime- ja loomakasvatussektori miiiigitulu
kasvuga tuginedes SA andmetele. Toetuse saajate miiiigitulu oli 2011. aastal 59,0 mIn eurot (lisa
1 tabel 31-1.4.3). Perioodil 2007—2011 kasvas toetuse saajate miiiigitulu keskmiselt 10,4% vorra
aastas (Joonis 53). SA andmetel kasvas samal perioodil sektori miitigitulu keskmiselt 6,5%
aastas. Kuna toetuse saajate miiiigitulu kasvab kiiremini sektori néitajast, siis toetuse saajate
turuosa suureneb. Aastal 2007 moodustas toctuse saajate miitigitulu 9,0% kogu sektori
miitigitulust, 2011. aastal oli vastav nditaja 10,4%. Seega kasvas perioodil 2007-2011 toetuse
saajate turuosa 1,4 protsendipunkti vorra, millega seoses saab toetuse saajate turulepiisu
ja turuosa suurenemist lugeda heaks.

600000000 12%
10,5% 10,8% 10 4% ° W Toetuse saajad, eurot
[V
500000000 |—2:0% 8 8" - 10%
400000000 - 8%
300000000 - gy, I Kogu sektor*, eurot
200000000 - 4%
100000000 - 2%
Toetuse saajate
0 - - 0% mutgitulu osakaal
2007 2008 2009 2010 2011 sektori mulgitulust®, %
* Taime- ja loomakasvatussektor, SA andmetel (SEKUNDAARTELG)

Joonis 53. Toetuse saajate ja kogu sektori muugitulu 2007-2011

Hindamiskiisimusele, mil mdiral on toetatud investeeringud soodustanud pdllumajandusettevotja
kestvat jdtkusuutlikkust, vastuse leidmiseks analiiiisiti toetuse saajate jatkusuutlikkust
kasumlikkuse ja kohustuste tditmise voime alusel. Toetuse saajaid vorreldi kogu taime- ja
loomakasvatussektori keskmiste vastavate niitajatega. Enamus jatkusuutlikkuse néitajaid on nii
toetuse saajatel kui sektoris keskmiselt halvenenud aastatel 2007—-2009, kuid paranenud 2010. ja
2011. aastal.

Ettevotja maksevdimet nditavad intressikulude kattekordaja, lithiajalise volgnevuse kattekordaja
ja volakordaja. Toetuse saajate intressikulude kattekordaja kasvas perioodil 2007-2011
keskmiselt 1,7% aastas, samas kui sektori keskmine vastava néitaja kasv oli 8,3% aastas (Tabel
32). Intressikulude kattekordaja leitakse drikasumi jagamisel intressikuludega. Toetuse saajate
intressikulude  kattekordaja kasvab sektoriga voOrreldes vdhem seetOttu, et seoses
investeeringutega suurenevad intressikulud. Jatkusuutlikkuse indikaatorite muutuste pohjustest
parema iilevaate saamiseks analiilisiti toetuse saajate jdtkusuutlikkuse nditajate
tiksikkomponentide trende perioodil 2007-2011 (Joonis 54).
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Joonis 54. Toetuse saajate jatkusuutlikkust iseloomustavate suhtarvude komponendid 2007-2011,
eurot/toetuse saaja

Liihiajaliste vOlgnevuste kattekordaja leitakse kdibevara jagamisel lithiajaliste kohustustega.
Vaatlusalusel perioodil suurenesid toetuse saajatel nii lithiajalised kohustused kui kéibevara
vordses tempos (vastavalt 13,6% ja 13,9% aastas), mistottu liihiajaliste volgnevuste kattekordaja
on piisinud ilma suuremate muutusteta. Nii nagu toetuse saajatel, samuti ka sektoris keskmiselt
on liihiajalise vdlgnevuse kattekordaja vaatlusalusel perioodil piisinud stabiilne.

Volakordaja leitakse kohustuste jagamisel varadega. Sektori keskmine vdlakordaja on
vaatlusalusel perioodil langenud keskmiselt 1,5% aastas, sest kohustused on vdhenenud rohkem
kui varad. Toetuse saajate kohustused kasvasid vaatlusalusel perioodil keskmiselt 15,2% aastas
ning varad suurenesid 15,6% aastas. Kuna toetuse saajate kohustused on kasvanud samas tempos
varade suurenemisega, siis volakordaja on perioodil 2007-2011 piisinud stabiilne (langus
keskmiselt 0,4% vorra aastas). Toetuse saajate volakordaja on pisut korgem sektori keskmisest.
See nditab, et seoses investeeringutega suurenevad toetuse saajate kohustused. Toetuse saajad
soetavad varasid voorvahendite abil rohkem kui seda sektoris keskmiselt tehakse.

Kéibe drirentaablus arvutatakse drikasumi jagamisel miiligituluga. Toetuse saajate miiiigitulu
kasvas perioodil 2007-2011 keskmiselt 10,4% aastas. Samal perioodil suurenes toetuse saajate
arikasum keskmiselt 13,4% aastas. Sellega seoses suurenes vaatlusalusel perioodil toetuse
saajate kiibe drirentaablus keskmiselt 2,7% vorra aastas. Sektori keskmine niitaja on samas
langenud — keskmiselt 2,9% aastas. Selle pohjuseks on drikasumi vihenemine.

Varade rentaablus néitab, kui palju ettevdtja toodab &drikasumit varade iihe euro kohta. Varade
rentaablus kéitub sarnaselt eelnevas 10igus analiilisitud kdibe arirentaablusele, sest mdlema
tulemusi mdjutab drikasum, mis sektoris on langenud kuid toetuse saajatel kasvab. Kuna varade
kasv on suurem é&rikasumi kasvust aga miitigitulu kasv védiksem drikasumi kasvust, siis on varade
rentaablus vaatlusalusel perioodil langenud keskmiselt 1,9% vorra aastas, samas kui kdibe
drirentaablus pisut tousis. Toetuse saajate varade rentaablus on sarnane kogu sektori vastava
nditajaga.
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Omakapitali rentaablus leitakse puhaskasumi jagamisel omakapitaliga. Omakapitali rentaabluse
nditaja alusel hinnatakse oma raha paigutamise otstarbekust. Omakapitali rentaabluse
viahenemise tingib asjaolu, et toetuse saajate puhaskasum on perioodil 2007-2011 kasvanud
vihem kui omakapital. 2009. aastal olid nii toetuse saajad kui kogu sektor kahjumis ning
omakapitali rentaablus langes allapoole aktsepteeritavat taset, kuid 2010. ja 2011. aastal on
olukord paranenud. Toetuse saajate omakapitali rentaablus on sarnane sektori keskmisele
nditajale.

Tootmisvarude kiibekordaja arvutatakse miitigitulu jagamisel varudega. Naitaja iseloomustab
kauba ja tootmisvarude véidrtuse muutumist ning miiiigi efektiivsust vaadeldaval perioodil.
Sektori keskmine tootmisvarude kiibekordaja oli perioodil 2007-2011 kasvanud keskmiselt
3,2% vorra aastas, sest olukorras kus miiligitulu piisib stabiilne on varud vdhenenud. Kuna
toetuse saajatel on varud kasvanud pisut rohkem kui miiiigitulu, siis on toetuse saajate
tootmisvarude kdibekordaja vaatlusalusel perioodil langenud keskmiselt 1,6% vorra aastas.

Tabel 32. Toetuse saajate jatkusuutlikkuse naitajad

Toetuse saajad Sektori keskmine*
Sektor Keskmine Keskmine
2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | muutus, |2007 |2008 |2009 2010 ({2011 | muutus, %
% aastas aastas
intressikulude | 6 91 | 305 | 0,74 8,09 | 7,39 | 1,7% 6,26 | 2,53 | 1,07 | 6,48 | 8,62 8,3%
kattekordaja
Lihiajalise
vblgnevuse 1,28 11,12 0,99 | 1,00 | 1,27 -0,3% (154 (1,37 |1,26|1,41|1,55 0,1%
kattekordaja
Vélakordaja 0,50 | 0,56 | 0,60 | 0,54 | 0,50 -0,4% | 0,50 | 0,54 | 0,50 | 0,48 | 0,47 -1,5%
Kaibe
0,16 | 0,22 | 0,02 | 0,18 | 0,18 2,7% (0,18 | 0,08 | 0,04 | 0,12 | 0,16 -2,9%
arirentaablus
Varade 0 0
rentaablus 0,10 | 0,06 | 0,01 | 0,09 | 0,10 -1,9% 0,11 | 0,05 | 0,02 | 0,07 | 0,09 -3,6%
Omakapitali | 151509 |-002| 0,16 | 0,15 -3,5% | 0,19 | 0,06 |-0,01| 0,11 | 0,16 -3,3%
rentaablus
Tootmisvarude | ¢ g9 | 4 35 | 413 | 6,38 | 6,55 -1,6% | 4,81 | 5,28 | 4,69 | 4,97 | 5,45 3,2%
kaibekordaja

* Taime- ja loomakasvatussektor, SA andmetel

Kokkuvbttes nieme, et nii toetuse saajatel kui sektoris keskmiselt halvenesid kasumlikkuse
niitajad perioodil 2007-2009, samas 2010. ja 2011. aastal on mitmeid paranemise mirke.
Majandustulemused on tugevasti moéjutatud maailmamajanduse olukorrast,
ilmastikutingimustest ja toodangu kokkuostuhindade ebastabiilsusest vaatlusalusel
perioodil. Toetuse saajate niitajad on siiski paremad sektori keskmistest ning analiiiisist ei
avaldu kriitilisi faktoreid, mis paneks kahtluse alla toetuse saajate jatkusuutlikkuse.

Hindamiskiisimusele, mil mééral on toetatud investeeringud soodustanud pdllumajandussektori
konkurentsivoime kasvu, vastamiseks analiiiisiti toetuse saajate majandusniitajaid ja nende
muutumist aastatel 2007-2011 ning vorreldi toetuse saajate tulemusi sektori keskmiste vastavate
nditajatega.
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Toetuse saajad on majanduslanguse kontekstis hdsti toime tulnud. Erinevalt sektori keskmisest
on toetuse saajad perioodil 2007-2011 suutnud tootmis- ja miiligimahtusid kasvatada. Toetuse
saajate miiligitulu suurenes vaatlusalusel perioodil keskmiselt 10,4% vorra aastas, samas kui
sektori keskmine miiligitulu langes 0,7% aastas (Tabel 33). Kuna toetuse saajad toodavad
intensiivsemalt ja investeerivad rohkem, siis on toetuse saajate tootmiskulud perioodil 2007—
2011 kasvanud keskmiselt 12,2% aastas. Kuigi toetuse saajate tootmiskulud kasvavad kiiremini
kui sektori keskmine néitaja, voib tulemusega olla rahul, sest toetuse saajate miiligitulu kasvab
samavOrra. Toetuse saajate puhaskasum langes aastatel 2008 ja 2009, kuid 2010. ja 2011. aastal
tousis madrkimisvadrselt. Vahepealsete aastate langus oli pdhjustatud majanduslangusest,
ebasoodsatest toodangu hindadest ning investeerimisperioodil suurenenud kuludest. Toetuse
saajate kasumlikkusega voib olla rahul, sest sektori keskmine puhaskasum on vaatlusalusel
perioodil langenud keskmiselt 2,8% vorra aastas. Toetuse saajate todjoukulu tootaja kohta
kasvab sarnaselt sektori keskmisele — vaatlusalusel perioodil suurenes toetuse saajate nditaja
keskmiselt 4,0% aastas ning sektori néitaja 5,8% aastas. Kui sektori nditaja kasv tulenes eelkdige
viahenenud todtajate arvust, siis toetuse saajate tulemust mdjutas t66joukulude mdoddukas kasv
olukorras kus todtajate arv piisis stabiilne. Perioodil 2007-2011 on nii toetuse saajate kui sektori
keskmine miitigitulu to6taja kohta kasvanud mérkimisvéarselt. Kavu pdhjused on siiski erinevad
— toetuse saajatel on kasvu ajendiks miiiigitulu suurenemine, sektoris tulemust mdjutab suuresti
aga tootajate arvu vihenemine.

Tabel 33. Toetuse saajate konkurentsivbime naitajad

Toetuse saajad Sektori*

: naitajate

Sektor Keskmine | keskmine
2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 | muutus, % | mustus, %

aastas aastas

gﬂu“rg?,gft'g\’létj s 684 525| 745150| 722284| 874300| 1018301|  10,4% 0,7%
lﬁfg{gftke‘fgt?a 570886 | 870358| 694552| 756674| 918438|  12,2% 0,8%
Eﬁgi,zliij\forza 92501| 58902| -14137| 126653| 145830|  12,1% 2,8%
Igﬁ{gugﬂ'rl;ttft’gé?:a 8846| 10496 9915 9209| 10341 4,0% 5,8%
aﬂouhl:g'tgt’ré‘t’/?é?;j . | 57044| 62844| 64950 72285 81309 9,3% 11,5%
NLV. eurotiettevitia | 168388 81802| 52153| 125197| 149815 -2,9% -4,2%
BLV, eurotlettevotia | 226222| 158548| 141282| 236828| 266 438 4,2% -3,2%

* Taime- ja loomakasvatussektor, SA andmetel

Toetuse saajate BLV on vaatlusalustel aastatel méodukalt suurenenud, samas kui NLV on kerges
languses. Tulemuse paremaks moistmiseks vaadeldi BLVd ja NLVd komponentide kaupa (Tabel
34). Toetuse saajate BLV suurenemine tuleneb miitigitulu mérkimisvaérsest kasvust. Perioodil
2007-2011 kasvas toetuse saajate keskmine miiiigitulu 333,8 tuhande euro vorra (keskmiselt
10,4% aastas). Seevastu BLVga seotud tootmiskulud kasvasid samal perioodil 315,2 tuhande
euro vorra. NLV leitakse lahutades BLVst kulumi. Kuna seoses investeeringutega on
vaatlusalusel perioodil kulum suurenenud keskmiselt 19,2% vdrra aastas, siis on toetuse saajate
NLV véhenenud keskmiselt 2,9% aastas. Toetuse saajate tulemused on paremad sektori
keskmisest eelkdige tdnu miiligitulu headele niitajatele.
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Tabel 34. Toetuse saajate BLV ja NLV komponendid 2007-2011

BL\gLiO'\:};Xe't‘SS”éps;;gdid' 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 fﬁiﬁiﬁ'?e M;J‘rté‘ts’
0% aastas

Miiligitulu 684 525 | 745150 | 722 284 | 874300 |1 018 301 10,4% | 333 776
Kaup, toore, materjalid kulu 431599 | 686520 | 523 294 | 575627 | 720238 13,7% | 288 639
Muud tegevuskulud 34200| 46096| 46503| 48996| 54476 12,3% | 20275
Varude jaak 8147| 47148| 1186 2937| 37066 46,0% | 28 920
Omatarve 7284| 112158 2117| 4883 0 *| 7284
Muud &rikulud 7934| 13292| 14507| 20668 14 215 15,7% | 6281
Kulum 57834| 76746| 89129| 111631| 116623 19,2% | 58789

* Negatiivne muutus 100%

Kokkuvotteks nieme, et ettevotjate konkurentsivoime niitajad on halvenenud perioodil
2007-2009 nii toetuse saajatel kui sektoris keskmiselt. Selle pohjus on peamiselt
maailmamajanduse trendides, pollumajandustootmist mojutavates ilmastikuoludes ning
toodangu hindade ebastabiilsuses vaadeldaval perioodil. 2010. ja 2011. aastal on toimunud
majandusniitajate markimisviirne paranemine — seda eelkéige tinu miliigitulu kasvule.
Toetuse saajate kasumlikkuse niitajad on rahuldavad vorreldes sektori keskmistega ning
toetuse saajate konkurentsivoimet saab lugeda heaks.

2.15. MEEDE 1.5 - METSADE MAJANDUSLIKU VAARTUSE PARANDAMISE JA
METSANDUSSAADUSTELE LISANDVAARTUSE ANDMISE TOETUS

2.15.1. Meede 1.5.1 — metsa majandusliku vaartuse parandamine

Meetme 1.5.1 médratud toetuse abil on planeeritud teostada metsa tootmispotentsiaali tdstvaid ja
vaartust suurendavaid investeeringuid kokku 21 605 hektaril, millest 11 447 ha on t66d teostatud
ja vilja makstud. Toetatud omandite arv (1260 isikut, 6923 katastriiiksust) moodustab toetuse
médramise alusel 42,0% aasta 2013 sihttasemest. Kogu maaratud toetuse summaga seotud
abikolblike tegevuste summa 26,7 mln eurot moodustab 130% planeeritud sihttasemest.

Meetme rakendamisest alates on méaratud toetus 3 545 tegevuse teostamiseks (lisa 1 tabel 6-
1.5.1). Heakskiidetud taotluste hulgas oli koige rohkem hooldusraie teostamise tegevusega
taotlusi (1478 tegevust) ja metsatehnika soetamisega taotlusi (1020 tegevust). Metsatehnika
ostmiseks on maédratud 7,3 min eurot toetust (63,3% kogu médratud toetuse summast),
hooldusraie tegemiseks 3,1 mln eurot (27,2%) ja kahjustuste ennetamiseks 0,6 min eurot (5,6%).
Madratud toetuse summa tegevuse kohta on keskmiselt 3,2 tuhat eurot. Niitaja on kdige suurem
hooldusraie masina soetamisel (59,2 tuhat eurot) ja traktori soetamisel (20,4 tuhat eurot).
Hooldusraie tegemisel on keskmine maédratud toetuse summa 157 eurot/ha, laasimisel 151
eurot/ha, metsa uuendamisel ja istutamisel 640 eurot/ha kohta (lisa 1 tabel 6-1.5.1). Oluline on
markida, et vorreldes 31.12.2011 seisuga on metsa uuendamise ja istutamise keskmine toetuse
summa hektari kohta suurenenud iile 120 euro.
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Esimeses kahes taotlusvoorus (2009-2010) méératud toetuse summa kokku oli 6,5 min eurot,
millest 5,4 mln on vélja makstud (83,0%). Esimese kolme taotlusvooru miératud toetusest 8,8
min eurot on vélja makstud 77,3% ehk 6,8 mIn eurot (Joonis 55). Viljamakset osatdhtsus jaib
vahemikku 15,9%-86,9%. Koige suurema mairatud toetusega tegevuste puhul nagu seda on
hooldamine ja laasimine ning metsatehnika soetamine, on siiski toetuse vélja maksmise protsent
rahuldav (vastavalt 61,0% ja 86,9%). Piisihindaja soovitab iile vaadata abinéud, mis aitaksid
tegevusi ellu viia voi vabanev eelarve iimber jaotada.
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Joonis 55. Aastatel 2008-2010 maaratud toetus ja valja makstud summa 31.12.13 seisuga tegevuste
liikide I6ikes

Uusi tehnoloogiaid ja tooteid piisihindaja heakskiidetud ja vilja makstud tegevuste puhul
ei tuvastanud.

Meetme 1.5.1 rakendamise tulemuste hindamiseks analiiiisiti toetuse saajate BLV-d. Analiiiisi
kaasati need ettevotjad, kellele seisuga 31.12.2012 oli toetus kas osaliselt voi tdielikult vélja
makstud ning kelle majandusniitajad olid aastate 2008—2011 kohta kittesaadavad (116 toetuse
saajat). Selleks, et analiiiisi tulemused aastate 16ikes oleksid paremini vorreldavad, analiiiisiti
vaadeldaval perioodil samade ettevitjate majandusaasta néitajaid.

Perioodil 2008-2011 suurenes toetuse saajate BLV keskmiselt 29,3% aastas (lisa 1 tabel 16-
1.5.1). Oluline on mérkida, et vélja makstud toetusega ettevotjate arv eelmisel aastal oli liiga
viike, mistdttu kdesoleval aastal korrigeeriti perioodi 2008-2010 nditajaid. SA andmetel
suurenes kogu metsamajanduse ja metsavarumise sektori BLV samal perioodil keskmiselt 3,5%
vOrra aastas. Toetuse saajate BLV suurenemine on olnud mérkimisvddrne vdorreldes sektori
keskmisega.

Majanduskasvu iseloomustab NLV, mida korrigeeritakse ostujoustandardi koefitsiendiga (EL27
= 100%) (lisa 1 tabel 27-1.5.1). NLV arvutatakse BLV alusel, lahutades sellest kulum. Toetuse
saajate ostujoustandardiga korrigeeritud NLV oli 2011. aastal 289 357 eurot, suurenedes
seejuures perioodil 2008-2011 keskmiselt 35,3% aastas (Joonis 56). Kogu sektori aasta
keskmine majanduskasv oli samal perioodil 6,4%.
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Joonis 56. Toetuse saajate ja sektori keskmine brutolisandvaartus ning majanduskasv
(netolisandvaartus) ettevdtja kohta perioodil 2008-2011, eurot

T66jou tootlikkus arvutatakse BLV alusel, jagades BLV tdistooajaga tootajate arvuga (lisa 1
tabel 28-1.5.1). Toetuse saajate t66jou tootlikkus oli 2011. aastal 43 086 eurot tdistodajaga
tootaja kohta, suurenedes perioodil 2008-2011 keskmiselt 22,7% vorra aastas (Joonis 57). SA
andmetel suurenes kogu sektori t66jou tootlikkus samal perioodil keskmiselt 13,7% vorra aastas.
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Joonis 57. Toetuse saajate ja sektori keskmine t66jéu tootlikkus 2008-2011, eurot

Hindamiskiisimusele, mil médral on toetatud investeeringud suurendanud metsandusettevotte
turulepddsu ja turuosa, vastuse leidmiseks analiiiisiti toetuse saajate miitigitulu kasvu aastatel
2008-2011 ning vorreldi tulemust kogu metsamajanduse ja metsavarumise sektori miiiigitulu
kasvuga tuginedes SA andmetele. Toetuse saajate miitigitulu oli 2011. aastal 96,8 min eurot (lisa
1 tabel 31-1.5.1). Perioodil 2008-2011 suurenes toetuse saajate miiiigitulu keskmiselt 21,5%
aastas. SA andmetel suurenes samal perioodil sektori miitigitulu keskmiselt 11,2% vdrra aastas.
Kuna toetuse saajate miitigitulu kasvas kiiremini sektori keskmisest, siis toetuse saajate turuosa
suurenes. Aastal 2008 moodustas toetuse saajate miitigitulu 13,5% kogu sektori miiiigitulust,
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2011. aastal oli vastav nditaja 17,7%. Seega suurenes perioodil 2008-2011 toetuse saajate
turuosa 4,2 protsendipunkti vérra, millega seoses saab toetuse saajate turulepiisu ja
turuosa suurenemist lugeda heaks.

Toetuse moju hindamiseks analiiiisiti toetuse saajate jatkusuutlikkust kasumlikkuse ja kohustuste
tditmise vOoime alusel. Toetuse saajate nditajaid vorreldi metsamajanduse ja metsavarumise
sektori vastavate nditajatega. Analiilisi tulemused on esitatud lisa 1 tabelis 32-1.5.1. Ettevotja
maksevoimet néitavad intressikulude kattekordaja, liihiajalise volgnevuse kattekordaja ja
volakordaja. Meetme 1.5.1 toetuse saajate intressikulude kattekordaja suurenes perioodil 2008—
2011 keskmiselt 8,4% aastas, samas kogu sektori intressikulude kattekordaja suurenes
vaadeldaval perioodil 14,9% aastas. Ko&ige suurem on meetme 1.5.1 toetuse saajate
intressikulude kattekordaja olnud 2010. ja 2011. aastal (vastavalt 9,76 ja 10,93).

Liihiajalise volgnevuse Kkattekordaja leitakse kéibevara jagamisel liihiajaliste kohustustega.
Vaatlusalusel perioodil suurenesid toetuse saajate lithiajalised kohutused keskmiselt 14,4%
aastas, samas kui kédibevara suurenes keskmiselt 17,9% aastas. Sellega seoses suurenes
lihiajalise vdlgnevuse kattekordaja keskmiselt 3,5% voOrra aastas. Liihiajaliste volgnevuste
kattekordaja oli 2011. aastal toetuse saajatel 2,53 ja kogu sektoris 2,50 (lisa 1 tabel 32-1.5.1).

Volakordaja leitakse kohustuste jagamisel varadega. Toetuse saajate kohustused suurenesid
perioodil 2008-2011 keskmiselt 10,6% aastas ning varad suurenesid keskmiselt 14,9% vorra
aastas. Toetuse saajate volakordaja oli 2011. aastal suurem sektori keskmisest, olles 0,31. See
niitab, et toetuse saajad soetasid varasid suuremas ulatuses vodrvahendite abil kui seda sektoris
keskmiselt tehti.

Kiibe érirentaablus arvutatakse drikasumi jagamisel miitigituluga. Analiilisitud toetuse saajate
miitigitulu suurenes perioodil 2008-2011 keskmiselt 21,5% aastas. Samal perioodil suurenes
toetuse saajate drikasum keskmiselt 17,4% aastas. Sellega seoses suurenes vaatlusalusel
perioodil toetuse saajate kdibe drirentaablus keskmiselt 17,9% aastas. Metsamajanduse ja
metsavarumise sektori ettevotete kdibe drirentaablus suurenes samal perioodil keskmiselt 27,4%.

Varade rentaablus nditab, kui palju ettevotja toodab drikasumit vara véartuse suhtes. Perioodil
2008-2011 metsamajanduse ja metsavarumise sektori ettevotete varade rentaablus véhenes
12,5% aastas, kuid toetuse saajate suurenes keskmiselt 5,1% aastas. Omakapitali rentaabluse
muutus oli sarnane — vihenes sektori ettevotetel 24,9%, kuid suurenes toetuse saajatel 9,7%.

Kokkuvétteks jiareldame, et meetme 1.5.1 toetuse saajad suutsid vaadeldaval perioodil
kogu sektoriga vorreldes finantsvahendeid otstarbekamalt paigutada ja varasid
efektiivsemalt kasutada.

2.15.2. Meede 1.5.2 — metsandussaadustele lisandvaartuse andmine (123)

Meedet on rakendatud vajadusest edendada puiduliste metsandussaaduste todtlemisega
tegelevate mikroettevotete konkurentsivoimelist arengut, soodustada innovaatilise ning
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mikroettevotja jaoks uuendusliku tehnoloogia kasutuselevottu ja toote sortimendi laiendamist,
tagades puiduliste metsandussaaduste 6konoomse ja tdhusa kasutamise.

Meetme raames on seisuga 31.12.2012 toimunud viis taotlusvooru, millest toetuse
midramisotsused on tehtud neljas voorus. Aastal 2013 ei ole planeeritud taotlusvooru, kuna
eelarve on kasutatud. Viies voorus on esitatud kokku 234 toetuse taotlust, millest viienda vooru
taotluste arv on 56. Neljas voorus esitatud taotlustest (178) on heaks kiidetud 106 (59,5%).
(Tabel 35). Kokku on saanud toetust 97 erinevat ettevotjat. Seega on korduvalt toetust saanud
ettevotjate osakaal nelja vooru alusel iiks vdiksemaid vorreldes teiste MAK meetmete seisuga.
Heakskiidetud taotluste osakaal esitatud taotlustest on olnud varieeruv jdddes vahemikku 41-
79% (Tabel 35). Keskmine toetuse summa on olnud koige vdiksem II taotlusvoorus, mil oli
ligikaudu 1/3 vorra keskmisest véiksem.

Tabel 35. Toetuse taotlemine ja maaramine taotlusvoorude 16ikes

Esitatud Heaks- Heakskiidetud Masratud Keskmine | Vélja makstud
Taotlus- kiidetud taotluste osakaal maaratud toetuse
taotluste - toetuse
voor taotluste esitatud taotluste toetuse summa, eurot
arv summa, eurot
arv arvust summa, eurot
| voor 47 20 42 .5% 1 150 409 57 520 658 995
Il voor 22 15 68,2% 584 103 38 940 400 582
Il voor 41 17 41,4% 1 086 498 63911 589 637
IV voor 68 54 79,4% 3 093 366 57 285 771 863
V voor 56 NA NA NA NA NA
Kokku 234 106 45,3% 5914 377 55 796 2421077

Seisuga 31.12.2012 on maératud toetuse summast (5,9 mln eurot) vilja makstud 2,4 min eurot
ehk 40%.

Meetme iiheks sihttasemeks oli méératud investeeringute maht 13,5 mln eurot, millest neljas
taotlusvoorus méaaratud summa alusel on tiidetud 92,5%. Kui vaadelda eelnimetatud sihttaseme
tditmist vélja makstud summa alusel, siis on tididetud 39,2%. I taotlusvooru véljamaksete osakaal
toetuse summa alusel on 57,3% ja toetuse saajate arvu alusel 70,0%, mis nditas norka
investeerimisvoimet. Lisaks oli planeeritud sihttasemete alusel vajadus toetada 100 omandit ja
viahemalt 100 mikroettevotte puhul eeldati uue toote juurutamist voi uue tehnoloogia kasutusele
votmist. Viie taotlusvooru alusel vOib eeldada, et sihttase omandite arvu osas (lihtib ettevotjate
arvuga) ja uute tehnoloogiate osas taidetakse, kuigi védljamaksete aktiivsus on olnud rahuldav.

Meetme 1.5.2 toetuse saajate majanduslike tulemusnditajate analiilisis keskenduti
brutolisandvaértuse (edaspidi BLV), varade kdibekordaja, varade rentaabluse ja piisihindamiseks
valitud konkurentsivéime ning jatkusuutlikkuse niitajate vordlemisele. Mojunéitajate osas
arvutati majanduskasv (edaspidi NLV) ja t66jou tootlikkus BLV alusel. Analiiiisi kaasati need
ettevotjad, kellele seisuga 31.12.2012 oli toetus kas osaliselt voi tdielikult vdlja makstud ning
kelle majandusnéitajad olid aastate 2008—2011 kohta kéttesaadavad (44 toetuse saajat ehk 72%).
Selleks, et analitisi tulemused aastate 10ikes oleksid vorreldavad, analiiisiti vaadeldaval
perioodil samade ettevdtjate majandusaasta néitajaid. Analiilisi holmatud ettevotetest olid 72,7%
metsandusettevotted ja 27,3% segaettevotted.
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Perioodil 2008-2011 on suurenenud toetuse saajate BLV keskmiselt 19,0% aastas (lisa 1 tabel
16-1.5.2). Kui aastal 2009 ja 2010 oli esialgselt toetust saanud ettevotjate BLV vahenemas, Siis
2012. aasta 16puks vélja makstud toetuse saajate andmetel on BLV liikunud kasvu suunas. SA
andmetel suurenes kogu metsamajanduse ja metsavarumise sektori BLV samal perioodil
keskmiselt 3,5% aastas.

Majanduskasvu iseloomustab NLV, mida korrigeeritakse ostujou standardi koefitsiendiga
(EL27=100%). NLV arvutatakse BLV alusel, lahutades sellest kulum. Toetuse saajate
ostujoustandardiga korrigeeritud NLV oli 2011. aastal 85,3 tuhat eurot ja 2010. aastal 52,9 tuhat
eurot (lisa 1 tabel 27-1.5.2). Perioodil 2008-2011 on toetuse saajate NLV suurenenud aastas
keskmiselt 22,4%. Metsamajanduse ja metsavarumise sektori majanduskasv oli vaadeldaval
perioodil 6,4% aastas (Joonis 58). Aastal 2011 oli NLV summa 135,0 tuhat eurot ilma ostujou
standardi koefitsiendiga korrigeerimata andmetel.
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Joonis 58. Toetuse saajate ja sektori keskmine brutolisandvaartus ning majanduskasv
(netolisandvaartus) ettevdtja kohta perioodil 2008-2011, eurot

To6jou tootlikkus madratakse BLV alusel tdistodajaga tootaja kohta. Toetuse saajate t66j0u
tootlikkus oli 2011. aastal 34,2 tuhat eurot tdistooajaga tootaja kohta. Perioodil 2008-2011 on
toimunud toetuse saajate t66jou tootlikkuse kasv keskmiselt 34,4% vorra aastas. SA andmetel
suurenes kogu sektori t66jou tootlikkus samal perioodil keskmiselt 13,7% vorra aastas (lisa 1
tabel 28-1.5.2). Oluline on markida, et vélja makstud toetusega ettevotjate arv eelmisel aastal oli
liiga viike, mistottu kidesoleval aastal korrigeeriti perioodi 2008-2010 néitajaid.

Toetuse saajate pohivara kidibekordaja suurenes perioodil 2008—2010 keskmiselt 8,0% vorra
aastas. Koguvara kéibekordaja suurenes samal perioodil keskmiselt 6,6% aastas, mis nditab, et
vara on jdrjest efektiivsemalt kasutatud miiiligitulu genereerimiseks vorreldes varasemate
aastatega. (Joonis 59).
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Joonis 59. Toetuse saajate varade kaibekordaja ja midlgitulu aastatel 2008—2011

Varade rentaablus oli 7,0% 2011. aastal ja 13% 2010. aastal. Muutus varade rentaabluses oli
seotud ettevotjate varade suurenemisega (lisa 1 tabel 20-1.5.2).

Turuosa analiiiisimiseks vaadeldi toetuse saajate miiigitulu muutust perioodil 2007—2011 ning
vorreldi seda kogu metsandussektori miitigitulu muutusega tuginedes SA andmetele. Toetuse
saajate miiligitulu oli 2007. aastal 6,5 min eurot (lisa 1 tabel 31-1.5.2). Perioodil 2007-2010
suurenes toetuse saajate miitigitulu keskmiselt 33,5% aastas. SA andmetel suurenes sektori
miigitulu samal perioodil keskmiselt 11,1% vorra aastas. Aastal 2007 moodustas toetuse saajate
miutigitulu 1,8% kogu sektori miitigitulust ja aastal 2010 oli vastav néitaja 3,8%. Oluline on
markida, et vdlja makstud toetusega ettevOtjate arv eelmisel aastal oli kiillaltki véike (24),
mistottu kdesoleval aastal korrigeeriti perioodi 2007-2010 néitajaid.

Seoses viljamakse saanud toetuse saajate miitigitulu suurenemisega on suurenenud miitigitulu ka
tootaja kohta 31,2% aastas (lisa 1 tabel 29-1.5.2). Ajaperioodil 2008-2011 suurenes toetuse
saajate tootajate arv 33,7%. Samal ajaperioodil suurenes toetuse saajate to6joukulu tootaja kohta
keskmiselt 11,8% aastas. Miiligitulu todtaja kohta suurenes samal perioodil metsandussektoris
keskmiselt 3,1% aastas ja toojoukulu to6taja kohta vdhenes keskmiselt 4,6% aastas. Siiski on
to0joukulu 2011. aastal vorreldes 2010. aastaga suurenenud metsandussektoris keskmiselt 6%
tootaja kohta.

Toetuse moju hindamiseks analiiiisiti toetuse saajate jatkusuutlikkust kasumlikkuse ja kohustuste
tditmise vOoime alusel. Toetuse saajate nditajaid vorreldi metsamajanduse ja metsavarumise
sektori vastavate néitajatega. Analiilisi tulemused on esitatud lisa 1 tabelis 32-1.5.1. Ettevotja
maksevoimet niitavad intressikulude kattekordaja, lithiajalise volgnevuse kattekordaja ja
volakordaja. Meetme 1.5.2 toetuse saajate intressikulude kattekordaja suurenes perioodil 2008—
2011 Kkeskmiselt 3,1% aastas, samas kogu sektori intressikulude kattekordaja suurenes
vaadeldavalt 14,9% aastas. Vaatlusalusel perioodil suurenesid toetuse saajate liihiajalised
kohutused 2,1 korda (2011/2008), samas kui kédibevara suurenes keskmiselt 1,5 korda. Samas on
2010 ja 2011. aasta vordluses liihiajalise volgnevuse kattekordaja stabiliseerunud. Liihiajaliste
vOlgnevuste kattekordaja oli 2011. aastal toetuse saajatel 1,89 ja kogu sektoris 2,5, mis
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iseloomustab toetuse saajate monevorra ndrgemat maksevoimet (lisa 1 tabel 32-1.5.2). Toetuse
saajate vOlakordaja on suurenenud perioodil 2008-2011 keskmiselt 1,7% aastas, mis ei ole
markimisvaarne. Aastal 2011 oli toetuse saajate volakordaja 0,45 ja aastal 2011 0,46. Toetuse
saajate volakordaja oli 2011. aastal suurem sektori keskmisest ligikaudu kaks korda. See nditab,
et toetuse saajad soetasid varasid suuremas ulatuses voorvahendite abil kui seda sektoris
keskmiselt on tehtud. (lisa 1 tabel 32-1.5.2)

Perioodil 2008-2011 on toetuse saajate ja metsandussektori ettevotjate puhaskasum suurenenud
kiillaltki vordselt, vastavalt 18,4% ja 16,8%. (lisa 1 tabel 29-1.5.2). Omanike poolt ettevottesse
paigutatud kapitali tasuvust nditab omakapitali rentaablus, mis leitakse puhaskasumi jagamisel
omakapitaliga. Perioodil 2008-2011 on toetuse saajate omakapitali rentaablus suurenenud
keskmiselt 4,4% aastas. Samal perioodil véhenes metsandussektori ettevotjatel omakapitali
rentaablus keskmiselt 24,9% aastas (lisa 1 tabel 32-1.5.2). Oluline on maérkida, et vélja makstud
toetusega ettevotjate arv eelmisel aastal oli kiillaltki vidike (24), mistottu kéesoleval aastal
korrigeeriti perioodi 2007—2010 néitajaid.

Kiibe &rirentaablus iseloomustab majandustegevuse tasuvust. Kéibe drirentaablus arvutatakse
arikasumi jagamisel miiligituluga. Analiiiisitud viljamakse saanud toetuse saajate miiiigitulu
suurenes perioodil 2008-2010 keskmiselt 24,3% aastas. Samal perioodil jdi toetuse saajate
drikasumi suurenemine mairkimisvéairselt viiksemaks, millest tulenevalt kidibe drirentaablus on
viahenenud keskmiselt 7,9% aastas olles 2011. aastal 7,5% (0,075). Metsamajanduse ja
metsavarumise sektori ettevotete kdibe drirentaablus suurenes samal perioodil keskmiselt 27,4%
olles 2011. aastal 18,0%.

Varade rentaablus niitab, kui palju ettevotja toodab drikasumit vara vdirtuse suhtes. Perioodil
2008-2011 vdhenes metsamajanduse ja metsavarumise sektori ettevotjate varade rentaablus
12,5% aastas olles 2011. aastal 5%. Toetuse saajatel on perioodil 2008-2011 muutus aasta kohta
olnud viga vidike (+0,3% aastas). Ettevotte varade tdhtsaks osaks on varud. Liigsed varud
mojutavad negatiivselt varade kasutamist. Toetuse saajate tootmisvarude kéibekordaja on
perioodil 2008-2011 suurenenud keskmiselt 37,7% vdrra aastas. Selle pohjuseks on varude
suurenemine. Sektori keskmine tootmisvarude kdibekordaja suurenes keskmiselt 10,0% aastas.
Samas on toetuse saajat ja sektori keskmine tootmisvarude kdibekordaja 2011. aastal kiillaltki
samane, vastavalt 18,7 ja 19,9 (lisa 1 tabel 32-1.5.2).

Kokkuvotteks jireldame, et vaatamata varade ja omakapitali rentaabluse Kkiillaltki
viiksele positiivsele muutusele kasutasid meetme 1.5.2 toetuse saajad vaadeldaval perioodil
metsamajanduse ja metsavarumise sektoriga vorreldes varasid margatavalt efektiivsemalt.
Miiiigitulu kasv toetuse saajatel on vaadeldaval perioodil olnud suur (24,3% aastas) ning
samuti BLV ja NLV suurenemine. Positiivne on ka toetuse saajate turuosa suurenemine.
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2.15.3. Meede 1.5.3 — kahjustatud metsa taastamine ja metsatulekahju ennetamine

Meedet on rakendatud vajadusest aidata kaasa metsatulekahjude ennetamise abindude
rakendamiseks ja loodusdnnetuste voi tulekahju poolt kahjustatud metsa tootmispotentsiaali
taastamiseks. Meede on kittesaadav erametsaomanikele ja metsaiihistutele.

Meetme raames on seisuga 31.12.2012 toimunud viis taotlusvooru, millest toetuse
madramisotsused olid tehtud neljas voorus. Aastal 2013 on planeeritud kuues taotlusvoor. Viies
voorus on esitatud kokku 248 toetuse taotlust, millest viienda vooru taotluste arv on 54. Neljas
voorus esitatud taotlustest (194) on heaks kiidetud 156 (80,4%). (Tabel 36). Kokku on saanud
toetust 123 erinevat ettevotjat. Seega on korduvalt toetust saanud ettevotjate osakaal nelja vooru
alusel 21,2%, mis on alla keskmise vorreldes MAKi rakendatud meetmetega.

Maératud toetuse summa (941,3 tuhat curot) jaguneb jargmiselt:
e metsatulekahjude ennetamine (51,8%);

e kahjustatud metsa taastamine (48,2%).

Vorreldes 31.12.2011 seisuga on meetme raames toetuse summa ennetustegevustele vihenenud
8,4% ja suurenenud kahjustatud metsa taastamise osakaal.

Heakskiidetud taotluste osakaal esitatud taotlustest on olnud varieeruv jiddes vahemikku 62-
97% (Tabel 36). Vorreldes meetmega 1.5.2, kus heakskiidetud taotluste osakaal oli vahemikus
41-79%, siis saame jdreldada meetme administratiivse rakendamise suuremat efektiivsust.
Keskmine toetuse summa on olnud kdige suurem II taotlusvoorus, mil oli ligikaudu 1/4 vorra
keskmisest suurem.

Toetuse viljamaksmise progress on olnud monevorra tagasihoidlik jaddes I taotlusvooru puhul
78,4%, 1l taotlusvoorul 70,4% ja Il taotlusvoorul 47,3% juurde.

Tabel 36. Toetuse taotlemine ja maaramine taotlusvoorude I6ikes

Esitatud I-.|.eaks— Heakskiidetud Masratud Ke"s'kmine Valja makstud
Taotlus- kiidetud taotluste osakaal maaratud toetuse
taotluste - toetuse
voor arv taotluste esitatud taotluste summa. eurot toetuse summa, eurot
arv arvust ’ summa, eurot
| voor 22 17 77,3% 98 633 5802 77 359
Il voor 39 34 87,2% 255 647 7 519 180 118
Il voor 69 43 62,3% 255 343 5938 120 908
IV voor 64 62 96,8% 331733 5351 142 918
V voor 54 NA NA NA NA NA
Kokku 248 156 62,9% 941 356 6 034 521 303

Meetme eesmaérgipérase rakendumise hindamise iiheks meetodiks on meetme sihttasemete eeldatava
tditumise jélgimine. MAKis on seatud sihttasemeks, et programmperioodi jooksul toetatud
ennetustegevuste ja taastamiste arv vOiks olla 300. SA Erametsakeskus andmetel on 31.12.2012
seisuga madratud toetus 262 ennetus- ja taastamistegevuse teostamiseks. See moodustab 87,3%
sihttasemest. Samal ajal tuleb jélgida véljamaksete progressi, mille alusel esimese kahe taotlusvooru
tegevustest on 68,1% vilja makstud. Tulemus ohustab sihttaseme tditmist. Kogu investeerimismahu
sihttase on 3,66 min eurot, millest IV taotlusvooru 16puks on tdidetud 33,8%. Investeeringute mahu
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tditumine ei ole programmperioodi 10puks ilmselt sihttaseme ulatuses voimalik ja prognoositavalt
taitub kuni 40%.

Meetme sihttasemena on planeeritud loodusonnetuste ja tulekahju poolt kahjustatud metsa
taastamise voimalikuks mahuks 3500 ha ja ennetustegevusega holmatud pinnaks 7000 ha.

Kahjustatud metsa taastamiseks on toetus midratud 406,1 ha uue metsakultuuri rajamiseks,
464,4 ha metsakultuuri hooldamiseks ja 18,5 ha aidatakse kaasa metsa looduslikule uuenemisele.
Toetuse véljamaksmise alusel on metsakultuuri rajamine toimunud 217,5 ha, metsakultuuri
hooldamine 234,0 ha ja metsa looduslikule uuenemisele kaasa aitamine 1,6 ha. Seega on
viljamaksete alusel meetme sihttasemete tditmine kdesolevaks ajaks madal.

Toetuse abil taastatava kahjustatud metsa kogupind moodustab 2013 aasta sihttasemest 25,4%.
Sihttaseme vdhese tditumise pohjuseks on eelkdige asjaolu, et perioodi jooksul, mil meedet on
rakendatud, pole olnud laiaulatuslikke donnetusi (tuulemurrud, metsatulekahjud). Keskkonnateabe
Keskuse andmetel toimus 2011. aasta 4 tulekahju kuni 5 ha suurusel pindalal ja iilejddnud 20
tulekahju oli vidga minimaalsed.

Metsatulekahju ennetamise eesmérgil rajatakse ja korrastataks 25 570 meetrit tuletdkestusriba
vOi —voondit.

Toetatud tegevuste jagunemine sekkumisvaldkonna alusel on esitatud lisas 1 tabelis 6-1.5.3.
Maiiratud toetuse summa alusel oli metsatulekahjude ennetamise toetatud tegevustest suurima
osatdhtsusega suitsetamis- ja lokketegemiskohtade rajamine ja tdhistamine (54,5%) ning
veevotukohtade ja juurdepddsuteede korrashoidmine (32,6 %). Vaorreldes 31.12.2011 seisuga on
suurenenud suitsetamis- ja lokketegemiskohtade rajamise tegevuse osatihtsus ja vdhenenud
veevotukohtade ja juurdepddsuteede korrashoidmise tegevuse osatdhtsus. Suurenenud on ka
tuletdkestusribade rajamise osatihtsus.

Toetus on miidratud metsatulekahju poolt kahjustatud metsa taastamiseks 6,2 hektaril ja tormi
vOi trombi poolt kahjustatud metsa taastamiseks 879,9 hektaril (lisal tabel 25-1.5.3). Toetuse
abil taastatava kahjustatud metsa kogupind moodustab 2013. aasta sihttasemest (3500 ha) 25,1%.
Sihttaset programmperioodi 15puks ilmselt ei tdideta. Seisuga 31.12.2012 on tuleohutuse
tagamiseks rakendatavate ennetustegevustega seotud 76,9 tuhat ha metsamaad. Sihttasemeks
seatud 7000 ha on tdidetakse. Metsatulekahju ennetamise eesmérgil rajatakse ja korrastataks
lisaks 25 570 meetrit tuletdkestusriba voi —voondit.

2.16. MEEDE 1.6 - POLLUMAJANDUSTOODETELE JA MITTEPUIDULISTELE
METSASAADUSTELE LISANDVAARTUSE ANDMISE
INVESTEEIRNGUTOETUS (123)

Pollumajandustoodetele ja mittepuidulistele metsandussaadustele lisandvairtuse andmise
investeeringutoetus (edaspidi meede 1.6) jaguneb kolmeks alameetmeks: pdllumajandustoodete
ja mittepuiduliste metsandussaaduste tootlemine (alameede 1.6.1), piimandussektori ja
mahepdllumajandustootmise kohandumine uute véljakutsetega ning pollumajandustoodete
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tootlemise edendamine (alameede 1.6.2), pdollumajandustoodete {ihisturustamise edendamine
(alameede 1.6.3). Perioodil 2008-2012 rakendusid kdik kolm alameedet, mis olid aluseks
meetme 1.6 analiiiisi teostamisel.

Meetme 1.6 raames taotles toetust perioodil 2008-2012 kokku 148° ettevotjat (esitati 242
taotlust) summas 79,1 min eurot, millest toetuse saajate arv oli 109 (156 heakskiidetud taotlust)
ning madratud toetuse summa 51,1 mln eurot. (Joonis 60) Alameetme 1.6.2 raames taotles
toetust ja said ka méadramise kokku 4 ettevotjat. Nimetatud toetuse saajatele maédrati toetust
kokku 3,43 mln eurot, millest toetust oli vélja makstud 673,5 tuhat eurot kahele ettevdtjale.
Alameetme 1.6.3 raames taotles ning sai méédramise 5 ettevotjat. Toetust médrati alameetme
1.6.3 meetme raames 3,19 mln eurot ning vilja maksti kahele ettevotjale summas 267,4 tuhat
eurot.
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Joonis 60. Meetme 1.6 toetuse summa ja ettevétjate arvu jagunemine toetuse taotlemise aastate I6ikes

2012. aastal taotles toetust 74 ettevotjat summas 29,8 min eurot, toetus médrati 33 ettevotjale
summas 15,7 min eurot (Joonis 60). Viie aasta (taotlusvooru) keskmine taotletud toetuse summa
toetuse saaja kohta oli 534,3 tuhat eurot ning keskmine méératud toetuse summa 345,1 tuhat
eurot. Minimaalne taotletud kui ka méératud toetuse summa oli nelja aasta jooksul 2,6 tuhat
eurot ning maksimaalne taotletud ja méératud toetuse summa 1,9 mln eurot. Vaadeldes viie
taotlusaasta taotlemise ja maddramise trendi, on taotletud ning méiédratud toetuse summa
suurenenud vastavalt 24,0% ja 11,2%. Viie taotlusvooru jooksul suurenes ka toetuse taotlejate
arv (10,9%) samas toetuse saajate arv vihenes (3,5%).

Perioodil 2008-2012 taotlesid toetust enim liha- ja lihatoodete todtlejad (summas 17,0 min
eurot) ja puu-, marjade ja koogivilja tootlejad (16,9 min eurot), samuti méérati ka enim toetust
nimetatud valdkondades tegutsevatele ettevotjatele vastavalt 9,9 mln eurot ja 9,5 min eurot.

3 Uks ettevOtja taotles ning sai toetust mitme alameetme raames.
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Toetust on véljamakstud vaadeldaval perioodil enim liha- ja lihatoodete todtlejatele (6,1 min
eurot), piimatoodete tootjatele (5,3 mlIn eurot) ja puu-, marjade ja koogivilja tootlejatele (5,0 min
eurot). (Joonis 61)
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Joonis 61. Meetme 1.6 kogu ja keskmise toetuse summa jagunemine tegevusalade |16ikes perioodil
2008-2012

Keskmine taotletav ja médratud toetuse summa oli lihe ettevotja kohta korgeim teravilja tootjal
(iks ettevotja) summas 1,9 mln eurot. Vaadeldaval perioodil méadiramise saanud ettevitjate
hulgas oli keskmine vilja makstud toetuse summa ettevdtja kohta korgeim loomasddda tootjatel
(1,3 min eurot). Madalaim valjamakstud toetuse summa oli tehtud vaadeldaval perioodil
joogitootjatele (43, 3 tuhat eurot). Toetust pole seni vilja makstud, kuid méidramiseotsus on
tehtud, teravilja tootjatele, abitegevuse ja hulgimiiligiga tegelevatele toetusesaajatele, muude
puittoodete tootjatele ja taimse ja loomse 0li ning rasva tootjatele. (Joonis 61)

Perioodil 2008-2012 oli meetme 1.6 toetatav investeeringu summa kokku 108,7 min eurot,
millest maaratud toetuse summa moodustas 47,0% ehk 51,1 mln eurot. Toetust méaérati kokku
222 tegevusele, millest 58,1% (129 tegevust) moodustas toiduainete ja s60da tootmiseks vajaliku
seadme ja tehnoloogia ostmine, paigaldamine ja rakendamine. Toetatav investeeringu summa ja
méadratud toetuse summa kokku oli kdrgeim toiduainete ja s6dda tootmiseks vajaliku seadme ja
tehnoloogia ostmisel, paigaldamisel ja rakendamisel vastavalt 55,8 min eurot ehk 51,3% kogu
toetatavast investeeringusummast ning 27,1 min eurot ehk 53,1% kogu méératud toetuse
summast. Toetatav investeeringu summa ja méératud toetuse summa kokku oli madalaim
puhastusseadme osaks oleva rajatise ehitamisel ja rekonstrueerimisel vastavalt 94,8 tuhat eurot ja
47,4 tuhat eurot. Toetatav investeeringusumma tegevuse kohta oli kdrgeim toiduainete ja s66da
turustamiseks vajaliku lao- voi tootmishoone ning rajatise piistitamisel (2,0 mln eurot) ning
maédratud toetuse summa toiduainete ja sdoda tootlemiseks vajaliku lao- voi tootmishoone ning
rajatise piistitamisel (975,4 tuhat eurot). Madalaim toetatav investeeringu summa ja méératud
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toetuse summa tegevuse kohta oli tarkvara ning info- ja sidetehnoloogilise seadme ostmisel,
paigaldamisel ja rakendamisel vastavalt 51,9 tuhat eurot ja 25,4 tuhat eurot. (Joonis 62, lisa 1
tabel 6-1.6)
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Joonis 62. Toetatava investeeringu ja maaratud toetuse summa jagunemine toetust saanud tegevuste
alusel

Meetme 1.6 raames méiératud toetuse abil planeerisid toiduaine td0stuse sektoris perioodil 2008—
2012 uusi tehnoloogiaid kasutusele votta 88 ettevotjat ning uusi tooteid 93 ettevatjat. (lisa 1 tabel
18.2-1.6) Aastal 2012 planeerisid uusi tehnoloogiaid kasutusele votta 27 ettevdtjat ning uusi
tooteid 26 ettevotjat. (lisa 1 tabel 18.1-1.6)

MAK alameetme 1.6.1 sihttasemete alusel planeeritakse perioodil 2007-2013 toetada vahemalt
70 ettevdtjat, investeeringute kogumahu sihttase oli 89,5 mln eurot ning uusi tooteid tootvate voi
uusi tehnoloogiaid rakendavate ettevotjate arvu sihttase oli 20. Alameetme 1.6.1 investeeringute
kogumahu sihttasemest oli 2012. aasta seisuga tdidetud méadratud toetuse summa alusel 49,7%
(44,5 min eurot). Sihttase toetuse saajate arvu alusel oli 2012. aastal iiletatud 44,3%. Seega on
meetme iihe viljundniitaja sihttase (toetatud ettevotete arv 70) tdidetud. Uusi tooteid ja/voi
tehnoloogiaid planeerisid kasutusele votta 2012. aasta seisuga 96 ettevdtjat, seega sihttase oli
taidetud ligi viiekordselt. MAK alameetme 1.6.2 sihttasemete alusel planeeritakse perioodil
2007-2013 toetada vihemalt 10 tulundusiihistut, investeeringute kogumaht on 20 mln eurot ning
uusi tooteid tootvate vOi uusi tehnoloogiaid rakendavat tulundusiihistute arvu sihttase on 10.
Alameetme 1.6.2 investeeringute kogumahu sihttasemest on 2012. aasta seisuga tdidetud
midratud toetuse summa alusel 33,1% (6,6 mln eurot). Sihttase toetuse saajate arvu alusel on
2011. aasta seisuga tdidetud 90,0% (9 tulundusiihistut). Uusi tooteid ja/vdi tehnoloogiaid
planeerisid kasutusele votta 2011. aasta seisuga alameetme 1.6.2 toetuse abil 3 tulundusiihistut,
seega sihttase oli tdidetud 30,0%.
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Meetme 1.6 toetuse saajate majanduslike tulemusnditajate  analiilisis keskenduti
brutolisandvaértuse (edaspidi BLV), varade kidibekordajate, varade rentaabluse ja
pusihindamiseks valitud konkurentsivdime ning jatkusuutlikkuse néitajate vdrdlusele.
Mojunditajate osas arvutati majanduskasv (edaspidi NLV) ja t66jou tootlikkus BLV alusel.
Analiitisi kaasati perioodil 2008-2012 osaliselt voi tdielikult vdlja makstud toetuse saajad.
Toetuse saajate majandusaasta aruannete niitajad koguti ja analiilisiti toetuse saajate valimi
suhtes selliselt, et leitud tulemused viljendaksid koigi toetuse saajate tildkogumit. Seega kujunes
valimi suuruseks 28 toetuse saajat.

Investeeringutoetuse mdju hindamiseks analiiiisiti BLVd vastava aasta BLV koigi toetuse saajate
kohta, kellele oli toetus vélja makstud 2012. aasta seisuga. Toetuse saajate BLV muutust vorreldi
kogu sektori BLV muutusega. Meetme 1.6 toetuse saajate loodav BLV ettevotja kohta oli
perioodil 2007-2011 kasvutrendis, mil toetuse saajate BLV niitaja suurenes perioodil 2007—
2011 3,8%. Toetuse saajate keskmine BLV oli 2007. aastal 1,5 min eurot, mis suurenes 2010.
aastaks 1,8 mIn euroni. BLV suurenemine vorreldes eelmise aasta BLVga oli suurim 2010. aastal
(suurenemine 13,0%). (Joonis 63, lisa 1 tabel 16-1.6)
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Joonis 63. Meetme 1.6 toetuse saajate ja kogu sektori (toiduaine t66stus) BLV ning selle muutus
perioodil 2007-2011

Toetuse saajate BLV mone protsendilist suurenemist vaadeldaval perioodil mojutas miitigitulu
stabiilsus (suurenemine 1,7%) ja ka kaupade, teenuste, toorainega seotud kulude minimaalne
muutumine (vdhenes 0,8%). Muud tegevuskulud ja muud arikulud kiill vaadeldaval perioodil
kasvasid (vastavalt 7,1% ja 25,6%), kuid moodustavad BLVst vdga viikese osa ning
16pptulemust oluliselt ei mojutanud.

Majanduskasvu iseloomustab NLV, mida korrigeeritakse ostujou standardi koefitsiendiga (EL27
= 100%). NLV arvutatakse BLV alusel, lahutades sellest kulumi. Toetuse saajate
ostujoustandardiga korrigeeritud NLV oli 2007. aastal 1,9 mln eurot, mis oli 2011. aastaks
suurenenud 2,1 min euroni.
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Joonis 64. Meetme 1.6 toetuse saajate ja kogu sektori NLV perioodil 2007—-2011, mIn eurot/ettevétja

Meetme 1.6 toetuse saajate NLV nditaja suurenes vaadeldaval perioodil 2,2%. Samas toiduaine
toostuse sektori keskmine NLV nditaja vihenes vaadeldaval perioodil keskmiselt 1%. (Joonis 64,
lisa 1 tabel 27-1.6) Toctuse saajate NLV vidhenemine oli tingitud peamiselt pdhivara kulumi
suurenemisest — vaadeldaval perioodil suurenes 4,3%.

Too6j0u tootlikkus arvutatakse BLV alusel, jagades BLV téistodajaga tootajate arvuga. Toetuse
saajate t06j0u tootlikkus oli 2007. aastal 36,4 tuhat eurot ja 2011. aastal 40,1 tuhat eurot. T66j0u
tootlikkus suurenes vaadeldaval perioodil 2,5%. Toiduaine todstuse sektori keskmine t66jou
tootlikkus suurenes perioodil 2007-2011 4,0%. (Joonis 65, lisa 1 tabel 28-1.6)
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Joonis 65. Meetme 1.6 toetuse saajate ja kogu sektori t66j6u tootlikkus perioodil 2007-2011, tuhat

eurot/ettevotja

Meetme 1.6 toetuse saajate t6djou tootlikkuse suurenemine oli vaadeldaval perioodil tingitud
peamiselt BLV suurenemisest, sest todtajate arv oli vaadeldaval perioodil suurenenud 1,3%.
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Samas toetuse saajate miiligitulu t66joutunni kohta suurenes perioodil 2007-2010 keskmisel
0,4% aastas (lisa 1 tabel 19-1.6).

Meetme 1.6 toetuse saajate pohivara kdibekordaja viahenes perioodi 2007—2011 keskmiselt 4,6%
aastas, mis nditab, et pdhivarasid kasutati 2011. aasta seisuga ebaefektiivsemalt miitigitulu
genereerimiseks kui 2007. aastal. Koguvara kdibekordaja vdhenes samal perioodil keskmiselt
5,9% aastas. Varade rentaablus vihenes vaadeldaval perioodil keskmiselt 12,6% aastas. (Joonis
66, lisa 1 tabel 20-1.6)
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Joonis 66. Meetme 1.6 toetuse saajate varade kaibekordaja ja rentaablus perioodil 2007-2011

Perioodil 20072011 oli meetme 1.6 toetuse saajate miiiigitulu stabiilne, suurenedes vaadeldaval
perioodil keskmiselt 1,7%. Toiduaine todstuse sektori keskmine miitigitulu néitaja suurenes 6,0%
vaadeldaval perioodil. Puhaskasum ettevotja kohta oli nii meetme 1.6 toetuse saajatel kui ka
kogu toiduaine toostuse sektoril perioodil 2007-2011 véhenenud — vastavalt 4,6% ja 20,7%.
Keskmine muutus puhaskasumi osas meetme 1.6 toetuse saajatel oli monevdrra védiksem
vorreldes kogu toiduaine to0stuse sektori nditajaga. Vihenenud oli ka omakapitali rentaablus nii
meetme 1.6 toetuse saajatel kui ka kogu toiduaine t6ostuse sektoril — vastavalt 15,1% ja 29,6%.
Kéibe drirentaablus vdhenes meetme 1.6 toetuse saajatel 6,8% ja kogu toiduaine toostuse sektoril
20,6%. Toojoukulu todtaja kohta vdhenes 1.6 toetuse saajatel 1,2%, seevastu kogu toiduaine
toostuse sektoril suurenes to6joukulu todtaja kohta 4,7%. (Joonis 67, lisa 1 tabel 29-1.6)
To0joukulu vihenemine tootaja kohta tulenes todjoukulude stabiilsusest (perioodil 2007-2011
suurenes to6joukulu 0,1%), kusjuures tootajate arv vaadeldaval perioodil oli 1,3% suurenenud.

Miiiigitulu to6taja kohta oli perioodil 2007-2011 suurenenud meetme 1.6 toetuse saajatel 0,4%,
kusjuures kogu toiduaine todstuse sektoril nditaja suurenes 8,0%. NLV suurenes vaadeldaval

perioodil meetme 1.6 toetuse saajatel 3,8% ja kogu toiduaine toostuse sektoril 0,1%. (Joonis 8§,
lisa 1 tabel 29-1.6)
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Joonis 67. Meetme 1.6 toetuse saajate ja kogu sektori konkurentsivdime naitajate keskmine muutus
perioodil 2007-2011, %

Meetme 1.6 toetuse saajate konkurentsivoime niitajad olid moningate niitajate osas Kkiill
langenud (puhaskasum, omakapitali rentaablus, kdibe irirentaablus), kuid ménevérra
viiksemas mahus vorreldes kogu toiduaine toostuse sektori nimetatud niitajatega.
Miiiigitulu piisis meetme 1.6 toetuse saajatel perioodil 2007-2011 stabiilsena, suurenedes
vaadeldaval perioodil 1,4% vérra. Suurenenud olid meetme 1.6 toetuse saajatel
konkurentsivoime niitajad nagu BLV ja NLV ja seda suuremas mahus vorreldes kogu
sektori nimetatud niitajatega. Kokkuvotvalt voib odelda, et valimisse sattunud meetme 1.6
toetuse saajate majandustulemused olid vaadeldaval perioodil head ning meetme 1.6
toetuse saajaid voib lugeda konkurentsivoimelisteks.

Turuosa analiiisimiseks vaadeldi perioodi 2007-2011 toetuse saajate miitigitulu kasvu ning
vorreldi seda kogu toiduainete tootmise sektori miiiigitulu kasvuga tuginedes SA andmetele.
Meetme 1.6 toetuse saajate ja kogu toiduaine tdostuse sektori miiligitulu perioodil 2007-2011
oluliselt muutunud ei ole.
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Joonis 68. Meetme 1.6 toetuse saajate ja kogu sektori turuosa perioodil 2007-2011

Vaadeldaval perioodil suurenes meetme 1.6 toetuse saajate miitigitulu 1,7% ja kogu toiduaine
to0stuse sektori miitigitulu 3,7%. Samuti oli vaadeldaval perioodil muutumatuna piisinud toetuse
saajate miiiigitulu osakaal kogu toiduaine to0stuse sektori miiligitulust jdddes vahemikku 8,3—
9,2%. Perioodil 2007-2011 vdhenes meetme 1.6 toetuse saajate turuosa 1,9%. (Joonis 68, lisa 1
tabel 32-1.6)

Ettevdtja maksevoimet nditavad intressikulude kattekordaja, lithiajalise volgnevuse kattekordaja
ja volakordaja. Meetme 1.6 toetuse saajate intressikulude kattekordaja suurenes perioodil 2007—
2011 keskmiselt 11,6%, samas kogu toiduaine to0stuse sektori intressikulude kattekordaja
viahenes vaadeldaval perioodil 14,2%. Ko&ige korgem oli meetme 1.6 toetuse saajate
intressikulude kattekordaja 2009. aastal ning kdige madalam 2008. aastal, vastavalt 18,9 ja 10,1.
(Joonis 69, lisa al tabel 32-1.6)

Meetme 1.6 toetuse saajatel oli vaadeldaval perioodil lithiajalisi kohustusi vihem ning kéibevara
rohkem ettevotja kohta vorreldes kogu toiduaine toostuse keskmise nditajaga ettevotja kohta.
Aasta aastalt on liihiajalise vdlgnevuse kattekordaja olnud meetme 1.6 toetuse saajatel
monevorra suurem vorreldes kogu toiduainete toostuse sektoriga. Aastal 2011 oli meetme 1.6
toetuse saajate liihiajalise volgnevuse kattekordaja 26,7% suurem (lithiajaliste volgnevuste
kattekordaja 1,61) kogu toiduaine to0stuse sektori nditajast (lithiajaliste volgnevuste kattekordaja
1,27). Nimetatud nditaja oli perioodil 2007-2010 suurenenud toetuse saajatel 6,1% ning kogu
sektoril oli suurenenud 2,8%. Toetuse saajate volakordaja vihenes vaadeldaval perioodil 7,0%
ning kogu sektoril 3,7%. (Joonis 10, lisa al tabel 32-1.6)

118



O Toetuse saajad B Sektori keskmine (toiduainete t66stus)
15,0% 116
ofn
10,0% 61
5,0% - 128
o n
g 0,0A) o o T T _0,2
5 S o O .= ©
g -5,0% —= 2 Z.O .g,
=) © =
= @ O budl
)] 20 ®
£ 1500 £ ER-RY -11,1 2
(%] =
v -14,2
X 0 J Q.17 3
20,0% T S187
-25,0%
-30,0%
-29,6
-35,0%

Joonis 69. Meetme 1.6 toetuse saajate ja kogu sektori jatkusuutlikkuse naitajate keskmine muutus
perioodil 2007-2011

Varade rentaablusnéitaja oli meetme 1.6 toetuse saajatel ja kogu toiduainete tootlejate sektoris
viimastel aastatel langenud. Perioodil 2007-2011 oli toetuse saajate varade rentaablus vdhenenud
keskmiselt 11,1% aastas. Kasum ettevottesse koondatud vara iihe euro kohta oli 2007. aastal 15
senti ning 2011. aastal 9 senti. Omakapitali rentaablus vdhenes perioodil 2007—2009 toetuse
saajatel 23,2% ja sektori keskmisel 27,6%. Omakapitali rentaabluse nditaja alusel hinnatakse
oma raha paigutamise otstarbekust. (Joonis 69, lisa al tabel 32-1.6) Omakapitali rentaablus oli
vaadeldaval perioodil meetme 1.6 toetuse saajatel mdnevorra viiksemas mahu vdhenenud
vorreldes kogu toiduaine toOstuse sektoriga, seega olid meetme 1.6 toetuse saajad oma
finantsvahendeid veidi otstarbekamalt paigutanud vorreldes kogu sektoriga.

Kokkuvétvalt voib oelda, et meetme 1.6 toetuse saajad olid vaadeldaval perioodil
jatkusuutlikkuse niitajate osas monevorra paremal tasemel vorreldes kogu toiduaine
toostuse sektori samade niitajatega. Kuigi jitkusuutlikkuse niitajad (kidibe drirentaablus,
varade ja omakapitali rentaablus) olid vihenenud ning volakordaja suurenenud perioodil
2007-2011, ei avaldu analiiiisis iihtegi kriitilist faktorit, mis paneks kahtluse alla toetuse
saajate jatkusuutlikkuse, sest vaadeldaval perioodil olid ka modningad jitkusuutlikkuse
niitajad (intressikulude ja lithiajaliste volgnevuste kattekordaja) meetme 1.6 toetuse
saajatel suurenenud.

119



2.17. MEEDE 1.7 — POLLUMAJANDUS- JA TOIDU- NING METSANDUSSEKTORIS
UUTE TOODETE, TOOTLEMISVIISIDE JA TEHNOLOOGIATE ARENDAMINE
(121, 124, 132, 133)

Meetme 1.7 laiem eesmirk on pdllumajandusega tegelevate ettevotjate konkurentsivdoime
tdstmine ja turujou suurendamine ldbi nende lihise majandustegevuse edendamise. Meede 1.7
jaguneb kolmeks alameetmeks. Alameetme 1.7.1 iildeesmiark on pollumajandus- ja
metsandussektori ning pollumajandus- ja metsasaadusi tootleva toostuse konkurentsivdime
parandamine 1dbi toormetootjate, tOOtlejate ja/voi kolmandate isikute vahelise koostoo
soodustamise ja seeldbi nimetatud sektoris suurema innovatiivsuse saavutamise. Alameetmete
1.7.2 ja 1.7.3 iildeesmirgiks on pollumajandussektori konkurentsivdime parandamine libi
korgema kvaliteedi ning suurema turujouga toodete tootmise edendamise (alameede 1.7.2 ei
olnud 2012 aasta 1dpuks rakendunud). Alameetme 1.7.3 spetsiifilisemaks on lisaks sektori
konkurentsivoime ning toote kvaliteedi parandamisele ka tarbija teadlikkuse tdstmine toote osas.

Alameetmes 1.7.1 ja 1.7.3 rakendusid 2010. aasta teisel poolel, mistottu teostatakse
finantsniitajate analiilis toetuse saajate mddramise pohjal.

Alameetme 1.7.1 osas esitati perioodil 2010-2012 kokku 42 taotlust (33 taotlejat) summas 9,2
min eurot, millest heaks kiideti 26 taotlust (méératud toetuse saajate arv oli 22). Méadratud
toetuse summa oli kokku 5,4 min eurot. Seisuga 31.12.2012 oli toetust vilja makstud 480,1 tuhat
eurot, moodustades 8,9% kogu alameetme 1.7.1 raames maératud toetuse summast. Toetatud
koostooprojektide arvu sihttase on 35, millest tdideti 74,3%. Alameetme 1.7.1 raames
heakskiidetud projektide iildiseid eesmérke oli kolm: uue tehnoloogia véljatdotamine; uue toote
viljatodtamine; uue tootmisviisi voi protsessi viljatodtamine. Kuue heakskiidetud projekti puhul
oli uue toote viljatoGtamise taotlustes osas kaasnevaks eesmirgiks ka uue tehnoloogia,
tootmisviisi vOi protsessi viljatootamine. Viie heakskiidetud projekti osas piiiti leida uusi
tootmisviise ja protsesse ka juba tootmises olevatele toodetele. MAK meetme 1.7.1 abil uusi
tooteid tootvate voOi tehnoloogiat kasutavate ettevitjate arvu sihttasemeks oli 20 ettevdtjat.
Heakskiidetud taotluste eduka rakendamise korral on perioodil 2010-2012 toetuse saajate arvu
alusel eesmérgiks seatud ettevotjate arvu sihttase tdidetud, mis isegi tliletatakse 10% ulatuses.

Alameetme 1.7.3 osas esitas 1 taotleja iihe taotluse, mis sai ka midramise otsuse. Toetatav
investeeringusumma oli 30,0 tuhat eurot, millest médératud toetuse summa oli 21,0 tuhat eurot.
Viljamaksmist alameetme 1.7.3 taotluse osas ei ole veel PRIA teostanud.

Meetme 1.7 médratud toetuse summa jagunes tegevuste vahel jargmiselt: rakendusuuringud
96,2%; tootearendus 3,4% ning teavitustegevus 0,4%. Rakendusuuringute puhul moodustas
miératud toetus toetatava investeeringu maksumusest 73,7%, tootearenduse projektis oli sama
néitaja 45,0%. (Joonis 70)
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Joonis 70. Toetuse jagunemine tegevuste alusel

Toetuse saajate tegevusalade 10ikes miérati toetust meetme 1.7 raames enim taimekasvatusega
tegelevatele ettevotjatele summas 855,5 tuhat eurot, mis moodustas 14,8% kogu maédratud
toetuse summast (5,4 min eurot). Toetuse saajatena oli enim taimekasvatusega tegelevaid
ettevotjad (4 ettevotjat) ja hulgikaubandusega tegelevaid ettevotjaid (3 ettevotjat). Seisuga
31.12.2012 on toetust PRIA poolt vilja makstud enim liha to6tlemise ja sdilitamisega
tegelevatele ettevotjatele summas 207,3 tuhat eurot. (Joonis 71)
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Joonis 71. Toetuse summa ja toetuse saajate arvu jagunemine toetuse saajate tegevusalade 16ikes
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Meetme 1.7 toetuse saajate majanduslike tulemusnditajate  analiiisis  keskenduti
brutolisandvairtuse (edaspidi BLV), varade kaibekordajate, varade rentaabluse ja
ptsihindamiseks valitud konkurentsivdime ning jéitkusuutlikkuse néitajate vordlusele.
Mojunditajate osas arvutati majanduskasv (edaspidi NLV) ja t66jou tootlikkus BLV alusel.
Analiitisi kaasati perioodil 2010-2012 méaéaratud toetuse saajad. Toetuse saajate majandusaasta
aruannete nditajad koguti ja analiiiisiti toetuse saajate valimi suhtes selliselt, et leitud tulemused
véljendaksid kdigi toetuse saajate iildkogumit. Seega kujunes valimi suuruseks 17 toetuse saajat.
Kiillaltki véikese valimi (sisaldab ddrmuslikke nditajaid) tottu on tulemuste usaldusvéérsus véike
ning iildistusi kogu sektori osas teha ei saa.

Investeeringutoetuse mdju hindamiseks analiiiisiti BLVd vastava aasta BLV kdigi toetuse saajate
kohta, kellele oli toetus méératud 2012. aasta Idpu seisuga. Samuti vorreldi toetuse saajate BLV
muutust kogu sektori BLV muutusega. Meetme 1.7 toetuse saajate poolt loodav BLV ettevotja
kohta oli perioodil 2009-2011 suurenenud 2,3%. Samas vorreldes 2011. aasta BLV nditajat
2010. aasta nditajaga, oli toetuse saajate BLV vihenenud 2,8%. (Joonis 72, lisa 1 tabel 16-1.7)
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Joonis 72. Meetme 1.7 toetuse saajate ja kogu sektori (taime- ja loomakasvatus) BLV ning selle muutus
perioodil 2009-2011

Toetuse saajate majanduskasvu iseloomustav NLV (ostujoustandardiga korrigeeritud) oli 2009.
aastal 250,0 tuhat eurot, mis oli 2011. aastaks vdhenenud 236,2 tuhande euroni. Vdhenemine
vaadeldaval perioodil oli 2,8%. (lisa 1 tabel 27-1.7) NLV vidhenemine oli tingitud pdhivara
kulumi ja vidirtuse languse suurenemisest vaadeldaval perioodil (suurenes 16,2%). Kui perioodil
2009-2010 piisis pohivara kulumi vaartus kiillaltki stabiilsena, siis 2011. aastal suurenes niitaja
vorreldes 2010. aasta niitajaga 27,2%.

Toetuse saajate t66jou tootlikkus oli 2009. aastal 16,5 tuhat eurot, mis oli vdhenenud 2011. aasta
16puks 15,5 euroni. (lisa 1 tabel 28-1.7) T66j0u tootlikkuse néitaja vihenemine oli vaadeldaval
perioodil 3,3% ning vdhenemine tulenes enamjaolt tOoGtajate arvu suurenemisest (5,8%).
Miitigitulu t66joutunni kohta suurenes vaadeldaval perioodil 26,4%. (lisa 1 tabel 19-1.7)
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Perioodil 2009-2011 suurenesid toetuse saajatel kdik vaadeldavad konkurentsivoime néitajad va
NLV, mis oli vihenenud 2,8%. Protsentuaalselt suurenes enim puhaskasum ettevitja kohta
(92,3%). Konkurentsivdime nditajate kasvutrendi oli ndha ka kogu taime- ja
loomakasvatussektoris. Kuid NLV, mis toetuse saajatel vaadeldaval perioodil vihenes, oli taime-
ja loomakasvatussektoris tegutsevatel ettevotjatel suurenenud. (Tabel 37, lisa 1 tabel 29-1.7)
Toetuse saajate turuosa muutus oli vorreldes kogu taime- ja loomakasvatussektori nditajaga 14,9
protsendipunkti suurem ning toetuse saajate miiligitulu osakaal kogu sektori miiiigitulust oli

perioodil 2009-2011 suurenenud 12,6%. (lisa 1 tabel 31-1.7)

Tabel 37. Toetuse saajate konkurentsivéime naitajad

Keskmine

muutus, %
Konkurentsivéime naitajad 2009 2010 2011 aastas
Mulgitulu, eurot/ettevotja 2050046 | 2918933| 3664978 33,7%
Puhaskasum, eurot/ettevotja 49 509 66 865 183 069 92,3%
To6j6ukulu tddtaja kohta, eurot/td6taja 12 301 10 602 12 390 0,4%
Mutgitulu to6taja kohta, eurot/tootaja 74 89 119 26,4%
NLV, eurot/ettevdtja 250 038 273 790 236 232 -2,8%
BLV, eurot/ettevétja 252 967 272 517 264 928 2,3%

Toetuse saajate maksevOime niitaja lithiajalise volgnevuse kattekordaja oli perioodil 2009-2011
normatiivse vaadrtuse alusel rahuldav, mis vidhenes 0,8%, mille alusel vOib Gelda, et valimisse
sattunud ettevotjatel oli piisavalt kdibevarasid katmaks lithiajalisi kohustusi. Volakordaja oli
vaadeldaval perioodil suurenenud 10,9%, mis tdhendab, et investeeringute elluviimisel kaasati
2011. aastal rohkem vdorkapitali varreldes 2010. aastaga. (Tabel 38, lisa 1 tabel 31-1.7)
Voorkapitali kaasamise suurenemist investeeringute elluviimiseks nditab ka intressikulude
suurenemine vaadeldaval perioodil (17,3%). Intressikulude kattekordaja suurenes ja seda 2011.
aastaks vorreldes 2010. aastaga viis korda, seda drikasumi 86,0% suurenemise tottu. Suurenenud
on ka varade rentaablus ning omakapitali rentaablus — vastavalt 40,0% ja 62,7%. (Tabel 38, lisa
1 tabel 31-1.7)

Tabel 38. Toetuse saajate jatkusuutlikkus

Keskmine
muutus,

Jatkusuutlikkuse naitajad 2009 2010 2011 | % aastas
Intressikulude kattekordaja 51 12,4 257| 124,8%
Ldhiajalise volgnevuse kattekordaja 1.4 15 1.4 -0,8%
Vélakordaja 0,5 0,5 0,6 10,9%
Kaibe arirentaablus 2,8% 2,5% 5,4% 39,1%
Varade rentaablus 4,4% 4,6% 8,6% 40,4%
Omakapitali rentaablus 7,1% 8,6% 18,8% 62,7%
Tootmisvarude kaibekordaja 11,2 16,5 18,5 28,2%

Kokkuvétvalt voib oelda, et pollumajandus- ja toidusektoris ning metsandussektoris uute
toodete,
eesmargipirane.

tootlemisviiside ja tehnoloogiate arendamiseks loodud meede on olnud
Enamjaolt viidi libi
saavutamiseks. Ka majandusniitajate pohjal voib positiivset trendi nidha. Vorreldes
taotlusvooru avamisele eelnevat aastat sellele jirgneva kahe aastaga, on toimunud
majandusnéitajate osas positiivsed muudatused.
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2.18. MEEDE 1.8 — POLLU- JA METSAMAJANDUSE INFRASTRUKTUURI
INVESTEERINGUTOETUS (125)

Meetme eesmirk on podllumajandus- ja erametsamaal kuivendussiisteemide toimimisvoime
sdilitamine, pollumajandus- ja erametsamaale juurdepddsu parandamine ja metsatulekahju
ennetamine. Meetme alusel saavad toetust taotleda pollumajandusega tegelevad ettevdtjad,
erametsaomanikud ja metsaiihistud ning maaparandusiihistud.

Meetme 1.8 taotlusvoorud on olnud avatud kuus korda:

1) 03. detsember 2007 — 17. jaanuar 2008;
2) 01. oktoober — 22. oktoober 2008;

3) 14. september — 02. oktoober 2009;

4) 06. oktoober — 18.oktoober 2010;

5) 03. oktoober — 11. oktoober 2011;

6) 01. oktoober — 08. oktoober 2012.

Seisuga 31.12.2012 oli meetme 1.8 raames toetuse madramise otsused tehtud viie taotlusvooru
kohta. Kuuenda taotlusvooru toetuse méddramise tulemused selguvad 2012. aasta esimeses
kvartalis. Kdesolev aruanne hdlmab esimese viie taotlusvooru taotlusi, sest nende osas on tehtud
madramise otsuseid 2012. aasta 16puks. Viie taotlusvooru 387 taotlusest sai heakskiidu 273
taotlust, mis andis keskmiseks toetuse saamise osatdhtsuseks 70,5% (Tabel 39). Vorreldes 2011
aasta piisihindamise aruandes tooduga on kaks toetust saanud aktsiaseltsi kujundanud oma
tegevuse timber osatihinguks. Taotlusvoorude vordluses oli toetuse saamise osatdhtsus ajalises
jarjekorras 94,5%, 55,1%, 56,7%, 62,8% ja 72,7%.

Tabel 39. Toetuse saajate taotluste arv ja juriidiline vorm viie taotlusvooru I6ikes

Voorud AS MPU FIE MU ja MTU | OU TU Kokku
| taotlusvoor 1 38 40 3 21 0 103
Il taotlusvoor 0 33 3 0 7 0 43
Il taotlusvoor 0 37 0 1 0 0 38
IV taotlusvoor 1 30 8 0 10 0 49
V taotlusvoor 0 30 2 0 8 0 40
Viie vooru heakskiidetud

taotluste arv KOKKU 2 168 53 4 46 0 273
Erinevaid toetuse saajaid

KOKKU 2 123 49 3 34 0 211
Viie vooru taotluste arv

KOKKU 2 228 78 15 63 1 387

Heakskiidetud 273 taotlusest oli MPU taotlusi 168 ehk 61,5%, MTUde taotlusi oli 4 ehk 1,5% ja
ettevOtjate taotluste osakaal oli kokku 37,0% 101 taotlusega.
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Analiiiis

Viie taotlusvooruga maédrati toetust 1 700 tegevuse teostamiseks. Tabel 40 annab iilevaate
erinevate tegevuste arvust, midratud toetuse summast ja keskmisest toetuse summast tegevuse
kohta. Keskmine mairatud toetus tegevuse kohta oli 24,7 tuhat eurot. Tegevuste arvult
moodustasid suurima hulga projekti ettevalmistamisega seotud tegevused, sh projekteerimine,
ehitusgeoloogiline ja geodeetiline t60, taotluse koostamine jms, kokku 506 tegevust keskmise
maksumusega 2,8 tuhat eurot tegevuse kohta. Kdige suurem osa (59,0%) médratud toetusest
kasutatakse maaparandussiisteemide rekonstrueerimiseks. Miéératud toetuse summa toetatud
tegevuse kohta on koige suurem maaparandussiisteemide rekonstrueerimisel.

Tabel 40. Maaratud toetuste jagunemine tegevuste alusel

Toetatud Mé&aratud toetuse summa
Tegevuse nimetus tegevuste

— eurot eurot/tegevus
Maaparandusstisteemi (sh kuivendus-, niisutus- ja
kahepoolne reguleeriv siisteem) ehitamine 12 118 925 9910
Maaparandusstisteemi (sh kuivendus-, niisutus- ja
kahepoolne reguleeriv siisteem) rekonstrueerimine 320 | 24764548 77 389
Maaparandussisteemi (sh kuivendus-, niisutus- ja
kahepoolne reguleeriv sisteem) uuendamine 38 740 039 19 475
Muud, sh tuletérjetiigi ehitamine, rekonstrueerimine 99 836 695 8 451
Teerajatiste ehitamine 28 619 010 22 107
Teerajatiste rekonstrueerimine 164 8 751 265 53 361
Teerajatiste uuendamine 29 825 067 28 451
Keskkonnarajatiste ehitamine 127 503 193 3962
Keskkonnarajatiste rekonstrueerimine 47 578190 12 302
Keskkonnarajatiste uuendamine 4 1617 404
Maaparandussisteemi eesvooluga seotud
investeeringuobjektide ehitamine 3 25912 8 637
Maaparandussiisteemi eesvooluga seotud
investeeringuobjektide rekonstrueerimine 41 1706 159 41 613
Maaparandussiusteemi eesvooluga seotud
investeeringuobjektide uuendamine 22 327 311 14 878
Ettevalmistavad tegevused (sh projekteerimine,
ehitusgeodeetika, uurimistédd, kava koostamine jms) 506 1424 024 2814
Ehitusjarelevalve 3% ja nduetekohane tahistamine 260 723 354 2782
Uldkokkuvéte 1700| 41945 308 24 673

Kodige suurema keskmise maksumusega tegevuseks kujunes maaparandussiisteemi
rekonstrueerimine, mille keskmine méadratud toetuse summa oli 77,4 tuhat eurot ning millele
jargnes teerajatiste rekonstrueerimine 53,4 tuhat eurot.

Esimeses ja teises taotlusvoorus Onnestus toetust saada nii MPUdel kui ka ettevdtjatel.
Kolmandas taotlusvoorus ei méadratud toetust iihelegi ettevotjale, sest kehtinud hindamissiisteem
eelistas MPUsid. Kolmanda taotlusvooru jirgselt viidi meetme tingimuste miirusesse sisse
oluline muutus, mille kaasabil jaotati taotlusvooru meetme eelarve kaheks osaks. Taotlusvooru
eelarvest 20% ettevotjate esitatud taotlustele ja 80% MTUde esitatud taotlustele. Tulemuseks oli
see, et neljandas ja viiendas taotlusvoorus said toetust peale iihe taotlusvoorulist pausi uuesti
ettevotjad.
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Kolmes esimeses taotlusvoorus oli MPUde heakskiidu osatihtsus kdige suurem jiiddes 69,8—
97,4% vahele. Oluline heakskiidu osatdhtsuse vdhenemine toimus IV taotlusvoorus, kus
ettevotjate heakskiidu osatihtsuseks kujunes 86,4% ja MPUdel 53,6%. V taotlusvoorus on
ettevotjate ja MPUde taotluste heakskiidu osatihtsus jdudnud sarnasele tasemele viikese

ettevotjate eelistusega, vastavalt 76,9% ja 71,4% (Tabel 41).

Tabel 41. Toetuse saamise osatahtsus taotlusvoorude ja juriidiliste gruppide 16ikes, %

Voorud MPUd Ettevétiad | MTU-d
Heakskiidetud taotluste osatahtsus

g vastava grupi taotluse arvust, % 97,4 92,5 100,0

B = Heakskiidetud taotluste osatahtsus

g § heakskiidetud taotluste arvust, % 36,9 60,2 2,9
Heakskiidetud taotluste osatahtsus

g vastava grupi taotluse arvust, % 86,8 29,4 0

c_§ 5 Heakskiidetud taotluste osatahtsus

-9 heakskiidetud taotluste arvust, % 76,7 23,3 0

. Heakskiidetud taotluste osatahtsus

3 vastava grupi taotluse arvust, % 69,8 0 16,7

g 5 Heakskiidetud taotluste osatahtsus

= 9 heakskiidetud taotluste arvust, % 97,4 0 2,6

, Heakskiidetud taotluste osatahtsus

é vastava grupi taotluse arvust, % 53,6 86,4 0

§ 5 Heakskiidetud taotluste osatahtsus

> 9 heakskiidetud taotluste arvust, % 61,2 38,8 0
Heakskiidetud taotluste osatahtsus

‘é vastava grupi taotluse arvust, % 71,4 76,9 0

§ 5 Heakskiidetud taotluste osatahtsus

; e heakskiidetud taotluste arvust, % 75,0 25,0 0

MPUde heakskiidetud taotluste osatihtsus kdigist heakskiidetud taotlustest oli kdige viiksem I
taotlusvoorus ja koige suurem III taotlusvoorus. Viimane oli seotud olukorraga, et III
taotlusvoorus ei rahastatud iihegi ettevotja taotlust. Kolmes esimeses taotlusvoorus toetas
olemasolev hindamissiisteem MPUde taotluste rahastamist. Alates neljandast taotlusvoorust
sisseviidud eelarve jaotamine ettevotjate ja MPUde vahel tagas vérdsema kohtlemise
ettevotjate taotluste osas. Samas ettevitjatest taotlejate arv ei ole oluliselt suurenenud (I1I
taotlusvoorus kaheksa, IV taotlusvoorus 22, V taotlusvoorus 13 ja VI taotlusvoorus 16).
Keskmine médratud toetuse summa ja investeeringu summa taotluse kohta on kdige suurem
MPUdel, iiletades ettevdtjate vastavaid niitajaid iile kolme korra. Keskmine toetuse summa
heakskiidetud taotluse kohta vastavalt 0,2 min MPUdel ja 0,06 min eurot ettevdtjatel (Tabel 42).

Tabel 42. Toetuse saajate toetuse ning investeeringu summa juriidiliste gruppide 16ikes

MPUd Ettevdtiad | MTUd Kokku

Heakskiidetud taotluste arv 168 101 4 273
Toetatava investeeringu summa, min eurot 39,74 8,28 0,84 48,86
Toetatava investeeringu summa Uhe projekti kohta,

min eurot 0,24 0,08 0,21 0,18
Maaratud toetuse summa, min eurot 35,20 6,11 0,64 41,95
Keskmine toetuse summa heakskiidetud taotluse

kohta, min eurot 0,21 0,06 0,16 0,15
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Keskmine toetuse miir MPUdel oli 88,6% ja ettevdtjatel 73,8%. Seega ettevdtjad panustavad
investeeringutesse MPUdest keskmiselt 14,8% rohkem omavahendeid.

Meetme eesmirkide tdituvust hinnatakse ldbi sihttasemete tdituvuse. Kolme taotlusvooru
tulemusena oli tdidetud juba iile 100% uuendatavate teede ja keskkonnarajatiste sihttasemetest.
Kolme taotlusvooru toetuse saajatest iiheksa ei olnud seisuga 31.12.2012.a esitanud
maksedokumente investeeringu elluviimise tdendamiseks, kuid moju nimetatud sihttasemetele
on seejuures minimaalne. Nende projektide elluviimata jitmise tulemusena vdheneb kolme
taotlusvooru tulemus 10 keskkonnarajatise ja 5 km uuendatava tee vorra. Viie taotlusvooru
tulemusena saab tdidetuks lugeda ka toetatud projektide sihttase ning investeeringute mahu
sihttase. Endiselt on probleemiks korrastatud maaparandussiisteemide sihttaseme tditmine
- 70000 ha. Viie taotlusvooru projektide elluviimise tulemusena suudetakse tdita veidi iile
70,8% sihttasemest (49 529 ha). IV taotlusvooru tulemuseks on 8,1 min toetuseuro juures 10 576
ha ja V taotlusvooru 9,6 min toetuseuro juures 12 197 ha korrastatud maaparandussiisteemi. VI
taotlusvooru eelarve on 6,4 min eurot, mis eelmise kahe taotlusvooru keskmist tulemust silmas
pidades iile 8000 ha vorra. Sihttase
maaparandussiisteemi korrastamise osas ei tdideta kuue taotlusvooru rahaliste vahendite
kaasabil. Korrastatud maaparandussiisteemi sihttaseme tiditmiseks on vaja lisaks VI
taotlusvooru rahalistele vahenditele veel vihemalt 10 mln eurot.

vOib suurendada olemasolevat tulemust veidi

Investeeringu mdju hindamiseks analiiiisiti toetuse saajate majandusnditajaid: BLV,

majanduskasv, t60jou tootlikkus ja konkurentsivoime néitajaid.

BLV arvestuste aluseks on toetust saanud ettevotjate majandusandmed, kelle projekti osas on
tehtud véljamakseid seisuga 31.12.2012.a vdhemalt 40% ulatuses. Eraldi koostati BLV arvestus
toetust saanud ettevdtjate ja toetust saanud MPUde liikmeskonda kuuluvate ettevdtjate 15ikes.
Kusjuures MPUde liikmetest kaasati analiiiisi vaid need ettevdtjad, kes kuulusid nende MPUde
litkkmeskonda, kelle heakskiidetud taotluse osas on tehtud véljamakseid vdhemalt 40% ulatuses.
Analiitisiti perioodil 2008-2011 toimunud muutusi. Andmete vorreldavuse eesmérgil valiti
analiiiisitavasse gruppi vaid need ettevotjad, kellel oli olemas miiiigitulu ja kaubad, toore,
materjal, teenuste kulu néitajad koigil neljal aastal.

Toetust saanud ettevotjate BLV suureneb toetuse saajatel 2010. aastal oluliselt rohkem kui
sektoris keskmisena ning viheneb 2011. aastal rohkem kui sektoris keskmiselt. Samas on 2011
aasta keskmine BLV suurem kui 2008. aastal (Tabel 43).

Tabel 43. Toetuse saajate BLV muutused

Naitaja 2008 2009 2010 2011
Analiiisitud toetuse saajate arv 23 23 23 23
Toetuse saajate BLV kokku, eurot 3796 462 2793667 | 5730051 | 4348915
Keskmine BLV toetuse saaja kohta, eurot 165 064 121 464 249 133 189 083
Vérreldava sektori BLV* kokku, eurot 176 225 139 420 176 233 189 211
Keskmise BLV muutus toetuse saajatel -24
N o X -26 105

vorreldes vahetult eelneva aastaga, %

Sektori keskmise muutus vorreldes 21 26 7
vahetult eelneva aasta keskmisega, %
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Toetust saanud maaparandusiihistute liikmeskonda kuulub 84 ettevotjat, kellel olid olemas
majandustulemused BLV arvestamiseks  (lisa 1 tabel 16.2-1.8). Maaparandusiihistute
liikkmeskonda kuuluvate ettevotjate BLV néitas nagu sektori keskminegi 2009 aastal vihenemist
ning 2010 ja 2011 aastal suurenemist. Samas oli toetust saanud MPU liikmete 2010 ja 2011 aasta
keskmine BLV muutus protsentuaalselt oluliselt suurem. Toetust saanud ja investeeringu ellu
viinud vdi elluviimist alustanud MPUde liikmeskonda kuuluvad keskmiselt suurema BLV-ga
ettevotjad. Seega ilma MPU vahenduseta eelistavad toetust taotleda ja investeeringut ellu
viia keskmiselt viiksema edukusega ettevotjad.

MPUde liikmeskonda kuuluvad ettevdtjad arvestatakse kasusaajateks, mistdttu alljirgnev
toetuse mdju analiiiis teostatakse toetust saanud ettevotjaid ning toetust saanud MPUde liikmeks
olevaid ettevotjaid iihendava kogumina, millest on vilistatud korduvad ettevotjad.

Kasusaajate majanduskasvu hinnatakse NLV ja to6joutootlikkuse abil vottes arvesse viimase
nelja aasta muutust. Arvestustesse on kaasatud vaid neid ettevdtjaid, kellel oli voimalik vélja
arvestada BLV ehk olid olemas andmed nii miitigitulu kui ka kaupade, materjali ning teenuste
kulude kohta. Kasusaajate keskmine majanduskasvu niitaja suurenes nelja aasta keskmisena
oluliselt kiiremini kui sektori keskmine (lisa 1 Tabel 27-1.8.).

Kasusaajatest ettevotjate keskmine to6joutootlikkus on suurenenud, kolme aasta keskmine
suurenemine 22,2%. Sektori keskmine niitaja on samuti suurenenud, kuid neli protsendipunkti
viahem vorreldes meetme 1.8 kasusaajatega (lisa 1 tabel 28-1.8). Kasusaajate majanduskasv on
suurenenud kiiremas tempos vorreldes sektoris toimunud muutusega. Tegemist majandusliku
tildolukorraga, kus majanduse kasvu niitav suhtarv suurenes oluliselt. Teisalt on tegemist kitsa
grupi ettevatjatega (99), kelle majandusnditajad olid kéittesaadavad. Kusjuures neist omakorda
18,2% olid toetuse saajad (18) ja 81,8% MPUde liikmed (81). MPU liikmeskonda kuulumine
aga omakorda ei tdhenda koheselt toetuse saamist, sest elluviidav tegevus ei pruugi olla seotud
analiilisi kaasatud liikme maadega.

Investeeringu mdju hindamiseks analiilisitakse miiligitulu ja puhaskasumi suurust ning
tootmiskulude mahtu. Samuti to6joutootlikkust tootaja kohta. Lisa 1 tabel 29-1.8 annab iilevaate
kasusaajate nimetatud niitajatest, mida on vdimalik vorrelda samas tabelis toodud sektori
keskmiste nditajatega. Kolme aasta keskmisena vaadelduna kasusaajate miiligitulu suureneb
miiiigitulu ja miiigitulu to6taja kohta, NLV ja BLV kiiremas tempos kui sektoris keskmisena.
Samas suurenevad tootmiskulud ka kiiremas tempos kui sektoris keskmina.

Kokkuvote

Meetme esimeses kolmes taotlusvoorus on toetust saanud eelkdige MPUd. Spetsiifilist olukorda
nditab ka III taotlusvoor, kus ei saanud toetust iikski toetust taotlenud ettevotja. IV taotlusvoor,
mille raames oli tehtud moningaid muudatusi, tdi kaasa uuesti vOimaluse toetust saada
ettevotjatel. Muudatuseks oli taotlusvooru eelarve jagamine 20% ettevotjatele ja 80%
mittetulunduslikele iithendustele. Samas ei ole jarsult suurenenud ettevotjate poolt esitatud
taotluste arv, mille tagamaid on vaja tiiendavalt uurida.
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Investeeringute puhul on Kriitilises olukorras maaparandussiisteemide aluse maa-ala
sihttase, milleks on 70 000 ha ja millest on tiidetud 70,8%. Sihttaseme tiitmiseks oleks vaja
lisaks VI taotlusvooru rahalistele vahenditele meetmesse suunata veel tidiendavalt 10 min
eurot.

Enamus analiiiisitud majandusniitajaid kasusaajatel perioodil 2009-2011 paranevad. Uldjuhul on
kasusaajate kolme aasta keskmiste majandusnditajate muutus sektori keskmise muutusega
vorreldes suurem. Samas on toetuse saamisega otseselt seotud vaid 18,2% valimisse kuulunud
ettevotjatest, iilejidnutel on toetuse saamine 1ibi MPU kaudselt tuvastatav. BLV analiiiis niitas,
et ilma MPU vahenduseta eelistavad toetust taotleda ja investeeringut ellu viia viiiksema
majanduskasvuga ettevétjad, kui seda on MPU liikmeskonda kuuluvad ettevotjad.

2.19. MEEDE 1.9 - TOOTJARUHMADE LOOMINE JA ARENDAMINE (142)

Meetme 1.9 toetust saab taotleda pollumajandustootjaid ithendav tunnustatud tulundusiihistu,
kelle eesmérgiks on {iihiselt turustada oma litkmete toodetud pdllumajandustooteid ja nende
tootlemisel saadud tooteid. Tunnustatuks loetakse pollumajandustootjaid tthendav tulundusiihistu
kui ta on lidbinud tunnustamise taotlusvooru ja saanud tunnustuse. Kokku oli seisuga
31.12.2012.a tunnustatud 20 tulundusiihistut (edaspidi tootjariihm).

PRIA alustas meetme 1.9 rakendamist esimest korda 2010. aastal, mille tulemusena kuulutati
esmalt vilja tootjarihma tunnustamise taotlusvoor 15.06.2010-27.10.2010. Esimesel
rakendusaastal (2010. a) tunnustati 12 tootjariihma, jargmisel aastal (2011. a) ei avatud iihtegi
tunnustamise taotlusvooru ja 2012. a lisandus kaheksa uut tootjariihma. Tunnustuse saanud
tootjariihmad said diguse taotleda toetust meetmest 1.9.

Meetme 1.9 raames on toimunud kokku kolm taotlusvooru:

1) 30.08.2010 — 13.09.2010;
2) 12.10.2011 - 24.10.2011,
3) 16.07.2012 —27.07.2012 ja 01.10.2012 — 03.10.2012.

Kolmes taotlusvoorus kokku médrati toetust 19 tootjarithma 42 taotlusele. Kdigis kolmes
taotlusvoorus maédrati toetust 11 tootjarithmale, kahes taotlusvoorus iihele tootjarithmale ja {ihes
taotlusvoorus seitsmele tootjariihmale. Kordustaotluste esitamine on otseselt seotud
tunnustamisega, sest vaid 2010. aastal tunnustatud tootjarithmadel oli vdimalus taotleda toetust
koigis kolmes taotlusvoorus.
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Tabel 44. Maaratav maksimaalne toetus

Toetuse maksimaalne suurus
Toetuse maksimaalne maar (%) kokku
muudgitulule mudgitulu osale,
suurusega kuni mis Uletab
15 646 640 krooni |15 646 640 krooni krooni eurot

Esimese ja teise aasta
jooksul 5 2,5 1251728 80 000
Kolmanda aasta jooksul 4 2,0 1001 382 64 000
Neljanda aasta jooksul 3 15 751 037 48 000
Viienda aasta jooksul 2 15 594 570 38 000

Kolmes taotlusvoorus kokku mdiirati toetust 2,3 miln eurot ja vidljamakseid on tehtud 1,9 min
euro ulatuses (84,5% madiratud toetusest). Keskmine méératud toetuse summa kolmandas
taotlusvoorus vorreldes esimese kahe taotlusvooruga véhenes. Viimane on seotud uute
tootjarithmade lisandumisega, kelle taotletud ja méératud keskmine toetuse summa oli viiksem
kui 2010. aastal tunnustatud tootjariihmadel ja teiseks meetme tingimustest tuleneva
maksimaalse toetuse summa vihenemisega (
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Tabel 44).

MAK:is on meetme sihttasemeteks méédratud 45 tootjarithma, tootjariihmade kéive 48,0 mln eurot
aastas ning 100 turule sisenevat pdllumajandustootjat. Tootjariihmade arvu sihttasemest on
tiidetud 42,2%, mis toeniioliselt MAK perioodi lopuks jaib tiditmata. Sihttasemetest on
tiidetud tootjariihmade kiibe ootus 179 miljon eurot. Kokku oli meetme 1.9 raames toetust
saanud tootjariihmadel 637 liiget. Alla kiimne liitkmega tootjarithmasid oli iiheksa ja iile 100
liilkmega kaks. Enamus tootjariihmi koondavad kiillaltki viikest hulka
pollumajandustootjaid.

Turule sisenemiseks loetakse arengut elatustalust turuosaliseks. Elatustaluks loetakse FIEna
tegutsevat ettevotjat, kelle maksimaalne tulu majandustegevusest on 18,0 tuhat eurot aastas.
Meetme 1.9 méadrust on muudetud, mistdttu liikmeks olevate FIEde aastane miiiigitulu ei ole
enam piisihindajale kéttesaadav meetme 1.9 taotlusvormidelt. Seevastu on andmed olemas
tunnustamisega seotud lisadokumentides, mida tuleb tunnustatud tootjariihmal esitada iga aasta
(nn tunnustamise vastavuse kontroll). Tabel 45 annab {ilevaate tootjariihma litkmeteks olevatest
FIEdest, kelle miitigitulu oli tunnustamise aastal alla 18 tuhande euro.

Tabel 45. Turuosalised

FIEde arv, kelle muugitulu
on vorreldes
tunnustamisega
Alla 18 tuh eurot | suurenenud kolmandaks
Tunnustamise | FIEdest muudgituluga taotlusvooruks dle 18 tuh
Tootjarihm aasta likmed FIEde arv euro
Eestimaa Piimatootjate
Uhendus 2010 12 1 0
TU Rakvere Piimalihistu 2010 3 0 0
Piimauhistu E-Piim 2010 180 81 26
TU Jégevamaa
Pdllumajandustootjate
Liit 2010 0 0 0
Viru Lihalihistu 2010 1 0 0
Lihaiihistu PYHL 2010 1 0 0
Tartumaa Piimatootjate
Uhistu 2010 4 0 0
TU Talukartul 2010 5 0 0
TU Mulgi Piim 2010 54 27 8
TU Laeva Piim 2010 2 0 0
TU Eesti Mahe 2010 56 39 5
Pé&llumeeste Uhistu
Kevili 2010 75 61 51
TU Hiiumaa Meierei 2012 16 8 -
Kesk-Eesti
Pdllumajandusthistu 2012 0 0 0
TU Liiste
Pdllumajandusthistu 2012 1 0 0
TU Kaarliveski 2012 3 0 0
Pdllumajandusthistu
RAPTER 2012 1 0 0
TU WIRU CILI 2012 1 0 0
TU Vooremaa
Viljakasvatajad 2012 0 0 0
KOKKU X 415 217 90
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Kuuel tootjarithmal on litkmete hulgas FIEd, kelle miiligitulu on tootjariihma tunnustamisele
eelneval majandusaastal alla 18 tuhande euro. Kokku on perioodi 2010-2012 jooksul lisandunud
90 turule sisenejat. Seega sihttasemest on tdidetud 90%. Samas on olemas potentsiaal veel
viahemalt 10 uue turule siseneja nédol. Sihttase turule sisenevate péllumajandustootjate arvu
osas tiidetakse vihemalt 100% ulatuses.

Meetme 1.9 eelarve on 4 481 619 eurot, millest on ldbi médramise otsuste kasutusele voetud
52,1%. Jargnevalt on eelarve tdies ulatuses dra kasutamise analiilisimisel eeldatud, et koik
olemasolevad tootjarithmad saavutavad 2012. aastaks miiligitulu ning hoiavad voi suurendavad
seda 2013. aastal, mis iihtlasi vdimaldab neil saada maksimaalset toetust. Tabel 46 on jaotatud
toetuse saajad meetmest 1.9 esmakordselt toetuse saamise alusel nelja gruppi:

1) iksteist tootjarithma, kellele méarati esimest korda toetus 2010. aastal;
2) iiks varem moodustatud tootjarithm, kellele méédrati esimest korda toetus 201 1. aastal;
3) seitse tootjarithma, kellele médrati esimest korda toetus 2012. aastal;

4) iiks viimati moodustatud tootjarithm, kellele méaratakse tdenéoliselt esimest korda toetus

2013. aastal.
Tabel 46. Olemasolevate vahendite eeldatav kasutamine 2013. aastal
Uks varem Uks viimati
Uksteist moodustatud moodustatud
TOd TO Seitse TOd TO KOKKU
Eelarve kasutus 2013.
aastal, eurot 528 000 64 000 560 000 80 000 1232 000

MAK kehtivuse viimasel aastal lisanduvatele tootjariihmadele jidb kasutamiseks 913 341 eurot.
Seega voimaldaks vabade vahendite jddk veel 11 uuel tootjariithmal alustada ja arendada oma
tegevust. Samas tootjariihmade arvu sihttaseme tditmiseks oleks vaja 25 uut tootjariithma.
Vaadeldes tootjariihmade tunnustamist (2010. aastal 12 tootjariihma, 2012. aastal kaheksa
tootjariihma) on véhetdendoline 11 uue tootjariihma lisandumine 2013. aasta jooksul, kes iihtlasi
suudaks kasutada samal aastal maksimaalset toetuse summat. Meetme 1.9 toetusvahendeid ei
suudeta 100% ulatuses dra kasutada.

Meetme 1.9 toetuse saajate majanduslike tulemusnditajate analiiisimisel keskenduti
brutolisandvairtuse (edaspidi BLV) ja piisihindamiseks valitud konkurentsivoime niitajate
vordlusele. Mojunditajate osas arvutati majanduskasv (edaspidi NLV) ja t66jou tootlikkus BLV
alusel. Analiiiisi kaasati need tootjarithmad, kellele seisuga 31.12.2012 oli toetus kas osaliselt voi
taielikult vélja makstud ning kelle majandusnditajad olid aastate 2009-2011 kohta kittesaadavad
ning ihtlasi viélistati tootjarithmad, kelle BLV moodustas 99,1% kdoigi ettevotjate
koondtulemusest. Kokku kaasati analiiiisi 12 toetuse saajat, kes moodustasid 70,6% véljamakse
saajatest (kokku 17 tootjarithma). Selleks, et analiiiisi tulemused oleksid aastate 16ikes paremini
vorreldavad, analiiiisiti vaadeldaval perioodil samade tootjariihmade majandusaasta nditajaid.

Perioodil 2009-2011 véhenes toetuse saajate BLV keskmiselt 20,4% aastas (lisa 1 tabel 16-1.9).
SA andmetel keskmine BLV taime- ja loomakasvatussektoris samal perioodil suurenes 16,5%
aastas. Meedet 1.9 rakendati esimest korda 2010. aastal, mistottu voeti eraldi vaatluse alla kahe
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viimase aasta keskmine BLV muutus. Toetuse saajatel oli 2011. aastal BLV suurenemine

mirkimisvdirne (viiekordne) vorreldes 2010. aastaga, samas sektoris BLV suurenes keskmiselt
vaid 7,4%.

Majanduskasvu iseloomustab NLV, mida korrigeeritakse ostujou standardi koefitsiendiga
(EL27=100%). NLV arvutatakse BLV alusel, lahutades viimasest kulum. Toetuse saajate
ostujoustandardiga korrigeeritud NLV oli 2010. aastal-18 830 eurot ja 2011. aastal 41 558 eurot
(lisa 1 tabel 27-1.9). Meetme 1.9 toetuse saajate NLV vihenemine oli tingitud peamiselt BLV
viahenemisest. Taime- ja loomakasvatussektori majanduskasv oli perioodil 2009-2011 25%.
Viimase kahe aasta vordlus niitas sektoris keskmisena 10,2% majanduskasvu. Seevastu toetuse
saajate majanduskasv viimase kahe aasta 16ikes vaadelduna oli iile 100%.

To60jou tootlikkus arvutatakse BLV alusel, jagades BLV téistodajaga tootajate arvuga. Toojou
tootlikkuse arvestusse kaasati vaid need viljamakse saanud tootjariihmad, kes olid kaasatud ka
BLV niditaja arvutamisel. Toetuse saajate t66jou tootlikkus vidhenes perioodil 2009-2011
keskmiselt 40,7% vorra aastas (lisa 1 tabel 28-1.9). SA andmetel suurenes kogu sektori t65jou
tootlikkus samal perioodil keskmiselt 38,2% vorra aastas. Toetuse saajate t66jou tootlikkus on
kolme vaadeldava aasta jooksul oluliselt vihenenud, kuid 2011. aastal vorreldes 2010. aastaga
suurenes iile 100%. Sektoris keskmiselt oli kahe viimase vaadeldava aasta suurenemine vidiksem
(42,4%).

Perioodil 2009-2011 suurenesid toetuse saajatel nii miitigitulu kui ka tootmiskulud. Sektoris
keskmisena suurenes miiiigitulu rohkem kui tootmiskulud. Tootjarithma iseloomust tulenevalt on
tootmiskulude suurenemine seotud miiligitulu suurenemisega pdohjusel, et tootjariihm on
sisuliselt vahendustegevusega tegelev ettevote. Eraldi hinnati perioodil 2010-2011 toimunud
muutusi. Miiligitulu ja tootmiskulud suurenesid vordvéirselt, vastavalt 23,0% ja 23,8%.
Puhaskasum suurenes iile kaheksa korra. Viimane on seotud finantstulude suurenemisega, sest
arikasum samal perioodil suurenes vaid 25,7% (lisa 1 tabel 29-1.9).
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Kokkuvote

Meetmega 1.9 on seatud eesmairgiks toetada 45 tootjariihma. Toetatud tootjariihmade arvu
sihttasemest on tdidetud 42,2%. Meetme rahalised vahendid jadvad tdendoliselt osaliselt
kasutamata.

Uute turule sisenevate ettevotjate arvu sihttasemest on tdidetud 90%. Sihttase on eeldatavalt
tédidetav lile 100%.

Toetuse saajate miiiigitulu kasvas keskmiselt 25,5%. Suurim kasv toimus 2010. aastal vorreldes
2009. aastaga. Seega on tootjariihmade tunnustamine méjutanud positiivselt liikmeid
miiiima oma toodangut Libi tootjariihma.

Miiiigitulu, tootmiskulud ja &rikasum suurenesid perioodil 2010-2011 samavédrselt (23,0%,
23,8% ja 25,7%), seega tootjariihmad tegutsevad eelkdige oma liikmete huvides tagades
vahendatavale toodangule parima hinna. Viimasest omakorda tuleneb toetuse saajate
tootmiskulude suurenemine.
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MAK 3. TELJE MEETMETE RAKENDAMISE TULEMUSED

2.20. MEEDE 3.1 - MAJANDUSTEGEVUSE MITMEKESISTAMINE
MAAPIIRKONNAS (311, 312)

Majandustegevuse mitmekesistamiseks maapiirkonnas on ette ndhtud MAKi meede 3.1. Meetme
ildine eesmidrk on maapiirkonnas tegutsevate ettevotjate elujoulisuse ja jatkusuutlikkuse
suurendamine ldbi maapiirkonna ettevotluse mitmekesistamise ning sellega uute téokohtade
loomisele kaasaaitamine. Meetme raames rakendatavate suurprojektide (toetuse summa 100 000
eurot kuni 300 000 eurot) eesmidrk on pollumajandustootmise mitmekesistamine ja
maaettevotluse arendamine ldbi bioenergiaalaste ja muude innovaatiliste investeeringute, mille
kaudu soodustatakse muuhulgas keskkonnasdbraliku ettevotluse arengut ja tdokohtade loomist.
Meede 3.1 jaguneb kaheks alameetmeks: (1) alameede 3.1.1 — mitmekesistamine
mittepdllumajandusliku tegevuse suunas; (2) alameede 3.1.2 — mikroettevitete arendamine.
Alameetme 3.1.1 spetsiifiline eesmirk on pdllumajandustootjate tegevuse mitmekesistamine
muu maaettevotlusega viljaspool pdllumajandust. Alameetme 3.1.2 spetsiifiline eesmérk on
kohalikul pOhineva, elukvaliteedi seotud
mittepdllumajandusliku mikroettevotluse arendamine.

ressursil maapiirkonna parandamisega

Analiiiis holmas meetme 3.1 toetuse taotlejaid, kellele seisuga 31.12.2012 oli toetus miératud.
Kui analiitisi tulemustes ilmnesid alameetmemete ldikes iseloomulikud tunnused, siis juhiti
aruandes sellele tdhelepanu. Meetme 3.1 raames on seisuga 31.12.2012 toimunud kuus
taotlusvooru, millest médramisotsused on tehtud viie vooru suhtes. Viies voorus kokku on
esitatud 1 360 toetuse taotlust, millest on heaks kiidetud 761 (Tabel 47).

Tabel 47. Toetuse taotlemine ja maaramine taotlusvoorude I6ikes

Heaks- Heakskiidetud

Esitatud kiidetud taotluste Taotletud Maaratud Maaratud toetuse

Taotlus- | taotluste | taotluste | osakaal esitatud toetuse toetuse osakaal taotletud
voor arv arv taotluste arvust | summa, eurot | summa, eurot | toetuse summast

| voor 359 306 85,2% 23877 131 19 735 208 82, 7%
Il voor 114 38 33,3% 24 116 800 7 958 157 33,0%
11l voor 347 205 59,1% 21 998 064 13 085 337 59,5%
IV voor 152 65 42.8% 32671471 14 434 148 44 2%
V voor 388 147 37,9% 25 784 590 10 781 351 41,8%
Kokku 1360 761 56,0% | 128 448 057 65 994 201 51,4%

Kui neid ettevotjaid, kellele méidrati toetus mitmes taotlusvoorus, arvestada iihekordselt, siis on
toetuse saajateks 699 erinevat isikut (seejuures alameetmes 3.1.1 on 126 erinevat toetuse saajat ja
alameetmes 3.1.2 on neid 578; viiele toetuse saajale on miidratud toetus mdlema alameetme
alusel). Korduvalt toetust saanud ettevGtjate arv ei ole markimisvéarselt suur. Kdigist toetuse
saajatest (761 toetuse saajat) 83,6% on ariithingud ja 15,8% on FIEd (viie toetuse saaja
ettevotlusvorm on teadmata). Méératud toetuse summa kokku oli 66,0 miIn eurot, mis moodustab
51,4% taotletud toetuse summast. Seisuga 31.12.2012 oli sellest vilja makstud 38,6 min eurot
(58,5% madratud toetuse summast) 547 toetuse saajale. Investeeringuprojektide elluviimine on

toimunud aeglases tempos, mille iiheks pdhjuseks on majanduslangus mis on raskendanud
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omafinantseeringu leidmist, samuti on muutunud majandussituatsioon teinud ettevotjad
ettevaatlikumaks riskide votmisel.

Alameetme 3.1.1 raames on viie esimese taotlusvooru jooksul esitatud 173 toetuse taotlust,
millest on heakskiidetud 136 (78,6%). Alameetme 3.1.2 raames esitatud taotlustest on heaks
kiidetud 52,7%. Kui heakskiidetud taotlustest 17,9% moodustavad alameetme 3.1.1 taotlused,
siis mddratud toetuse summast langeb alameetme 3.1.1 arvele vaid 13,7%, mis nditab, et
alameetme 3.1.1 projektid on keskmisest viiksemad.

MAK.i rakendamise tulemuste hindamiseks analiilisiti toetuse jaotumist maakondade ldikes.
2012. aasta 10pu seisuga elas Eesti maapiirkondades (vallad ja alla 4 000 elanikuga linnad) 499,9
tuhat elanikku ning tegutses 36,2 tuhat ettevotet (lisa 1 tabel 2-F). Maératud toetuse summa oli
keskmiselt 132 eurot elaniku kohta ja 1 822 eurot maapiirkonnas tegutseva ettevotte kohta.
Kdige suurem oli nditaja Saaremaal ja Valgamaal, kus elanike arv on suhteliselt vdike kuid
majandustegevuse mitmekesistamiseks méératud toetuse summa suur (Joonis 73).

Il M3aratud toetuse

12000 600 ..
summa maapiir-
10000 500 konna ettevdtja
koh
3000 400 ohta, eurot
6000 300 Maakonna
maaratud toetuse
4000 200 summa kokku,
2000 32500 tuhat eurot
0 - g —® Maératud toetuse
summa
Q ] X maapiirkonna
> LS ; B .
SN R P elaniku kohta ,
eurot

Joonis 73. Maaratud toetuse summa maapiirkonna elaniku kohta ning ettevétja kohta

Investeeringu vajadus voib soltuda ettevdtja tegutsemise ajast. Selgitamaks, millised ettevotjad
majandustegevuse mitmekesistamiseks sagedamini toetust taotlevad, analiilisiti toetuse saajate
tegutsemise aega maakonniti. Tegutsemise aja tdpsemaks uurimiseks jagati toetuse saajad
tegutsemise aja alusel gruppideks. Toetuse saaja tegutsemise ajaks maddrati periood ettevotja
ariregistris registreerimise kuupédevast kuni toetuse taotlemise kuupdevani. Miiiigitulu analiiiisiti
toetuse taotlemise aastale eelnenud majandusaasta alusel (soltuvalt taotlusvoorust 2007., 2008.,
2009. voi 2010. aasta miiiigitulu). Analiitis viidi 1dbi nende heakskiidetud taotluste alusel, kus
toetuse saaja tegutsemise aeg ja miitigitulu olid teada (761-st heakskiidetud taotlusest analiiiisiti
741).

Analiiiisi tulemusel selgus, et toetuse saajate keskmine tegutsemise aeg taotlemisele eelnevalt oli
6,4 aastat, s.0 umbes kuus aastat ja viis kuud (lisa 1 tabel 3.1-F). Alla kahe aasta tegutsenud
ettevotjaid oli toetuse saajate seas kodigest 9,4%. Kdige suurem osa toetuse saajaid (56,8%) oli
toetuse taotlemisele eelnevalt tegutsenud kaks kuni kaheksa aastat. Toetuse saajate keskmine
mitigitulu oli 140,9 tuhat eurot toetuse saaja kohta. Tegutsemise aja kasvades miitigitulu
suureneb. Alla kahe aasta tegutsenud toetuse saajate miitigitulu oli keskmisest markimisvaarselt
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madalam (57,8 tuhat eurot) ulatudes 41,1%-ni koigi toetuse saajate keskmisest miitigitulust
(Joonis 74).

Analiitisitud toetuse saajate keskmine toetatava investeeringu summa oli 183,3 tuhat eurot. Kaks
kuni kaheks aastat tegutsenud toetuse saajad teostavad keskmisest suuremaid investeeringuid.
Kuna samas vanusegrupis on ka kdige rohkem toetuse saajaid, siis vOib jireldada, et kaks kuni
kaheksa aastat tegutsenud ettevotjad ndevad kodige enam vajadust oma tooteid ja teenuseid vilja
arendada toetuse abil.

236284
250000 2000 M Toetuse taotlemisele eelnenud
200000 198 546 122 237 aasta keskmine muugitulu,
- 1500 eurot/toetuse saaja
149853 201 o8
150000
980 - 1000 ™ Keskmine toetatava
100000 investeeringu summa,
578 500 eurot/toetuse saaja
50000 -
M Heakskiidetud taotluste arv
0 - ' ' ' -0 (SEKUNDAARTELG)
alla2a 2-8a tle8a Kokku
tegutsemise aeg taotlemisele eelnevalt

Joonis 74. Toetuse saajate keskmine miugitulu ja toetatava investeeringu summa ettevétjate
tegutsemise aja gruppide I6ikes

Analiitisi tulemusi maakondade 15ikes hinnates selgub, et toetuse saajate keskmine miiiigitulu,
toetatav investeeringu summa ja tegutsemise aeg erinevad markimisvéadrselt piirkonniti (Joonis
75). Suurem toetatav investeeringu summa ei tulene otseselt suuremast miitigitulust, vaid seos on
maakondade 16ikes erinev. Samuti puudub mérkimisvéadrne seos toetuse saajate tegutsemise aja
ning toetatav investeeringu summa vahel.

I Toetuse saajate keskmine muugitulu, eurot/toetuse saaja
I Keskmine toetatava investeeringu summa, eurot/toetuse saaja
250000 —— —= Toetuse saaja tegutsemise aeg taotlemise hetkel, aastat: SEKUNDAARTELG 12

200000
150000
100000

50000

o

Joonis 75. Toetuse saajate keskmine muugitulu, toetatava investeeringu summa ja tegutsemise aeg
maakondade I8ikes

Eraldi analiilisiti tegutsemise aja ning miiligitulu ja toetatava investeeringu summa vahelisi

seoseid nende ettevotjate osas, kellele seisuga 31.12.2012 oli toetus kas osaliselt voi tdielikult

vilja makstud. Selliseid toetuse saajaid oli 547. Analiiiis viidi 1dbi 530 toetuse saaja alusel — koik
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ettevotjad kelle andmed miiiigitulu ja tegutsemise aja kohta olid kéttesaadavad (lisa 1 tabel 3.2-
F). Analiiiisist selgus, et kiiremini viiakse ellu vdiksemad investeeringud. Viljamakse saanud
ettevotjate keskmine toetatav investeeringu summa oli 4,3% vidiksem koigi toetuse saajate
keskmisest vastavast nditajast.

Majandustegevuse mitmekesistamiseks ellukutsutud meetmete rakendamise tulemuste
hindamiseks analiiiisiti toetuse saajate miiligitulu, té0tajate arvu ning toetatava investeeringu
summa vahelisi seoseid. Toctuse saajad jagati miiigitulu alusel suurusgruppideks. Analiiiis viidi
labi nende heakskiidetud taotluste alusel, kus toetuse saaja todtajate arv ja miiiigitulu olid teada
(761-st heakskiidetud taotlusest analiitisiti 741). Toetuse saajate toOtajate arv méadrati driregistri
andmete alusel. Kui driregistris puudusid andmed ettevotja tootajate arvu kohta, siis voeti
tootajate arv toetuse taotluselt. Too6tajate arvu analiiiisides tuleb silmas pidada, et piisihindaja
hinnangul paljud FIEd ja moned ariiihingud ei arvesta oma t66joudu objektiivselt. Voib arvata, et
toetuse saajate tegelik to6tajate arv on suurem, kui ariregistris voi toetuse taotlusel esitatud.

Toetuse saajate keskmine miiiigitulu toetuse taotlemise aastale eelnenud majandusaastal oli
140,9 tuhat eurot toetuse saaja kohta. Toetuse saajatest 22,9% teenisid miitigitulu kuni 10,0 tuhat
eurot ja 1,8% tile 1,0 mln euro. Kdige suurem osa toetuse saajatest (60,7%) teenisid miitigitulu
10,0 tuhat kuni 200,0 tuhat eurot (lisa 1 tabel 4-F). Toetuse taotlemisele eelneval aastal to6tas
meetme 3.1 toetust saanud ettevitetes keskmiselt 2,4 tootajat. Tootajate arv kasvab miitigitulu
suurenedes (Joonis 76). Keskmiselt oli toetuse saajatel 17,0 tootajat 1,0 min euro miiiigitulu
kohta.

Toetuse saajate keskmine toetatava investeeringu summa ning méiratud toetuse summa
kasvavad {iihtlaselt miiligitulu suurenedes. Analiiiisitud toetuse saajate keskmine toetatava
investeeringu summa oli 183,3 tuhat eurot. Toetatava investeeringu summa iiletab toetuse saaja
miitigitulu 30,1% vorra. Analiiiisitud toetuse saajate keskmine méiratud toetuse summa oli 87,0
tuhat eurot. Médratud toetuse summa moodustab 47,5% toetatava investeeringu summast.
Madratud toetuse iihe euro kohta teenisid toetuse saajad keskmiselt 1,6 eurot miitigitulu.

300000 18
250000 -jl'oetatava.
investeeringu summa,
200000 eurot/toetuse saaja
150000 -
100000 - Madratud toetuse
summa, eurot/toetuse
50000 - saaja
0 n T T T T
kunil0 10000- 50000- 200000- (ile1000 Kokku Keskmine to0tajate arv
000eurot 50000 200000 1000000 000euro toetuse taotlemisel
eurot eurot eurot (SEKUNDAARTELG)
toetuse taotlemise aastale eelnevaaasta mudgitulu

Joonis 76. Toetuse saajate keskmine toetatava investeeringu summa, maaratud toetuse summa ja
keskmine tdotajate arv toetuse saajate mulgitulu suurusgruppide |dikes

Analiilisides toetuse médramise tulemusi ettevotjate pohitegevusalade 10ikes ndeme, et koige

suurema osa (26,9%) toetuse saajatest moodustavad pdllumajandusettevotjad — (Joonis 77).
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Peaaegu vordsete osatdhtsustega jargnevad majutus- ja toitlusettevotjad, tootleva toostuse
esindajad ning kaubandusettevotjad (vastavalt 11,6%, 11,3% ja 11,2% toetuse saajatest).
Pollumajandus- ning majutus- ja toitlustettevotjate keskmine médratud toetuse summa ning
toetatava investeeringu summa on iilejadnud tegevusaladega vorreldes mirksa madalam. Kdorge
tooOtajate arvu poolest paistavad silma toiduainete ja jookide tootmise ettevdtjad ning madala
nditajaga eristuvad iilejddnutest ndustamisega tegelevad toetuse saajad.

L 200 16
] 180 14 I Madratud toetuse
= 160
2% 1a0 12 summa, tuhat
g 2 120 10 eurot/toetuse
€ o 100 8 saaja
2= 80 6 _
v ® 60 4 I Toetuse saajate arv
29 40
g8 2 2
% § 0 0
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Joonis 77. Toetuse saajate keskmine maaratud toetuse summa ja té6tajate arv toetuse saajate
pohitegevusalade I6ikes

Kokkuvottes saab oOelda, et meetme 3.1 abil on maéarkimisviirselt panustatud
majandustegevuse mitmekesistamise heaks maapiirkondades. Meetme 3.1 alusel méiiratud
toetuse summa moodustab 12,4% MAKIi koigi meetmete miidratud toetuse summast.
MAKi eelarve on voimaldunud rahuldada ainult 56,0% taotlustest, mis niitab, et
ettevotjad kasutavad aktiivselt voimalust toetuse abil investeerida. Samas on meetme alusel
méiratud toetuse summast ainult 19,5% eraldatud nendele ettevotjatele, kelle
pohitegevusala toetuse taotlemisel oli pollumajandus. Majandustegevuse mitmekesistamine
maapiirkonnas on vajalik, sest intensiivne tootmine koondub suurtootjate kitte. Maaelu
sdilimise iiheks voimaluseks on mikroettevotjate tegevuse mitmekesistamine. Meetme
rakendamisel soovitame edaspidi toetust rohkem suunata taime- ja loomakasvatajatele,
sest MAK on moeldud eelkdige maamajanduse arendamiseks. Kuna seni on meetme iiheks
eelistuseks olnud maaturismitegevuste arendamine, siis on toetus teatud méiiral
koondunud turismile sobilikesse piirkondadesse (nt Saaremaa, Louna-Eesti). Toetuse
mairamist ja toetuse saajaid iseloomustavad majandusniitajad erinevad maakondade
10ikes, kuid erinevused ei ole sedavord siisteemsed, et selle alusel saaks teha otsuseid
toetusmeetmete kujundamise kohta. Samuti on toetuse saajad viga erineva
pohitegevusalaga, miiiigituluga ja tegutsemise ajaga. See niitab, et majandustegevuse
mitmekesistamiseks on olnud voimalik toetust saada erinevatel ettevotjatel

Meetme rakendamise tulemuste hindamiseks uuriti, mis tegevustele kdige sagedamini toetust
madrati. Toetus on madratud 761 toetuse saaja 1 313 tegevuse elluviimiseks (lisa 1 tabel 6-3.1).
Koige sagedamini méiirati toetust masina voi seadme ostmiseks ja paigaldamiseks (350 korda),
olemasoleva hoone voi hoone osa ehitamiseks (244 korda) ning uue hoone piistitamiseks (205
korda). Kui nimetatud tegevused kokku moodustavad 60,9% tegevuste tiildarvust (1 313
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tegevust), siis samadele tegevustele médratud toetuse summa kokku moodustab 86,9% maéératud
toetuse kogusummast, sest ehitamise néol on tegemist suuremate projektidega. Kdigi tegevuste
keskmine maératud toetuse summa oli 50,3 tuhat eurot tegevuse kohta. Madratud toetuse summa
tegevuse kohta oli kdige suurem uue hoone piistitamisel (91,0 tuhat eurot). Samad tegevused
(masina ostmine ning olemasoleva ja uue hoone ehitamine) on kdige enamesinenud ning koige
suurema mairatud toetuse summaga molema alameetme puhul.

Toetuse saajate senistest tegevusaladest {lilevaate saamiseks analiiiisiti ettevdtjate jagunemist
pohitegevusala EMTAK koodide 16ikes driregistri andmetel (Joonis 78). Kuna alameede 3.1.1 on
suunatud pdllumajandusettevitjatele, siis nimetatud alameetme 136-st toetuse saajast 125-e
pohitegevusala toetuse taotlemisel kuulus EMTAK jao A (pdllumajandus, metsamajandus ja
kalapiiiik) koosseisu (lisa 1 tabel 13-3.1.1). Seejuures enamesinenud tegevusalad olid iiheaastaste
pollukultuuride kasvatus (47,1% alameetme toetuse saajatest) ja loomakasvatus (17,6%).

Alameetme 3.1.2 toetuse saajate enamesinenud tegevusalad kuulusid jargmiste EMTAK jagude
alla: pollumajandus, metsamajandus ja kalapiitik (jagu A, 18,4% toetuse saajatest); tootlev
toostus (jagu C, 14,9%) ning majutus ja toitlustus (jagu I, 13,6%) (lisa 1 tabel 13-3.1.2). Kuna
pollumajandusettevotjad teevad keskmisest véiksemaid investeeringuid, siis toetatava
investeeringu summast koige suurem osa (17,4%) langeb tootleva toostuse ettevotjate arvele.
Alameetme 3.1.2 toetuse saajatest 505 (80,8%) investeerivad lisategevusala loomisesse ning 120
(19,2%) kavandavad investeeringu senise pohitegevusala arendamiseks.

Toetuse saajate arv, kelle investeeringuobjekt on seotud maaturismitegevusega, oli alameetme
3.1.1 puhul 58 ja alameetme 3.1.2 puhul 323. MAK:is on seatud toetatavate maaturismitegevuste
sihttasemeks alameetme 3.1.1 puhul 20 ja alameetmel 3.1.2 korral 250. Seisuga 31.12.2012 on
sihttase tdidetud, millega seoses saab meetme rakendamist maaturismi arendamisel lugeda

edukaks.
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Joonis 78. Meetme 3.1 toetuse saajate jagunemine pohitegevusalade I6ikes

Meetme 3.1 rakendamise tulemuste hindamiseks analiilisiti toetuse saajate BLVd jm
majandusnditajaid. Nii BLV kui kdigi {ilejddnud kédesolevas peatiikis esitatud majandusniitajate
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analiiiisi kaasati need ettevotjad, kellele seisuga 31.12.2012 oli méératud toetusest vélja makstud
vihemalt 85% (st ettevdtja on osas ellu viinud) ning kelle
majandusnditajad olid aastate 2007-2011 kohta kattesaadavad (alameetme 3.1.1 puhul 12 toetuse
saajat ja alameetme 3.1.2 puhul 170 toetuse saajat). Et analiiiisi tulemused oleksid aastate 1oikes
paremini vorreldavad, vaadeldava perioodi igal aastal samasid ettevdtjaid.

investeeringu olulises

analiiiisiti
Majandusnéitajaid vorreldi vastava sektori keskmiste nditajatega SA andmetel. Vorreldavaks
sektoriks alameetme 3.1.1 puhul voeti taime- ja loomakasvatussektor. Alameetme 3.1.2
tulemuste ja meetme 3.1 koondtulemuste analiilisimisel arvutati vorreldava sektori niitajaks
toetuse saajate seas enamesindatud sektorite kaalutud keskmine néitaja. Toetuse saajate seas oli
koige rohkem jargmiste sektorite esindajaid: taime- ja loomakasvatus, metsamajandus, majutus,
tootlev toostus, kaubandus, ehitus ning kutse- ja teadustegevus. Nimetatud sektorite kaalutud
keskmiste majandusnditajate arvutamisel kasutati kaaludena vastavasse sektorisse kuuluvate
toetuse saajate arvu.

Perioodil 2007—2010 on meetme 3.1 toetuse saajate BLV piisinud ilma suurema muutuseta, kuid
nditaja on paranenud 2011. aastal tinu kasvavale miitigitulule. Vaatlusalusel perioodil on toetuse
sagjate BLV kasvanud keskmiselt 9,5% vorra aastas (Tabel 48). SA andmetel véhenes
vorreldavate sektorite kaalutud keskmine BLV samal perioodil keskmiselt 3,0% voOrra aastas
(Joonis 79). Sektori BLV languse peamisteks pdhjusteks olid iildine majanduslangus ning
toodete hinnamuutused, samuti pdllumajandustootmist mdjutavad ilmastikuolud.

Tabel 48. Meetme 3.1 toetuse saajate BLV 2007-2011

Keskmine
Naitaja 2007 2008 2009 2010 2011 muutus,

% aastas
Keskmine BLV toetuse saaja kohta, o
eurotfoetuse saaja 41 657 42 696 40 434 47 550 59 985 9,5%
Toetuse saajate BLV muutus, eurot NP 1040 -2 263 7116 12 435 NP
Toetuse saajate BLV muutus, % NP 2,5% -5,3% 17,6% 26,2% NP
Vorreldavate sekiorite kaalutud 189323 | 171276| 136083| 147943| 167770|  -3,0%
keskmine BLV*, eurot/ettevétja
Sektori BLV muutus, eurot NP -18047| -35193 11 860 19 827 NP
Sektori BLV muutus, % NP 0 0 0 0 NP

* Sektorite: taime- ja loomakasvatus, metsamajandus, majutus, tédtlev tddstus, kaubandus, ehitus ning
kutse- ja teadustegevus kaalutud keskmine naitaja (SA andmetel)

Alameetme 3.1.2 toetuse saajate BLV analiiisi tulemused kattuvad meetme 3.1
koondtulemustega (lisa 1 tabel 16-3.1.2). Alameetme 3.1.1 analiiisist ndeme, et
pollumajandusettevitjate BLV on ebastabiilsem kui teiste sektorite esindajate tulemus.
Pollumajandussektoris  on  toodete  hinnamuutused suuremad ning lisaks mojutab
majandustulemusi ilmastik. Miiiigitulu vdhenemise tottu langes 2009. aastal alameetme 3.1.1
toetuse saajate BLV jérsult. Samas toimus 2010. ja 2011. aastal miitigitulu veelgi suurem tous,
mis viis BLV jarsu kasvuni. Kokkuvottes on perioodil 2007-2011 alameetme 3.1.1 toetuse
saajate BLV kasvanud keskmiselt 8,6% vdrra aastas (lisa 1 tabel 16-3.1.1).
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* Sektorite: taime- ja loomakasvatus, metsamajandus, majutus, tootlev toostus,
kaubandus, ehitus ning kutse ja teadustegevus kaalutud keskmine naitaja, SA andmetel

Joonis 79. Meetme 3.1 toetuse saajate BLV ja vorreldavate sektorite kaalutud keskmine BLV 2007—
2011, eurot/ettevdtja

Majanduskasvu iseloomustab NLV, mida on korrigeeritud ostujoustandardi koefitsiendiga (EL27
= 100%) (lisa 1 tabel 27-3.1). NLV arvutatakse BLV alusel, lahutades sellest kulumi. Meetme
3.1 toetuse saajate ostujoustandardiga korrigeeritud NLV oli 2011. aastal 52,3 tuhat eurot.
Perioodil 2007-2011 on néitaja kasvanud keskmiselt 5,4% vorra aastas (Joonis 80). Kuna
investeeringud suurendavad kulumit, siis on NLV kasv vdiksem kui BLV kasv. Arvestades, et
vaatlusalusel perioodil on vorreldavate sektorite kaalutud keskmine majanduskasv olnud
negatiivne (-4,8% aastas), siis vO0ib meetme 3.1 toetuse saajaid lugeda tugevateks ning
majanduslanguse kontekstis histi toime tulnud ettevotjateks (mida kinnitab ka jargnev analiiiis).

1‘218 888 250000 I Meetme 3.1 toetuse saajad
- 200000
100000
80000 - . 150000 MM sh: Alameetme 3.1.1 toetuse saajad
60000 -~ 100000 .
40000 sh: Alameetme 3.1.2 toetuse saajad
0 0 == Meetme 3.1 ja alameetme 3.1.2
-20000 vorreldava sektori keskmine*

-40 000 ->0000

-60000 -100000

== Alameede 3.1.1: Taime- ja
loomakasvatussektori keskmine
* Sektorite: taime- ja loomakasvatus, metsamajandus, majutus, t66tlev t00stus,
kaubandus, ehitus ning kutse ja teadustegevus kaalutud keskmine nditaja, SA andmetel

Joonis 80. Toetuse saajate majanduskasv ja sektori keskmine majanduskasv 2007-2011, eurot/ettevétja

Alameetme 3.1.1 toetuse saajate majanduskasvu analiiiisi tulemus erineb meetme 3.1
koondtulemusest ja alameetme 3.1.2 néitajast selle poolest, et alameetme 3.1.1 toetuse saajate
majanduskasv on vaatlusalusel perioodil olnud mérksa ebastabiilsem. 2009. aastal langes
alameetme 3.1.1 toetuse saajate majanduskasv negatiivseks, sest majanduslanguse ning toodangu
hinnamuutuste tottu miiligitulu vihenes, samas kulud jarske muutuseid 14bi ei teinud.

T66jou tootlikkus médratakse BLV alusel, jagades BLV tdistooajaga tootajate arvuga (lisa 1
tabel 28-3.1). Meetme 3.1 toetuse saajate t66jou tootlikkus on perioodil 2007-2011 suurenenud
keskmiselt 8,0% vorra aastas (Joonis 81). SA andmetel on vorreldavate sektorite kaalutud
keskmine t66jou tootlikkus samal perioodil kasvanud keskmiselt 3,6% vdrra aastas. Toetuse
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saajate parem nditaja tuleneb sellest, et olukorras kus tootajate arv piisib stabiilne on suudetud
perioodil 2007-2011 miiiigitulu kasvatada keskmiselt 12,5% vorra aastas, mis on viinud BLV
kergele kasvule.

35000 30000 I Meetme 3.1 toetuse saajad
30000 - 25000
25000 50000 I sh: Alameetme 3.1.1 toetuse saajad
20000 -
- 15000 sh: Alameetme 3.1.2 toetuse saajad
15000 =
~ 10000
10000 =>¢= Meetme 3.1 ja alameetme 3.1.2
5000 - - 5000 vorreldava sektori keskmine*
0 - . . . . 0 == Alameede 3.1.1: Taime- ja
2007 2008 2009 2010 2011 loomakasvatussektori keskmine
* Sektorite: taime- ja loomakasvatus, metsamajandus, majutus, t6otlev toostus,
kaubandus, ehitus ning kutse ja teadustegevus kaalutud keskmine naitaja, SA andmetel

Joonis 81. Toetuse saajate ja sektori keskmine t60jou tootlikkus 2007-2011, eurot/ettevdtja

Nii nagu BLV ja majanduskasvu analiiiisis selgitasime, samadel pohjustel erinevad alameetme
3.1.1 toetuse saajate t66j0u tootlikkuse nditajad meetme 3.1 koondtulemustest — alameetme 3.1.1
toetuse saajate nditaja on ebastabiilsem pohjusel, et ebasoodsad ilmastikuolud ja toodete
hinnamuutused on pdllumajandusettevotjate majandusnditajaid mdjutanud rohkem kui teiste
sektorite majandusnditajaid (lisa 1 tabel 28-3.1.1).

Analiitisides toetuse saajate varade kdibekordajaid ning rentaablust, hindame kdigepealt tulemusi
mojutavaid komponente eraldi. Analiiiisi tulemused kujunevad miitigitulu, varade (sh pohivara)
ning drikasumi véadrtustest. Perioodil 2007-2011 kasvas meetme 3.1 toetuse saajate miitigitulu
keskmiselt 12,5% aastas (Joonis 82). Samal perioodil kasvasid toetuse saajate varad keskmiselt
20,1% aastas, sealhulgas pohivara 25,3% aastas. Varade kasvu pohjuseks on investeeringud, mis
on tehtud suuresti meetme 3.1 toel. Ettevotjate &rikasum on mdojutatud tldisest
majanduskeskkonnast. Arikasum vihenes aastatel 2008 ja 2009, kuid tdusis 2010. ja 2011. aastal
taas 2007. aasta tasemele.
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Joonis 82. Meetme 3.1. toetuse saajate varade kaibekordaja ja rentaabluse komponendid 2007-2011,
eurot/toetuse saaja

Eelnevas 16igus késitletud majandusnéitajate alusel on toetuse saajate pohivara kdibekordaja
langenud perioodil 2007-2011 keskmiselt 10,2% vorra aastas (Joonis 83). Koguvara
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kédibekordaja vihenes samal perioodil keskmiselt 6,3% aastas, sest varad on kasvanud Kiiremini
kui miiigitulu. Analiiis nditab, et varasid on 2011. aasta seisuga ebaefektiivsemalt kasutatud
miitigitulu genereerimiseks kui 2007. aastal. Varade rentaablus oli 2011. aastal 7,6%, mis on 8,2
protsendipunkti vorra madalam vorreldes 2007. aastaga (lisa 1 tabel 20-3.1). Majandusnéitajate
trendid viitavad sellele, et varadesse paigutatud summad ei ole miiligituluga kaetud. Tulemus on
ootuspdrane, sest miiiigitulu kasv saavutatakse investeeringule jdrgnevate ldhemate aastate
jooksul, mitte aga investeeringuga samal aastal. Seetdttu on investeeringule jargneval esimesel
aastal sageli varade kdibekordaja ja rentaablus madalam vorreldes investeeringueelse perioodiga.

1,4 20%

1,2 M Pohivarakiibekordaja

10 - - 15%
0,8 - .
- 10% M Koguvara kdibekordaja

0,6 -
0,4 7 - [
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Joonis 83. Meetme 3.1 toetuse saajate varade kaibekordaja ja rentaablus 2007-2011

Analiiiisides varade kéibekordajaid ja rentaablust meetme 3.1 alameetmete 1dikes saab tuua vélja
alameetme 3.1.1 erisuse, kus 2010. aasta miiiigitulu kasv viis varade rentaabluse ja
kiibekordajad tousule, kuid 2011. aastal kasvasid varad sedavord, et varades rentaablus ja
kiibekordajad langesid.

Meetme iiheks eesmérgiks on uute tookohtade loomine. Need toetuse saajad, kes on projekti
16petanud ning kelle esitatud seirearuannete info oli piisihindajale kéttesaadav (170 ettevdtjat),
on seoses toetatud investeeringuga loonud keskmiselt 1,47 tdokohta toetuse saaja kohta. Seisuga
31.12.2012 on meetmes 3.1 kokku 421 heakskiidetud taotlust, millel véljamakstud toetuse
summa moodustab vdhemalt 85,0% méiératud toetuse summast (kédesoleva analiilisi kontekstis
loetakse neid téielikult teostatud projektideks). Arvestades, et lihe teostatud projektiga luuakse
keskmiselt 1,47 tookohta ning 16petatud projekte on 421, saame seisuga 31.12.2012 loodud
tookohtade arvuks hinnanguliselt 617. Arvestades, et nelja vooruga kokku on heaks kiidetud 612
taotlust ning loodavate tookohtade sihttase on 300, saab meetme moju téokohtade loomisele
lugeda heaks.

Kokkuvbttes nieme, et meetme 3.1 toetuse saajate majandusniitajad on head vorreldes
sektori keskmiste vastavate niitajatega. Toetuse saajate miiiigitulu kasvab Kkiiremini
sektori keskmisest, mis on peamiseks eelduseks konkurentsivdoime suurenemisele.
Investeeringu esimestel aastatel kulud kasvavad, kuid 2010. ja 2011. aastal on
efektiivsusniitajad paranenud. Paranev majanduskeskkond annab koigi eelduste kohaselt
toetuse saajatele voimaluse hakata investeeringutesse paigutatud raha tagasi teenima.
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2.21. MEEDE 3.2 — KULADE UUENDAMINE JA ARENDAMINE (321, 322, 323)

Meetme iildeesmark on parandada maapiirkonna elukeskkonna atraktiivsust ja elukvaliteeti 1dbi
kohaliku aktiivsuse suurendamise ning mittetulundussektori arendamise. Meede aitab kaasa
maapiirkonna sotsiaalse ja majandusliku mahajddmuse ning rahvaarvu vdhenemise negatiivsete
arengute pidurdamisele. Aastatel 2008-2012 oli meede jaotatud neljaks alameetmeks:

e Alameede 3.2.1 Majanduse ja maaelanikkonna pdhiteenused, mille eesmdrk on leida
uudseid lahendusi erinevate teenuste kéttesaadavuse ja jatkusuutlikkuse parandamiseks;

e Alameede 3.2.2 Eesti lairiba internetivorgu katvuse tostmine, mille eesmargiks on lairiba
internetiiihendust voimaldavate kaasaegsete jargmise polvkonna juurdepddsuvorgu
ithenduste loomine maapiirkondadesse, kus seni ei ole piisavalt kiiret lairiba-teenust
voimaldavaid vorguiihendusi;

e Alameede 3.2.3 Kiilade uuendamine ja arendamine, mille eesmargiks on omaalgatuse,
koostootahte ning sotsiaalse suhete tugevdamine, kiilade elukeskkonna siilitamine,
taastamine ja kvaliteedi parandamine ning sotsiaalse infrastruktuuri arendamine;

e Alameede 3.2.4 Maapiirkondade kultuuripdrandi séilitamine ja selle kvaliteedi
parandamine, mille eesmédrk on maapiirkonna kultuuripirandi séilitamine, taastamine ja
parandamine.

Meetmega toetatakse mittetulundusiihinguid, sihtasutusi ning viikese ja keskmise suurusega
ettevotjaid ning toetust antakse neile tegevustele, mis tavatingimustes ei tooda rahalist tulu.

Analiiiisi kaasati perioodi 2008-2012 toetuse saajad. Osaliselt analiiiisiti eraldi alameetme 3.2.2
rakendumist. Alameede 3.2.2 (Eesti lairiba internetivorgu katvuse tdstmine) rakendus 2011.
aasta mai kuus. Vorreldes 2012. aasta piisihindamisaruande meetme 3.2 taotlemise ja
madramisega seotud tulemusi kéesoleva aruande tulemustega, ei ole nende tulemuste osas olulisi
muudatusi toimunud. Tulemuste kajastamisel on vilja jaetud meetme 3.2 toetatava ja méaratud
toetuse summaga seonduv (toetatud tegevused, iseloomustavad néitajad alameetmete 1dikes),
kuna tulemused ei ole muutnud vorreldes eelmise aasta (2012. aasta) pilisihindamise aruandega.

Toetuse saajate arv perioodil 2008-2012 oli kokku 790. Toetust méarati 1245 heakskiidetud
taotluse alusel 2459 (sh 85 tegevust alameetme 3.2.2 raames) tegevusele. Alameetme 3.2.2
taotlejaks oli iiks SA, kes esitas 17 taotlust, millest kiideti heaks koik taotlused. Kiilade
arendamiseks maératud abikolblik maksumus oli 31.12.2012 seisuga 64,3 min eurot, millest
madratud toetuse summa moodustas 84,7% (54,5 mln eurot). Véljamakstud toetuse summa
moodustas médratud toetuse summast 88,8% (48,4 mln eurot) ehk suurem osa investeeringuid on
elluviidud. Alameetme 3.2.2 (maaelu edendamise lisaraha) méaaratud toetuse summa moodustas
meetme 3.2 méddratud toetuse summast 11,7% (6,4 mln eurot), millest vilja maksti 6,37 min
eurot (13,2% meetme 3.2 viljamakstud toetuse summast).

Analiitisides toetuse saajate arvu maakondade 13ikes, olid erinevused kuue maakonna osas kahe-
kuni kolmekordsed. Enim maéérati toetust kiillade arendamiseks elanike arvu kohta Hiiumaal ja
Ladnemaal vastavalt 0,25 tuhat ja 0,23 tuhat eurot elaniku kohta ning toetuse saajaid oli vastavalt

26 ja 42. Kodige vidhem maédrati toetust elanike arvu kohta Harjumaal (toetuse saajate arv 87) ja
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Tartumaal (toetuse saajate arv 68) ja Ladne-Virumaal (toetuse saajate arv 53). Toetatava
investeeringu ja miératud toetuse summa suhe elanike ja ettevotjate arvu alusel oli keskmisest
suurem Eesti ddremaakondades (Hiiu, Ladne, Saare, Valga maakond jne), kus oli elanike ja
ettevatjate arv madal ning viiksem neis maakondades, kus asusid suuremad linnad (eristusid
eelkdige Harju, Ladne-Viru, Parnu ja Rapla maakond). (Joonis 84, lisa 1 tabel 2-G*)
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Joonis 84. Maapiirkonna elanike arv ja meetme 3.2 toetatava investeeringusumma ning maaratud
toetuse summa jagunemine maakondade I6ikes

Maéiratud toetuse summa muutused aastal 2012 vdrreldes perioodiga 2008—2011 elaniku kohta
oli maakondade 1dikes nii positiivses kui ka negatiivses suunas. Toetuse vdhenemine tulenes
ennekdike maapiirkonna elanike arvu suurenemisest maakondades nagu Harju, Ladne-Viru ja
Pérnu, kus elanike arv suurenes 3,5 kuni 7,7 tuhande vorra. (lisa 1 tabel 2-G)

Seisuga 30.12.2012 oli toetust meetme 3.2 raames vilja makstud 48,4 miln eurot. Koige
aktiivsemad investeeringute elluviijad asusid véljamakstud toetusesumma alusel Harjumaal (5,46
mln eurot), Pirnumaal (4,31 mln eurot) ja Lddne-Virumaal (4,30 eurot). Vdhemaktiivsemad
investeeringute elluviijad asusid Valgamaal (vdljamakstud toetuse summa oli 2,23 mln eurot).
Viljamakstud toetuse summa maapiirkonna elaniku kohta oli aga korgeim Hiiumaal ja
Léadnemaal ning madalaim Harjumaal. (Joonis 85, lisa 1 tabel 2-G)

* Meetme 3.2 toetuse saajate loendamisel maakondade alusel nende arv alameetme 3.2.2 osas dubleeriti (reaalselt oli
alameetme 3.2.2 toetuse saajaid 1), sest rakenduspiirkonnaks oli 11 maakonda ning tegevuste kdigus nd loodi
erinevates rakenduspiirkondades ka uusi t66kohti, mistdttu lisa tabelis 2 mérgitud toetuse saajate arv aritmeetiliselt
(802) erineb eelpool nimetatud toetuse saajate arvust (790). Samuti jagunevad investeeringuga seotud toetuse
summad 11. maakonna vahel.
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Joonis 85. Meetme 3.2 raames valjamakstud toetuse summa ja toetuse saajate arv maakondade I6ikes

Elanike arvu ja toetuse saajate arvu vahel oli tugev tunnustevaheline positiivne seos (r=0,8),
seega mida suurem oli elanike arv maakonnas, seda suurem oli ka toetuse saajate arv. Elanike
arvu ja méadratud toetuse summa vahel oli seevastu keskmine tunnustevaheline negatiivne seos
(r=-0,7), mille tulemust illustreerib ka Joonis 84 ja Joonis 85. Seega mida suurem oli elanike arv,

seda viiksem oli méidratud toetuse summa elaniku kohta.
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3. LEADER-MEETME RAKENDAMISE TULEMUSED (341, 41, 421, 431)

Leader-meede on Euroopa Liidu algatus maaelu arengu ja kohaliku initsiatiivi edendamiseks.
Eestis alustati Leader-meetme rakendamist RAKi meetme 3.6 Kohalikul initsiatiivil pShinevate
arendusprojektide elluviimine — Leader-tiiiipi meetme kaudu. Taotlusvoor oli avatud 2006. aasta
sligise alguses, mil meetme raames taotles toetust 24 kohalikku tegevusgruppi piirkondliku
arengustrateegia koostamiseks, hdlmates 181 omavalitsusiiksust ning ligi 93% kogu
maapiirkonna pindalast. MAK:I alguses loodi juba tegutsevale 24 tegevusgrupile lisaks kaks uut
tegevusgruppi. Kohalike tegevusgruppide arv 2012. aasta seisuga oli 26, hdlmates 201
omavalitusiiksust ning 99,9% kogu maapiirkonna pindalast (42 829,9 km? 98,6% Eesti
pindalast, kuhu ei ole arvestatud Peipsi jarve Eestile kuuluvat osa ja Vortsjarve).

MAK:s esitatud sihttasemed on saavutatud jargmiselt:

« Toetatavate tegevusgruppide arv (tegevus 1) — 2. Tdidetud 100,0%.
» Toetatavate tegevusgruppide arv (tegevus 2) — 26. Taidetud 100,0%.
» Kohalike tegevusgruppidega hdolmatud territoorium — 42 000 km?. Téidetud 102,0%.

Leader-meetme tildeesmargiks on kohaliku algatuse edendamine, pdllumajanduse ja metsanduse
konkurentsivoime, keskkonna ja paikkonna ning eriti maapiirkonna elukvaliteedi parandamine ja
majandustegevuse mitmekesistamine 1dbi maapiirkonna sisemiste arenguvdimaluste parema
kasutamise.

Pollumajandusministeeriumi poolt kinnitatud Leader-meetme toetuse eelarve perioodil 2008—
2010 oli 36,2 min eurot ning perioodil 2011-2013 49,5 min eurot.

Leader-meetme rakendamine koosneb piirkondlike arengustrateegiate koostamisest, kohalike
tegevusgruppide arendamisest ja kohalike tegevusgruppide strateegiate elluviimisest.
Arengustrateegiate koostamise etapp on 10ppenud. 2012. aastal jétkus kohalike tegevusgruppide
arendamine ning tegevusgruppide poolt oma piirkonnas Leader-meetme projektitoetuste
taotluste vastuvdtmine kohaliku arengustrateegia elluviimiseks.

Leader-meetme projektitoetuse taotlused olid perioodil 2009-2012 seotud MAK 1. telje ja 3.
telje meetme koodidega. Ukski tegevusgrupp ei kasutanud vdimalust rakendada 2. telje meetme
koode.

Jargnevalt on vilja toodud Leader-meetme tulemused alameetmete 15ikes.

3.1. ALAMEEDE - KOHALIKU ARENGUSTRATEEGIATE KOOSTAMINE (341)

MAK perioodi algusel alustas oma piirkondliku maaelu arengustrateegia koostamist kaks
tegevusgruppi Harjumaal — MTU P&hja-Harju Koostddkogu ja MTU Ida-Harju Koostddkoda.
Alameede andis uutele tegevusgruppidele voimaluse saada toetust strateegia koostamiseks, et
tugevdada kohalikku kogukonda. Nimetatud kaks tegevusgruppi esitasid ja said toetust kumbki
iihele taotlusele 2008. aastal. Mdlema tegevusgrupi taotlus sisaldas kiimmet tegevust. Maaratud
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toetuse summa oli 197,8 tuhat eurot, millest 2012. aasta 10puks oli vélja makstud 142,3 tuhat
eurot (71,9% maéératud toetuse summast).

Tegevusgrupid viisid perioodil 2008-2010 1dbi 30 strateegia edendus- ja teavitustegevust, kus
osales 285 isikut. Kokku viidi 1dbi 13 uuringut, kus osales 185 isikut. Korraldati 18 koolitust, kus
osales 178 isikut. Strateegia koostamisega seotud muude tegevuste arv kokku oli 43, kus osales
158 isikut. Kokku toimus strateegia viljatootamisel 104 tegevust, kus osales kokku 806 isikut.

MAKis esitatud sihttase on saavutatud jargmiselt:

Kohaliku arengustrateegia viljatdotamise tegevustes osalejate arv — 750. Téidetud 107,5%.

3.2. ALAMEEDE - KOHALIKE TEGEVUSRUHMADE JUHTIMINE, OSKUSTE
OMANDAMINE JA PIIRKONNA ELAVDAMINE (431)

Leader-meetme alameede 431 annab tegevusgruppidele voimaluse saada toetust kohaliku
arengustrateegia tdiendamiseks, strateegia meetmete viljatodtamiseks ja rakendamiseks ning
kohalike tegevusgruppide arendamiseks. Kohaliku arengustrateegiate rakendamise toetust said
seisuga 31.12.2012 kdik 26 kohalikku tegevusgruppi. Kohaliku tegevusgrupi toetust antakse
kohaliku tegevusgrupile kuni 20,0% Leader-meetme eelarvest.

Jargnevalt on vaadeldud tegevusgruppide eelarvet ja selle kasutust. Eelarve sisaldab muuhulgas
kahe viimati moodustatud tegevusgrupi kohaliku arengustrateegia koostamiseks miédratud ja
véljamakstud summasid, moodustades koikidele tegevusgruppidele méédratud summast 1,3% ja
viljamakstud summast 1,5%.

Kohalike arengustrateegiate koostamiseks ja rakendamiseks koostati perioodiks 2008—2013 kaks
eelarvet:

- esimese perioodi (2008-2010) eelarve - 36,2 miIn eurot, millest kohalike tegevusgruppide
eelarve oli 7,2 min eurot;

- teise perioodi (2011-2013) eelarve - 49,5 min eurot, millest kohaliku tegevusgrupi eelarve oli
9,9 min eurot.

MAK perioodil on kogu Leader-meetme eelarve kokku 85,8 min eurot. Tegevusgruppidele
ettendhtud eelarve osa tegevuskulude katmiseks moodustas 20,0% kogu eelarvest ehk 17,1 min
eurot (Tabel 49). Kdige enam miirati tegevusgrupi toetust MTU Saarte Koostddkogule (1,0 min
eurot) ja MTU Tartumaa Arendusseltsile (1,0 mln eurot) ning kdige vihem MTU Ida-Harju
Koostookojale (392,2 tuhat eurot).

Viljamakstud kohaliku tegevusgrupi toetuse summa oli 2012. aasta 16pu seisuga 9,5 min eurot.
Toetust oli enim villja makstud tegevuskulude katteks MTU Tartumaa Arendusseltsile summas
751,9 tuhat eurot ning kdige vihem MTU Partneritele summas 109,1 tuhat eurot.
Tegevusgruppidele méadratud eelarvest oli dra kasutanud alla 50,0% tegevuskulude katteks
miiratud toetusest liheksa tegevusgruppi ning iile 50,0% tilejdédnud 17 tegevusgruppi.
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Tabel 49. Kohalikele tegevusgruppide eelarve aastateks 2008—-2013 ning valjamakstud tegevusgrupi
toetuse summa (eurot) ning osatahtsus maaratud toetusest, %

Tegevusgrupp Eelarve aastatel | Tegevusgrupi | Valjamakstud | Valjamakstud
2008-2013 kokku, | toetus (20% tegevusgrupi tegevusgrupi
eurot eelarvest), toetuse toetuse
eurot summa, eurot osatéhtsus

maaratud _

tegevusgrupi

toetusest, %
MTU Arenduskoda 3881211 776 242 542 934 69,9
MTU Hiidlaste Koostdékogu 2897 563 579 513 400 500 69,1
MTU Ida-Harju Koostédkoda 1 960 842 392 168 181 875 46,4
MTU Jégevamaa Koostddkoda 4 034 263 806 853 430 413 53,3
MTU Jarva Arengu Partnerid 2 807 836 561 567 394 205 70,2
MTU Kirderanniku Koostéékogu 2848 330 569 666 362 013 63,5
MTU Kodukant La3nemaa 3527 418 705 484 459 950 65,2
MTU Léuna-Jarvamaa Koostédkogu 2464 119 492 824 360 697 73,2
MTU L&&ne-Harju Koostdékogu 2 755 569 551 114 251 147 45,6
MTU Mulgimaa Arenduskoda 2440676 488 135 276 433 56,6
MTU Nelja Valla Kogu 3322142 664 428 251921 37,9
MTU PAIK 2 863 555 572 711 311 344 54,4
MTU Partnerid 2966 128 593 226 109 112 18,4
MTU Peipsi-Alutaguse Koostédkoda 2614016 522 803 365 755 70,0
MTU Piiriveere Liider 2734953 546 991 326 184 59,6
MTU P6hja-Harju Koostéokogu 2503 458 500 692 306 530 61,2
MTU Pé&lvamaa Partnerluskogu 3004 047 600 809 253910 42,3
MTU Pé&rnu Lahe Partnerluskogu 3911 200 782 240 521 953 66,7
MTU Raplamaa Partnerluskogu 4 964 366 992 873 475 205 47,9
MTU Rohelise Joemaa Koostddkogu 4 556 723 911 345 414 475 45,5
MTU Saarte Koosté6kogu 5095 269 1019 054 418 729 41,1
MTU Tartumaa Arendusselts 5086 145 1017 229 751 948 73,9
MTU Valgamaa Partnerluskogu 3511092 702 218 458 830 65,3
MTU Virumaa Koostéodkogu 2170501 434 100 243 552 56,1
MTU Vértsjarve Unhendus 3139 685 627 937 236 125 37,6
MTU Vérumaa Partnerluskogu 3551835 710 367 403 631 56,8
Liitumata KOVid 146 119 29 224 0 0,0
KOKKU 85 759 063 17 151 813 9 509 369 55,4

Nii strateegia véljatootamise, kui ka strateegia rakendamise ligi 2 kuludest moodustasid
personalikulud (strateegiate valjatéotamisel 69,0 tuhat eurot ning strateegiate rakendamisel 4,6
min eurot, Joonis 86). Kui strateegiate viljatootamisel teine suurem kuluallikas olid uuringud
(moodustas 22,2% véljamakstud toetusest), siis strateegiate rakendamisel oli uuringutele
véljamakstud toetuse osatdhtsus kogu toetusest viikseim (3,9% véljamakstud toetusest).
Strateegiate rakendamisel kulutati suhteliselt vordselt seminaridel, konverentsidel, messidel voi
oppereisidel osalemistele (16,8% véljamakstud toetusest), iild- ja sdidukuludele, sisustusele,
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veebilehele ja ehitamisele (14,1%) ning koolituste, seminaride ja infopdevade korraldamiseks
ning infomaterjalidele (14,1%).
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Joonis 86. Kohalikele tegevusgruppidele valjamakstud toetuse jaotumine perioodil 2008—2012, eurot

Tegevusgrupid viisid perioodil 2008-2012 14bi 1 616 strateegia edendamis- ja teavitustegevust,
kus osales 39 457 isikut. Kokku viidi 1dabi 27 uuringut, kus osales 3 476 isikut. Korraldati 392
koolitust, kus osales 5 207 isikut. Strateegia koostamisega seotud muude tegevuste arv oli kokku

1 375, kus osales 11 isikut. Kokku toimus strateegia véljatootamisel 3 410 tegevust, kus osales
48 151 isikut.

3.3. ALAMEEDE - KOHALIKU ARENGUSTRATEEGIA RAKENDAMINE (41)

Aastal 2012 jédtkasid oma strateegia rakendamist koik 26 kohalikku tegevusgruppi. Alameetme
eesmargiks on rakendada kohalikule eripdrale, sh loodus- ja kultuuripdrandi sdistlikumale
kasutamisele ja tutvustamisele, kogukonna tegevuste arendamisele, t06hdive parandamisele,
identiteedi rGhutamisele, sise- ja valisturismi potentsiaali kasutamisele, omapéira ja traditsioonide
vadrtustamisele suunatud kohalikku arengustrateegiat. Olulisel kohal on innovaatiliste ja
lisandvairtust loovate ldhenemiste julgustamine ning seeldbi kohalike teenuste ja elukvaliteedi
arendamine. Tegevusgruppide poolt koostatud strateegiate ning selles sisalduvate meetmete
kaudu saavad toetust taotleda ettevdtjad, KOVid, MTUd, kohalikud tegevusgrupid ja muud
tthendused.

Perioodil 2009-2012 esitasid kohalikud tegevusgrupid PRIAIle 5 986 taotlust, millest PRIA Kiitis
heaks 5 642 taotlust (94,2% tegevusgruppide poolt esitatud taotlustest). PRIA poolt heakskiidu
saanud taotlustest 52 olid koostédprojektid (nendest 33 olid rahvusvahelised ja 19 siseriiklikud),
mille toetuse saajateks olid 18 kohalikku tegevusgruppi. Taotletud toetuse summa kokku oli
vaadeldaval perioodil 66,0 mln eurot, millest médédratud toetuse summa moodustas 61,6 mln eurot
(93,4% taotletud summast). Vilja oli makstud 37,3 mln eurot (60,5% méadratud summast). Kdige
vidhem taotlusi esitati 2009. aastal ning kdige rohkem 2010. aastal (Joonis 87), kuid taotletud
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ning médratud toetuse summa oli kdige suurem 2011. aastal (vastavalt 19,2 min eurot ja 18,9
min eurot). Perioodil 2009-2012 keskmine taotletud toetuse summa iihe taotluse kohta oli 11,0
tuhat eurot (mediaan 6,1 tuhat eurot) ning keskmine méaratud toetuse summa iihe taotluse kohta
oli 10,9 tuhat eurot (mediaan 6,1 tuhat eurot).
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Joonis 87. Leader-meetme taotluste arvu ja toetuse summa (eurot) taotluse esitamise aastate I6ikes
perioodil 2009-2012

MAK:is esitatud sihttasemed on saavutatud jargmiselt:

« Kohalike tegevusgruppide poolt rahastatavate projektide arv — 5 000. Tdidetud 112,8%;
e Toetatud koostdoprojektide arv — 40. Téidetud 130,0%.

o Koostood tegevate kohalike tegevusgruppide arv (koostooprojektide alusel) — 20.
Téidetud 90,0%.

Arvestades elanike ja ettevotjate arvu (Joonis 88, lisa 1 tabel 2-4), oli toetatava investeeringu
(PRIA poolt heakskiidetud taotlused) ja miidratud toetuse summa rakenduspiirkonna alusel
keskmisest mirgatavalt suurem elaniku ning ettevotja kohta Saaremaal, Ladnemaal, Hiiumaal ja
Viljandimaal. Samad nitajad olid keskmisest méargatavalt vdiksemad Harjumaal, Raplamaal ja
Tartumaal. Toetuse saamise aktiivsus suurenes 2012. aastal vorreldes perioodiga 2008-2011
koige enam Pdlvamaal (49,7%), Harjumaal (48,4%), Raplamaal (45,5%), Parnumaal (42,6%) ja
Laanemaal (40,7%) ning koige vihem Ladne-Virumaal (21,6%).

152



Elanike arv 2012 & Madratud toetuse summa kasv elaniku kohta, %

Bl 44300..93500 (3) 50 300
Bl 35200..44300 (3) e 25 I:H
[ 25500...35200 (2) S

O 20200...25500 (3) B Kasv, % [ Investeeringumaht, eurot/elanik
0 9900..20200 (4) Madratud toetus, eurot/elanik

Joonis 88 Toetuse jagunemine ja kasv (%) maakondade |dikes elanike arvu kohta

Tegevusgruppide loikes oli 2012. aasta 16puks PRIA poolt heakskiidetud kdige enam taotlusi
MTU Tartumaa Arendusseltsi (436 heakskiidetud taotlust), MTU Valgamaa Partnerluskogu
(336), MTU Arenduskoja (321) ja MTU Raplamaa Partnerluskogu (303) piirkonnas ning kdige
vihem MTU Virumaa Koostookogu (68) piirkonnas (lisa 1 tabel 14-4). Kdige suurem
investeeringu ja thtlasi médratud toetuse summa kasv (keskmine 1,5 korda) oli perioodiga
2009—2011 vorreldes MTU Pdhja-Harju Koostddkogul (2,1 korda), mis tuleneb asjaolust, et
tegevusgrupp hakkas teistest tegevusgruppidest (tegevusgrupid, mis loodi RAK perioodil) hiljem
oma strateegiat rakendama. Keskmine toetatava investeeringu summa tegevusgrupi pindala
(keskmine 2,0 tuhat eurot/km2) kohta oli oluliselt suurem MTU Nelja Valla Kogu ja MTU
Pohja-Harju Koostookogu —piirkonnas (4,6 kuni 5,5 tuhat eurot/km2) ning viiksem MTU
Jogevamaa Koostddkoja ja MTU Kodukant Léinemaa piirkonnas (mdlemas piirkonnas 1,5
eurot/km2). Keskmine toetatav investeeringu summa elanike arvu (keskmine 0,2 tuhat
eurot/elanik) kohta oli oluliselt suurem MTU Peipsi-Alutaguse Koostdokoja ja MTU Saarte
Koostddkogu (0,3 kuni 0,4 tuhat eurot/elaniku kohta) piirkonnas ja viikseim MTU P&hja-Harju
Koostdokogu piirkonnas (95 eurot elaniku kohta).

PRIAsse esitas 2012. aasta 10puks projektitoetuse taotlusi kokku 3 041 ettevdtjat ja
organisatsiooni. PRIA maééras toetust 2 916 ettevotjale ja organisatsioonile. Perioodil 2009—
2012 taotles iiks ettevOtja ning organisatsioon toetust keskmiselt 1,97 korda ning sai toetust
keskmiselt 1,86 korda. Kdige enam esitasid PRIAle taotlusi MTUd (3 859 taotlust, Tabel 50),
moodustades 64,5% esitatud taotlusest. Samuti moodustasid MTUde heakskiidetud ja
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viljamakstud taotlused enamuse nimetatud taotlustest (vastavalt 64,9% ja 67,1%). MTUde poolt
taotletud ja nende poolt esitatud taotlustele méératud ning véljamakstud toetuse summa oli
samuti juriidiliste vormide 16ikes suurim, moodustades vastavalt 60,4% (39,9 mln eurot), 60,7%
(37,4 min eurot) ja 63,6% (23,7 mIn eurot). Teise suurema grupi moodustasid OU esindajad,
kelle esitatud, heakskiidetud ja véljamakstud taotlused moodustasid veidi iile 15,0% nimetatud
taotlustest ning taotletud, médratud ja véljamakstud toetuse summa moodustas veidi tile 19,3%
nimetatud summadest. Teiste juriidiliste isikute taotluste arv ja toetuse summad olid esindatud
tagasihoidlikumalt. Kodige enam kasvas taotlemise aktiivsus perioodil 2009-2012 vorreldes
perioodiga 2009-2011 OU esindajatel (kasv 45,6%), FIEdel (kasv 41,2%), SA esindajatel (kasv
36,7%) ja MTU esindajatel (kasv 33,4%). Teiste juriidilise vormide esindajatel jii taotlemise
aktiivsus alla 31,8%.

Tabel 50. Taotluste arvu ja toetuse summa (eurot) jagunemine juriidilise vormi I6ikes perioodil 2009—-2012

Valja- Taotletud Maaratud
Heaks- makstud toetuse toetuse Valjamakstud
Taotluste kiidetud taotluste summa, summa, toetuse

Juriidiline vorm arv taotluste arv arv eurot eurot summa, eurot
MTU 3859 3 664 2710| 39866 090 | 37394444 23720429
ou 1053 986 607 | 15050369| 14189 126 7 187 102
KOV 498 469 357 5126 326 4766 572 3336 428
SA 287 271 184 3339053 3041 296 1819 884
FIE 192 163 118 1617 746 1373 393 809 547
Seltsing 60 57 43 213 769 193 932 132 860
AS 29 25 13 666 020 540 881 203 703
TU 7 6 5 109 531 105 371 62 484
uu 1 1 1 2627 2627 2195
KOKKU 5 986 5642 4038| 65991532| 61607641 37 274 632

MTUde tegutsemise aeg oli 2012. aasta seisuga keskmiselt 5,7 aastat (2011. aasta seisuga oli 5,5
aastat) ja mediaan 5,1 aastat (2011. aasta seisuga 4,9 aastat). Maksimaalselt oli iiks MTU
tegutsenud 15,3 aastat.

Toetust saanud ettevotjate investeeringu summat, midgitulu ja muid néitajaid analidsiti
ettevotjate tegutsemise aja (lisa 1 tabel 3-4) ja miitigitulu suurusgruppide (lisa 1 tabel 4-4) 16ikes.
Analiiiis tehti 851 ettevatja kohta. Suurem osa toetuse saajatest (45,7%) oli tegutsenud 2 kuni 8
aastat. Ettevotjate keskmine tegutsemise aeg toetuse taotlemise esitamise hetkel oli 7,2 aastat
(2011. aasta seisuga oli 6,7 aastat, 2010. aasta seisuga 6,2) ja mediaan 6,3 aastat (2011. aasta
seisuga oli 5,9 aastat, 2010. aasta seisuga 5,3 aastat). Maksimaalne tegutsemise aeg toetuse
taotlemise hetkel oli neljal toetuse saajal veidi iile 16 aasta. Seega toetust saanud ettevétjate ja
MTUde tegutsemise aeg pikeneb iga aastaga. Samas ettevotjad on veidi pikemaajalise
tegutsemise kogemusega kui MTUd.

Perioodil 2009-2012 oli MTUdel keskmine toetatav investeeringu summa 12,1 tuhat eurot, kuid
ettevotjatel oli see 2,3 korda suurem (27,04 tuhat eurot). Keskmine toetatav investeeringu summa
tegutsemise aja loikes oli suurem ettevotjatel, kes kuulusid tegutsemise aja gruppi iile 8 aasta —
keskmine toetatav investeeringu summa oli 30,0 tuhat eurot. Maakondade 16ikes keskmisest
tunduvalt suurem toetatava investeeringu summa oli Saaremaa (keskmine investeeringu summa
78,8 tuhat eurot ettevdtja kohta) ning keskmisest tunduvalt vdiksem Hiiumaa ettevotjatel (6,7
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tuhat eurot ettevotja kohta). Ettevatja keskmine miitigitulu toetuse taotlemisele eclneval aastal oli
194,0 tuhat eurot.

Toetust saanud ettevotjad jaotati nende tegevusala alusel iiheksasse EMTAK 2008 jakku
jargnevalt:

— pollumajandus;

— tOo6tlev toostus;

— ehitus;

— hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont;
— haldus- ja abitegevused;

— kunst, meelelahutus ja vaba aeg;

— majutus ja toitlustus;

— veondus ja laondus;

—  muu.

Suurem osa (51,7% ehk 440 toetuse saajat) analiilisi kaasatud ettevotjatest kuulusid miitigitulu
suurusgruppi 19 001-190 000 eurot (Joonis 89). Tegevusala 16ikes oli kdige rohkem esindatud
tootleva toostusega (16,0% ettevotjatest), pollumajandusega (15,9%) ning majutuse ja
toitlustusega (15,6%) tegelevad ettevotjad. Koige vihem oli veonduse ja laondusega tegelevaid
ettevotjaid (4,1% ettevotjatest). Keskmine tootajate arv oli korgeim neil toetuse saajatel, kes
kuulusid iile 450 001 euro suurusesse miiligitulu suurusgruppi (keskmiselt 14,6 tdotajat).
Tegevusalade 15ikes oli suurim too6tajate arv laonduses ja veonduses (keskmiselt 4,5 to6tajat).
Keskmine investeeringumaht ja méidratud toetuse summa oli suurim toetuse saajatel, kelle
miiiigitulu oli jdi 190 00—450 000 euro miiiigitulu suurusgruppi (vastavalt 35,3 tuhat eurot ja 18,3
tuhat eurot). Tegevusalade 16ikes keskmine investeeringumaht ja méaaratud toetuse summa oli
suurim veonduse ja laondusega (vastavalt 39,7 tuhat eurot ja 20,8 tuhat eurot) ning viikseim
chitusega tegelevatel ettevotjatel (vastavalt 23,4 tuhat eurot ja 13,1 tuhat eurot).
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Joonis 89. Toetuse saajate ja keskmine t06tajate arv ning keskmine investeeringumaht (eurot) ja
maaratud toetuse summa (eurot) madgitulu suurusgruppide I6ikes

Jargnevalt analiilisiti Leader-meetmest toetust saanud ettevdtjate majanduskasvu neljal aastal

(2008., 2009., 2010. ja 2011. a) ning saadud tulemisi vorreldi Eesti Statistikaameti poolt kogutud
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pollumajandussektori kohta samade aastate 10ikes. Perioodil 2009-2012 oli toetuse saajaid kokku
2 916, kellest ettevotjaid oli 894 (30,7% toetuse saajatest). Majanduskavu analiilisi kaasati 207
ettevotjat, kellele oli seisuga 31.12.2012 médratud toetusest vahemalt 40% vélja makstud ning
kellel oli neljal vaadeldaval aastal olemas miiiigitulu ning kaupade, toore, materjali ja teenuse
kulu niitajad. Analiiiisitavatest ettevdtjatest enamuse (97,1%) moodustasid OU esindajad, aga oli
ka AS (2,4%) ja TU (0,5%) esindajaid. 88,0% ettevdtjatest olid muu sektori esindajad (sh neli
toiduainete todtlejat) ning 12% podllumajandustootjad (sh seitse metsa majandajat).

Lisa 1 tabelist 27-4 ilmneb, et Leader-meetmest toctust saanud pollumajandustootjate
majanduskasv oli 2008. aastal positiivne (20,2 tuhat eurot toetuse saaja kohta), mis aastatel
2009—2010 oli negatiivne (molemal aastal -4,7 tuhat eurot toetuse saaja kohta) ning 2011.
aastaks muutus taas positiivseks (9,0 tuhat eurot toetuse saaja kohta). Samas majanduskasvu
muutus aastate 1oikes oli toetuse saajatel negatiivne (keskmine muutus aastas -23,5%), kuid
sektoris tervikuna positiivne (keskmine muutus aastas 3,4%). Seega Leader-meetmest toetust
saanud poéllumajandustootjate majanduskasv on olnud ebaiihtlane ja heitlik. Olukorra
seletus voib peituda iileiildises majandussituatsiooni muutustes, aga ka selles, et toetuse
saajate puhul on valdavalt tegemist mikroettevotjatega, kes on viga tundlikud hindade
muutuste suhtes (sisendite hinnad kasvasid kiiremini kui kaupade miiiigihinnad) voi esines
ettevotjatel probleeme tootlikkuse tostmise voi pollumajandustoodetele lisandviirtuse
andmisega. Muus sektoris oli majanduskasv kdigil vaadeldavatel aastatel ning selle keskmine
muutus aastas (0,4%) positiivne. 2011. aastal oli majanduskasv muu sektori ettevatjate puhul 6,3
korda suurem (56,8 tuhat eurot) kui pdllumajandustootjatel (9,0 tuhat eurot).

MAK 1. teljega seonduvate taotlustega saadi toetust tegevustele, mis holmasid viit meetme koodi
(1&htudes EK meetme koodidest):

e 111 - Kkutsedppe- ja teavitamismeede pollumajandus- ja toidusektori ning
metsandussektoriga seotud isikutele;

e 121- pdllumajandusettevitte moderniseerimine;

e 123 — pollumajandustoodetele ja metsasaadustele lisandvdirtuse andmine;

e 124 — pdllumajandus- ja toidusektoris uute toodete, todtlemisviiside ja tehnoloogiate
arendamine;

e 125 pollu- ja metsamajanduse infrastruktuur.

Toetust oli voimalik taotleda ka tegevustele, mis hdlmasid selliseid meetme koode nagu 112,
114, 115, 132, 133 ja 142, kuid Leader-meetme kaudu nende meetme koodidega seotud taotlusi
PRIAsse ei laekunud.

Kokku méérati perioodil 2009-2012 Leader-meetme raames MAK 1. telje meetmete raames 2,7
mln eurot toetust. Enim saadi toetust pdllumajandustoodetele ja metsasaadustele lisandvédrtuse
andmise valdkonnas (kokku 1,2 mln eurot) ning koige vdhem kutsedppe- ja
teavitamismeetmetele pollumajandus- ja toidusektori ning metsandussektoriga seotud isikutele
(kokku 36,8 tuhat eurot, Joonis 90). Koige suurema osatdhtsuse 1. teljega seotud taotluste
tildarvestuses moodustasid meetme koodiga 121 ja 123 taotlused vastavalt 1,8% ja 1,1% (lisa 1
tabel 14a-4). Toetatava investeeringu summa alusel moodustasid nimetatud meetme koodidega
taotlused vastavalt 2,7% ja 3,1% koikide toetust saanud taotluste investeeringu summast. 1. telje

tegevusi holmavast 191 taotlusest oli viljamakse tehtud 126 taotluse kohta (moodustades 65,9%
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heakskiidetud taotlustest). Vilja makstud toetuse summa oli 1,6 min eurot (moodustades 58,8%
madratud toetusest).

MAK 1. telge puudutavate seirenditajate alusel viidi kutsedppe- ja teavitamismeetme raames
(meetme kood 111) Idbi kuus koolitust kiimme paeva ulatuses, mille 1dbis edukalt 127 isikut.
Koolitused toimusid viiel teemal: juhtumis-, haldamis- ja turustamisoskused; info- ja
sidetehnoloogiakoolitus; uued tehnoloogilised protsessid ja masinad, uuenduslikud meetodid;
tootekvaliteet ning muu. Kolme taotluse raames (meetme kood 121) loodi kokku 9,5 to6kohta,
millest 7,5 kohta iile 25-aastastele meestele ning iiks koht alla ja tiks koht iile 25-aastastele
naistele. Taisto6ajaga tookohti loodi tiheksa.
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1. telg | 3. telg

B Toetatava investeeringu summa, min eurot Heakskiidetud taotluste arv

Joonis 90. Perioodil 2009-2012 Leader-meetme taotluste arv ja toetatava investeeringu summad (eurot)
MAK telgede ja meetme koodide (EK meetme kood) I6ikes

Heakskiidetud taotluste arv oli 3. telje sekkumisvaldkonna koodidega 5 451, mis kogu taotluste
hulgast (5 642) moodustas 96,6%. Kokku maéirati perioodil 2009—2012 Leader-meetme raames
MAK 3. telje meetmete kaudu 58,9 mIn eurot ehk 95,6% mééaratud toetuse mahust.

MAK 3. teljega seonduvate taotlustega saadi toetust tegevustele, mis holmasid kaheksat meetme
koodi (lahtudes EK meetme koodidest):
e 311 — mitmekesistamine mittepdllumajandusliku tegevuse suunas;
312 — mikroettevotte rajamis- ja arendamistoetus;
313 — turismi soodustamine;
321 — pdhiteenused majanduse ja maaelanikkonnale;
322 — kiilade uuendamine ja arendamine;
323 — maapiirkondade kultuuripdrandi sdilitamine ja selle kvaliteedi parandamine;
331 — koolitus ja teavitamine 3. teljega hdlmatud valdkondades tegutsevatele
ettevotjatele;
e 341 — oskuste omandamine ja elavdamine kohaliku arengustrateegia koostamiseks ja
arendamiseks.
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Nimetatud meetme koodid katavad MAK:I 3. telje pSdhimeetmete sekkumisvaldkonnad. Koige
suurema osatdhtsuse 3. teljega seotud taotlustest (57,8% taotlustest, lisa 1 tabel 14a-4) ja
toetatava investeeringu summast (46,7% investeeringu summast, lisa 1 tabel 14b-4) moodustasid
kiilade uuendamise ja arendamisega seotud (meetme koodi 322) taotlused ja tegevused.
Jargnesid meetme koodiga 312 (10,9% taotlustest ja 17,3% investeeringu summast) ja meetme
koodiga 313 (vastavalt 10,5% ja 14,6%) taotlused. 3. telje tegevusi hdlmavast 5 451 taotlusest oli
véljamakse tehtud 3 912 taotluse kohta (moodustades 71,8% heakskiidetud taotlustest). Vilja
makstud toetuse summa oli 35,7 mln eurot (moodustades 60,6% méaratud toetusest).

MAK 3. telge puudutavate seirenditajate alusel toimus koolitus- ja teavitamistegevuste 3. teljega
hdlmatud valdkondades tegutsevatele ettevitjale (meetme kood 331) 35 koolitust 323 paeva
ulatuses, mille ldbis edukalt 903 isikut. Koolitused toimusid kolmel teemal: info- ja
sidetehnoloogiakoolitus; juhtumis-, haldamis- ning turustamistegevus ning muu. Oskuste
omandamist ja elavdamist (meetme kood 341) viidi 1dbi 37 taotluse raames, mille 1dbis edukalt
18 942 isikut. Sealhulgas uuringutes osales 19, teavitamismeetmetega seotud tegevustel 53,
muudel tegevustel 2 325 ja edendustegevustel 24 500 isikut. Edendustegevustel osalenud
isikutest 98,7% osales iihe taotluse raames erinevatel toiduga ja turismindusega seotud tegevustel
(taotluse sisukirjelduse alusel).

Kokku loodi 129 taotluse raames meestele kokku 79,3 ja naistele kokku 83 todkohta (Tabel 51).
Taistooajaga tookohti loodi meestele ja naistele kokku 154. Lisaks loodi meetme koodiga 341
soetud iihe taotluse raames meestele 162 ja naistele 91 tdookohta, kuid taotluse sisukirjelduse
alusel on teada, et tegemist oli dpilasmaleva projektiga ning taotluse raames loodud to6kohad ei
pruugi piisima jéada. Siinjuures peab juurde lisama, et Tabel 51 meeste ja naiste téokohtade arvu
summa vanuse ldikes ei iihti meeste ja naiste tookohtade arvu summaga, kuna tabelis kajastatud
andmed peegeldavad PRIA poolt kogutud seirenditajaid muutmata kujul.

MAKis esitatud sihttasemed on saavutatud jargmiselt:

e Loodud tookohtade arv — 80. Tdidetud 214,7%;
e Kaasnevad loodavad tdistodajaga tookohad — 40. Téaidetud 407,5%.

Tabel 51. Loodud mittepdllumajanduslike td6kohtade arv 3. telje meetme koodide 16ikes

Meestele Mehed Naistele Naised
3.telg | ... ool ol
todkohtade arv téokohtade

kokku < 25 aastat = 25 aastat arv kokku < 25 aastat = 25 aastat

311 5 4 2 4 3 3
312 42,8 13,5 43,5 15,3 4 22,8
313 4 2 4 11 6 7,5
321 13,5 4 6,6 20,2 4 17,2
322 9 7,25 17,25 31,5 26 19
323 4 1 3 1 0 1
331 0 0 0 0 0 0
341 162 69 2 91 84 7
Kokku 240,3 100,75 78,35 174 127 77,5
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Seega Leader-meetme raames kogutud seireniitajad on moningate puudustega ning neid
niitajaid ei saa votta taotluste 16pliku tulemusena. Soovitame seirenditajate (nii koolitus- ja
muude tegevuste ning mittepollumajanduslike tookohtade) kogumise korraldus iile
vaadata, sest (1) voib arvata, et toetuse saajatel esineb raskusi kuludeklaratsioonil
seirenditajate mirkimisel (puuduvad juhised ja selgitused liinkade tditmisel, millest
tulenevalt tiidetakse kuludeklaratsiooni seireniitajate osa juhulikult ning dubleerivalt), (2)
seireniitajate analiiiisijal on keeruline koostada iilevaadet Leader-meetme taotluste
tulemustest, mistottu on kogu Leader-meetme tulemusi ja méju raske hinnata.

MAK 1. telje tegevustele médrati toetust kokku 2,7 min eurot (Joonis 91). Abistavate ja
koolitustegevustega seotud kulude katteks méadrati toetust 212,3 tuhat eurot, moodustades kogu
1. telje sekkumisvaldkonnas madratud toetuse summast 7,9%. Kodige enam mdiérati toetust
abistavate tegevuste osas pollumajandus- ja toidusektoris uute toodete, toOtlemisviiside ja
tehnoloogiaalase koostoé valdkonnas koolituste jms ldbiviimiseks, moodustades 1. telje
sekkumisvaldkonnas médratud toetuse summast 4,7% (lisa 1 tabel 6-4). Toetus abistavate
tegevuste osas suurenes enim 2012. aastal vorreldes perioodiga 2009-2011 pdllumajandus- ja
toidusektoris uute toodete, tootlemisviiside ja tehnoloogia alaste koost6d valdkonnas koolituste
jms osas (109,8%, maaratud toetuse summa oli 126,3 tuhat eurot). 2012. aastal lisandus varem
toetatud abistavatele tegevustele pollumajandusettevotte moderniseerimise  valdkonnas
koolitused jms (méératud toetuse summa oli 459 eurot).
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Joonis 91. Maaratud toetuse summa jagunemine toetatavate tegevuste ja MAK telgede 16ikes, min eurot

MAK 1. telje investeeringutegevustega soetud kulutuste katteks médrati toetust kokku 2,5 min
eurot, moodustades kogu 1. telje méératud toetuse summast 92,1%. Kdige enam maéérati toetust
pollumajandusettevotte moderniseerimise valdkonnas masinate ja seadmete ostmiseks,
moodustades investeeringutegevuse toetuse summast 25,7%. Toetus investeeringutegevuste osas
suurenes enim 2012, aastal vorreldes perioodiga 2009-2011 podllumajandusettevotte
moderniseerimise valdkonnas rekonstrueerimine (594,5%, maéédratud toetuse summa oli 226,3
tuhat eurot). 2012. aastal lisandus varem toetatud investeeringutegevustele pdllumajanduse ja
metsanduse arengu ja kohanemisega seotuid infrastruktuuri valdkonnas ehitamine (méératud
toetuse summa oli 56,8 tuhat eurot) ning masinate, seadmete ja tarvikute ostmine (médiratud
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toetuse summa oli 38,2 tuhat eurot). MAK 1. telje sekkumisvaldkonnaga seotud tegevuste
jaotus on tasakaalus, kuna abistavate tegevuste maaratud toetuse osatihtsus 1. telje raames
méiiratud toetusest oli alla 10% (moodustas 7,9%o).

MAK 3. telje tegevustele méérati 2012. aasta 16puks toetust kokku 58,9 mln eurot, moodustades
1. ja 3. telje raames taotlustele madratud toetuse summast 95,6%. Abistavate tegevustega seotud
kulude katteks maddrati toetust 15,6 mln eurot, moodustades kogu 3. telje médratud toetuse
summast 26,6%. Kodige enam méérati toetust abistavate tegevuste osas kiilade uuendamise ja
arendamise raames koolituste jms ldbiviimiseks, moodustades kogu 3. telje méddratud toetuse
summast 11,9%. Toetus abistavate tegevuste osas suurenes kdige enam 2012. aastal vorreldes
perioodiga 2009-2011 mitmekesistamise mittepdllumajandusliku tegevuse suunas koolituste jms
osas (244,5%, mairatud toetuse summa oli 37,3 tuhat eurot). 2012. aastal varem toetatud
abistavatele tegevustele uusi tegevusi ei lisandunud. Siinjuures tuleb lisada, et kui 1. telje
hulka kuuluvad koolitusi sisaldavad tegevused olid sajaprotsendiliselt koolitustegevused,
siis 3. telje hulka kuuluvad koolitustegevused olid hoopis kas spordi- ja muud iiritused voi
muud tegevused. Uuringust ,,Koolitustegevused Leader-meetme raames* ilmnes, et 3. telje
raames heakskiidetud koolitustaotluste osatihtsus moodustas toetuse saajate poolt
méaidratud koolitustegevusi sisaldavatest taotlusest ja madratud toetusest vaid veidi iile
kolmandiku. Seega toetuse saajad plaanisid koolitustegevuse nimetuse all teha muid
tegevusi (niiteks veebilehe loomist voi arendamist, strateegiate, arengukavade,
planeeringute, geodeetiliste alusplaanide voi driplaanide koostamist; infotahvlite, viitade
soetamist ja paigaldamist; ettevdtete turustamist jne)’.

MAK 3. telje investeeringutegevustega seotud kulude katteks méérati toetust kokku 43,3 min
eurot, moodustades 1. ja 3. telje raames taotlustele méadratud toetuse summast 70,2%. Koige
enam maddrati toetust kiillade uuendamise ja arendamise valdkonnas ehitamisele, moodustades
kogu 3. telje toetuse summast 14,0%. Toetus investeeringutegevuste osas suurenes kdige enam
2012. aastal vorreldes perioodiga 2009-2011 mikroettevotete rajamis- ja arendamistoetuse
raames ehitamise osas (105,0%, maédratud toetuse summa oli 1,3 min eurot). 2012. aastal
lisandus varem toetatud investeeringutegevustele mitmekesistamise valdkonnas ehitamine
(médratud toetuse summa oli 81,1 tuhat eurot).

MAK 3. telje sekkumisvaldkonnaga seotud tegevuste jaotus ei ole tasakaalus, kuna
abistavate tegevuste mairatud toetuse osatihtsus 3. telje raames méiratud toetusest oli iile
15% (moodustas 26,6%). Soovitame piirata abistavate tegevuste eelarvet, erinevate
abistavate tegevuste (niiteks koolitustegevuste) killustatust ning eristada koolitustegevused
teistest abistavatest tegevustest selgemini (luua uus voi uued tegevuste nimetused).

Leader-meetme sekkumine ja tugi MAK 1. telje ning 3. telje kohta ei ole tasakaalus ning
2012. aasta ei ole vorreldes perioodiga 2009-2011 miéiratud toetuse proportsioonis suuri
muutusi kaasa toonud (perioodil 2009-2011 moodustas 3. telje tegevused 96,0% miaratud
toetusest, perioodil 2009-2012 95,6%). Koige enam toetatud tegevustest saab jireldada, et
Leader-meetme raames on toetatud eelkdige kiilade uuendamise ja arendamise raames

> Allikas: Eesti Maaiilikool 2013. Koolitustegevused Leader-meetme raames. Uuringu aruanne.
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koolitusi ning ehitamist (3. telje tegevused), samas 2012. aastal on oluliselt rohkem hakatud
toetama mikroettevétete rajamis- ja arendamistoetuse raames ehitamist (3. telje tegevus)
ning pollumajandusettevotete moderniseerimise raames rekonstrueerimist (1. telje

tegevus).
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4. PUSIHINDAMISTEGEVUSTE KOKKUVOTE

4.1. PUSIHINDAMISE TAGAMISEKS TEOSTATUD TEGEVUSED

Vastavalt Noukogu miiruse (EU) nr 1698/2005 artikli 86 1dike 1 kohaselt toimib Eestis MAK
2007-2013 seire piisihindamise siisteem. 1., 3. telje ja Leader-meetme hindamist on Eesti
Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituudi poolt teostatud alates veebruarist 2009.
Piisihindamist viiakse 14bi iga aasta kohta kokku lepitud hindamisplaani ja andmemahu osas
(kokkulepitud andmed seirekoondtabelite alusel). lga-aastane hindamisplaan kooskolastatakse
Korraldusasutuse ja kokkukutsutud MAK hindamiskomisjoni poolt. Aastaks 2013 iiletas
puisihindamise andmebaas finantsmajandusliku kirje osas 1 mln piiri. Aastal 2012 koostati
pusihindamise raames 13 meetme rakendusanaliitis (meetme 1.1, 1.2, 1.3, 1.4.1, 1.4.2, 1.4.3,
151,152,153, 16.1, 1.7.1, 1.8, ja 3.1 viimase vooru toetuse saajate analiilisimiseks), viidi
1ibi kaks uuringut (Leader-meetme koolitustegevused ja Okonomeetriliste mudelite kasutamine
toetuste mdju hindamiseks investeeringute teostamisele ja ettevotjate jatkusuutlikkusele) ning
tehti kaasnevaid administratiivseid tegevusi. Piisihindamist teostab Eesti Maaiilikooli majandus-
ja sotsiaalinstituudis kolm tiisto6ajaga analiiiitikut ja tiks osalise t00ajaga analiilitik. Tootajate
arv on viahendatud iihe vorra.

Piisihindamise raames teostatud tegevused tagavad 2012. a piisihindamise aruande esitamise.
Jarjepidevus on tagatud vaatlemisel ja andmekogumisel, analiiiisi aluste ja analiiiisi teostamise
osas ning tulemusnditajate hindamisel.

Aruandeaastal toimunud administratiivsed tegevused:

1. Aasta kohta hindamistegevuste ajaplaani koostamine ja hindamisplaani jargimine;

2. Andmete kogumiseks suhtlemine erinevate osapooltega — makseasutuse ja
rakendusiiksusega  (PRIA), rakendusiiksusega (SA  Erametsakeskus), MAK
korraldusasutusega, 2. telje plisthindajaga (PMK), maaeluvorgustiku koordinaatoriga;

3. Taiendkoolitustel osalemine;

4. Aastaks 2012 hindamisplaani ettepanekute tegemine ja hindamisplaani ette valmistamine.
Sh uuringute ldhteiilesannete tdiendamine;

5. Aastaks 2012 hindamisplaani kooskdlastamine (piisihindaja ja Korraldusasutuse poolt
ettevalmistatud ja kooskolastatakse MAK hindamiskomisjoni poolt).

Aastaks 2013 ei ole planeeritud tdiendavaid uuringuid. Samas on planeeritud Idpetada
okonomeetriliste mudelite t66 toetuste mdju hindamiseks ja ettevotjate jatkusuutlikkuse
analiilisimiseks.

4.2. TEOSTATUD HINDAMISTOIMINGUD

Aastal 2012 teostatud hindamistoimingud pdhinesid Korraldusasutusega kokkulepitud aastasel
piisihindamise hindamisplaanil.

Hindamisplaani alusel kokkulepitud hindamistoimingutest teostati jairgmised t66d:

1. Teostati piisihindamise andmebaasi tehniline tdiendamine ja hooldus;
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2. Ariregistriga seotud finantsandmete péringusiisteemi tiiendamine;

3. Koguti seirekoondtabelites kokkulepitud mahus andmeid PRIA andmebaasidest,
taotlustoimikutest ja driregistri andmebaasist;

4. Koostati iga-aastane piisihindamise aruanne (aasta 2011 kohta, teostati veebruar-aprill);

5. Koostati rakendatud meetmete viljundniitajate koondaruandeid seisuga 31. maérts, 30.
juuni, 30. september 2012 ning andmed esitati PGllumajandusministeeriumile;

6. Perioodil jaanuar-november teostatid meetmete 1.1, 1.2, 1.3, 1.4.1, 1.4.2, 1.4.3, 1.5.1,
1.5.2, 1.5.3, 1.6.1, 1.7.1, 1.8, ja 3.1 rakendusanaliilis. Analiiiisiti meetmete rakendamise
tulemuslikkust viimase taotlusvooru toetuse saajate alusel meetme cesmarkidest
lahtuvalt;

7. Viidi ldbi meetme 3.2 kultuuripdrandi séilitamist mdjutavate projektide tdiendav
loendamine;

8. Alates oktoobrist osaleti MAK 2014-2020 ettevalmistusprotsessis;

9. Uuringute teostamine:

e Viidi Iopuni 2011. aastal alustatud uuring “Meetme 1.1. uuring: ,,Koolitus- ja
teavitustegevuste moju pdllumajandus-, toidu-, ja metsandussektoris hdivatute
konkurentsivoimele (ankeetkiisitlus);

e Viidi 16puni 2011. aasta 10pus alustatud meetme 1.2 majandus-sotsioloogiline uuring.
,Kuidas viirtustada maaelu ja mis on ettevotluseks peamised vajadused. Teostatud
investeeringud ja nende otsene kasu.* (ankeetkiisitlus ja struktureeritud intervjuud);

e Leader-meetme uuring: ,,Koolitustegevused*;

Uuringu eesmark oli vilja selgitada, milliseid koolitustegevusi Leader-meetme raames ellu
viiakse, anda hinnang koolitustegevuste edasise toetamise vajalikkusele ja vajadusel teha
ettepanekuid koolitustegevustele esitatavate nouete tdpsemaks reguleerimiseks Leader-
meetme madruses. Eesmérgiks on sealhulgas teha ettepanekuid koolitustegevuste iile peetava
arvestuse tdiendamiseks ning anda hinnang Leader-meetme edukate koolituste
seireindikaatori tditmise ja muutmisvajaduse kohta.

e Okonomeetriliste mudelite kasutamine toetuste mdju hindamiseks investeeringute
teostamisele ja ettevotjate jitkusuutlikkusele. Eesmirgiks oli selgitada vélja toetust
saanud majutusobjektide eesmérgipirane kasutamine ning edasise toetamise vajalikkus ja
tingimused.

Uldine eesmirk oli vilja todtada okonomeetrilised mudelid, mille abil analiiiisida
investeeringutoetuste moju taime- ja loomakasvatusega tegelevate ettevotjate
investeeringukditumisele ning investeeringute moju nende majanduslikule seisule,
maakasutusele, loomade arvule ja jéitkusuutlikkusele. Vorreldes seni kasutatavate
analiiisimeetoditega on okonomeetriliste meetodite abil vdimalik analiiiisida ka mdju
suurust ning statistilist olulisust. See tdstab analiiiisitulemuste kvaliteeti.

Projekti ldhteiilesandes piistitati esimeseks etapiks jargnevad tlilesanded: investeeringute
ja investeeringutoetuste moju hindamise teoreetiliste aluste ldbitdotamine, Eestile
iseloomuliku pollumajandustootjate investeeringukditumise kaardistamine, andmestiku

loomine perioodi 2001-2010 kohta, kirjeldavate mudelite (skemaatilised mudelid)
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koostamine nii toetust saanud ettevotete kui ka toetust mitte saanud ettevotete kohta,

okonomeetrilistest vOrranditest tulenevalt seoste ning nende statistilise olulisuse
hindamine.

10. Artiklite avaldamine:

Mati Motte, Risto Réisa - MAKi meetmete rakendamise analiilis, Pollumajandus ja maaelu
kogumik 2012.

11. Trikise koostamine:

Jaana Prants, Mati Matte, Risto Réisa, Kersti Aro — Eesti maaelu arengukava 2007-2013
rakendamise tulemusi.
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4.3. UURINGUTE TULEMUSI

4.3.1. Leader-meetme uuring ,Koolitustegevused Leader-meetme raames*
(sekundaarandmete, ankeetkisitluse ja struktureeritud intervjuude
tulemuste analiiiis)

Uuringu kokkuvdttena esitati jargmised tulemused

Koolitusprojektid ja koolituse koostodprojektid moodustasid projektitoetusest PRIA poolt
seisuga 12.07.2012 toetatud projektidest 15,9% (840 koolitusprojekti) ning médratud toetusest
9,3% (5,3 min eurot). Tegevusgrupi toetusest méddrati tegevusgruppidele toetust 13,8 mln euro
ulatuses, millest 1/3 moodustasid koolituste, seminaride, konverentside, rahvusvaheliste iirituste
vms korraldamine voi nendel osalemine, infomaterjalide koostamine ning stipendiumi maksmine
(mééaratud toetus oli 4,5 mln eurot). Arengustrateegia koostamise toetusest méérati toetust 197,8
tuhande euro ulatuses, millest 29% moodustasid koolituste, seminaride, konverentside vms
korraldamine voi nendel osalemine ning infomaterjalide koostamine (maératud toetus oli 57,0
tuhat eurot).

Projektitoetusest toetatud koolitusprojektidest 59% moodustasid koolitused, koolituse
koostooprojektidest 44% Oppereisid, tegevusgrupi toetusest finantseeritud koolitustegevusest
25% moodustasid infopdevad ja 22% koolitused ning arengustrateegia koostamise toetusest
finantseeritud koolitustegevusest 37% moodustasid samuti infopdevad.

Projektide tegevuste koodidel pdhineval andmete analiiiisil selgus, et vaid meetme koodi 125
(pollu- ja metsamajanduse infrastruktuur) sisaldavates projektides puudus viide
koolitustegevustele. Ulejdanud 12 meetme koodi sisaldavate projektide tegevustes olid suuremal
voi1 vahemal mééral viited koolitustegevustele olemas.

Koolitusprojektid  jagati projekti tegevuste detailse kirjelduse alusel todalasteks,
vabahariduslikeks ja muu teemalisteks koolitusteks. Projektitoetusest toetatud koolitustegevusest
14% olid tooalased, 53% vabahariduslikud ning 33% muu teemalised koolitused. Koolituse
koostdoprojektide tegevustest 32% olid vabahariduslikud ning iilejddnud tegevused muu
teemalised. Tooalaseid koolitusi koostooprojektide hulgas ei tuvastatud. Tegevusgrupi ja
arengustrateegia koostamise toetusest finantseeritud koolitustegevused jagati teema alusel
neljaks: ameti vOi erialaste teadmiste ja oskuste omandamine, meeskonnaalane koolitustegevus,
taotlusvoorude infopdevad ja muu teemalised koolitustegevused. Nimetatud toetustest
finantseeritud tegevustest enamuse moodustasid ameti vOi1 erialaste teadmiste ja oskuste
omandamisele suunatud tegevused.

Nii koolitusprojektide kui ka koolituse koostooprojektide iile poole kogumaksumusest
moodustasid koolitustegevus vdi muu iritus (kogu koolitustegevuse maksumus oli esitatud
kokkuvdtvalt). Kui koolitusprojektide teine suurem kuluartikkel oli seadmete, masinate ja
tarvikute ost, siis koolituse koostodprojektide puhul oli teine suurem kuluartikkel transport.
Tegevusgrupi toetusest toetatud koolitustegevuste suurimaks kuluartikliks oli muu valdkond
(peamiselt majutus voi majutus koos toitlustusega, 46% koolitustegevuste maksumusest) ning
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arengustrateegia koostamise toetusest toetatud koolitustegevuste suurimaks kuluartikliks oli
transport (47% koolitustegevuste maksumusest).

Koolitusprojektide koolitustegevuste sisulisi labiviijaid oli 762, koolituse koostodprojektide
koolitustegevuste  sisulisi  ldbiviijaid oli 22, tegevusgrupi toetusest finantseeritud
koolitustegevuste sisulisi ldbiviijaid oli 52 ja arengustrateegia koostamise toetusest finantseeritud
koolitustegevuste sisulisi ldbiviijaid oli 11 asutust, organisatsiooni voi ettevotet. Koikidest
koolitustegevuste  sisulistest  ldbiviijatest ligi pooled olid  mittetulundusiihingud.
Koolitusprojektide koolitustegevuste sisulistest ldbiviijatest 4,5% olid koolitus- ja dppeasutused,
vabahariduslikud koolitusasutused voi konsulendid. Teistest toetustest finantseeritud tegevuste
puhul oli koolitusasutuste ja konsulentide osatdhtsus koolitustegevuste sisulistest ldbiviijatest
veelgi madalam.

Projektitoetuse raames rahastuse saanud ja véljamakstud 1. telge puudutavaid koolitusi toimus
kuus, kokku kiimne péeva ulatuses. Koolitustel osalesid koigi kolme sektori esindajad.
Koolitustegevuse 10petas edukalt 112 isikut. 3. telge puudutavaid koolitusi toimus 35, kokku 312
pdeva ulatuses. Seireandmete alusel meetme koodi 331 (koolitus ja teavitamine 3. teljega
holmatud valdkondades tegutsevatele ettevotjatele) sisaldavaid koolitustegevusi 10petas edukalt
24 890 isikut ning meetme koodi 341 (oskuste omandamine ja elavdamine kohaliku
arengustrateegia koostamiseks ja arendamiseks) sisaldavatel koolitustegevustel osales 30 280
isikut.

Seireandmete alusel tegevusgrupi toetuse raames rahastuse saanud ja viljamakstud tegevustel
osales 52 630 isikut, kellest 48 932 isikut osales edendus-, teavitus- ja koolitustegevustel ning
arengustrateegia koostamise toetuse raames rahastuse saanud ja véljamakstud tegevustel osales
806 isikut, kellest 463 isikut osales edendus-, teavitus- ja koolitustegevustel. Tegevusgruppidelt
kogutud andmete pdhjal osales arengustrateegia koostamise protsessi jooksul korraldatud
koolitustegevustel 748 isikut.

Kodigi kolme alameetme koolitustegevustel osalejatest pooled olid mehed ja pooled naised.
Enamus osalejatest olid iile 25-aastased.

Arengustrateegia koostamise ja tegevusgrupi toetusest finantseeritud koolitustel osalejatest
vihemalt pooled olid kolmanda sektori esindajad. Ulejddnud olid kohaliku omavalituste
esindajad, ettevotjad ja kohalikud elanikud.

Koikide tegevusgruppide piirkondlikud arengustrateegiad on suunatud kohalikele elanikele voi
kohalikele kogukondadele, peaaegu koikidel juhtudel ettevotjatele ning pooltel juhtudel noortele.
Seega arengustrateegiate sihtgrupp on suhteliselt lai, holmates sealhulgas elanike erinevaid
sotsiaalseid gruppe. Tegevusgrupi ja hindamiskomisjoni liikmete kiisitlusest ilmnes, et koolituse
teemad on suuremal v3i vdhemal méidral vastavuses kolmanda sektori, ettevotjate ja kohalike
elanike vajadustega ning kolmandale sektorile ja ettevotjatele suunatud koolitusi on toimunud
piisavalt. Samas vaid 1/3 voi alla selle kiisitletutest olid ndus véidetega, et muukeelsele
elanikkonnale, noortele ja todtutele suunatud koolitusi on toimunud piisavalt.

Tulemuste alusel tehti jirgmised ettepanekud:
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e Jdrgmisel programmperioodil soovitab piisihindaja koolitustegevused jagada kaheks:
(1) teavitustegevused, mille hulka lugeda infopadevad ja konverentsid;

(2) koolitustegevused, mille hulka lugeda koolitused, seminarid, dppepédevad, todtoad ja
oppereisid.

e Tuleb luua siistemaatiline andmekorje (seire) koolitustegevuste kohta, mille eesmérgiks
on lihtsatel alustel iilevaate saamine koolitustegevustele kulutatud rahast ning tegevuste
tulemustest.

e Leader-meetmes puuduvad piirangud koolitustegevuse ldbiviijale ehk koolitajale.
Piisihindaja teeb ettepaneku, et vdhemalt todalase koolituse ldbiviijad peavad olema
koolitusasutused ,,Tdiskasvanute koolituse seaduse” § 2 tdhenduses ehk riigi- ja
munitsipaalasutused, koolitusluba omavad erakoolid, era- ja avalik-diguslikud juriidilised
isikud ning fuiisilisest isikust ettevotjad.

e Leader-meetme koolitustegevusega seotud indikaatorid tuleb {ile vaadata, kuna
indikaatorid ,kohaliku arengustrateegia viljatdotamise tegevustes osalejate arv* ja
,edukate koolituste arv ei ole iiheselt moistetavad. Pealegi kogutakse 3. telje raames
,projekti raames edukalt koolitustegevuse ldbinute arvu“. Seega sageli esineb meetme
indikaatorites ning kogutavates seireandmetes madiste ,,edukas®, mille sisu ei ole tipselt
teada. Koolitustegevuse indikaatoreid voiks lihtsustada ja iihtlustada MAK meetme 1.1
indikaatoritega (nt ,,koolitustel osalejate arv* ja ,,koolituspdevade arv®).

e Meetme koodi (sekkumisvaldkonna) pohine koolitustegevuste iile arvestuse pidamine ei
ole piisav, kuna koolitustegevused sisaldasid peaaegu koiki meetme koode. Soovitame
koolitustegevuste iile arvestust pidada tegevustepdhiselt, kus iiks koolitustegevus
(tegevuse maht, korraldaja, maksumus vms) esitatakse iihel real (iihe kuluartiklina).

e Kindlasti ei ole vabahariduslikud koolitustegevused vahemtdhtsamad tooalastest
koolitustegevustest, kuid toetuste jagamisel voOiks todalaseid koolitusi eelistada
vabahariduslikele koolitustele.

e Soovitame tegevusgruppidel kaardistada oma piirkonna erinevate sihtgruppide
koolitusvajadused, et koolitustegevused oleksid vastavuses sihtgruppide ootustega,
stisteemsed ning kulutused oleksid koolitustegevustele sddstlikumad. Kaardistuse pdhjal
koostada koolituskava tegevusgrupi meeskonna ja kogu piirkonna kohta.

e Tegevusgrupid ei pea koolitusi enda tegevgrupi meeskonnale alati ise korraldama, sest
sarnase teema voOi sisuga koolitusi pakutakse ka muude programmide raames (koolituste
dubleerimise véltimine).

4.3.2. Uuringu ,,Okonomeetriliste mudelite kasutamine toetuse mdju hindamiseks
investeeringute teostamisele ja ettevotjate jatkusuutlikkusele“ | etapp

Uuringu kokkuvottena esitati jirgmised tulemused

Analiilisi tulemusena leidis kinnitust uuringu peamine hiipotees, et investeeringutoetused
voimendavad ettevotete investeeringuid. See tihendab, et vorreldes nende ettevitetega, mis el
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saanud investeeringutoetusi, kasvas koigis tootmistiilipides toetusi saanud ettevitete pohivara
vadrtus rohkem kui vaid toetuse summa vorra. Mdju oli suurem chitistesse ja rajatistesse
investeerimisel ning vdiksem masinatesse ja seadmetesse investeerimisel. See vdib olla
pohjustatud ehitiste ja rajatiste kallimast maksumusest vorreldes masinate ja seadmetega.
Arvestades maksimaalse voimaliku investeeringutoetuse summaga, on toetuse osakaal ehitistesse
ja rajatistesse investeerimisel vdiksem ning toetuse saaja osalus suurem. Samuti voib selle
pOhjuseks olla asjaolu, et masinatesse ja seadmetesse tehtavate investeeringute puhul on suurema
tdendosusega tegemist asendusinvesteeringutega.

Ettevotete investeeringukéitumist puudutanud kaks iilejadnud hiipoteesi ei leidnud kinnitust.
Seega ei saa viita, et investeeringutoetusi saanud ettevotted oleksid kéibevaradega paremini
varustatud kui toetust mittesaanud ettevotted. Samuti ei saa vidita, et investeeringutoetust saanud
ettevotete volakordaja oleks madalam kui toetust mittesaanud ettevotetel. Ilmnes, et
investeeringutoetuse saamisel ettevotete volakordaja pigem kasvab 4-8%-punkti vorra, st
ettevotjapoolse omafinantseerimise tagamiseks kasutatakse vOoOrkapitali. Investeeringutoetust
saanud ettevotete vOlakordaja on toetust mittesaanud ettevotete nditajast korgem toetuse saamise
aastal ning sellele jdrgneval aastal. Hiljem ei ole erinevus toetust mittesaanud ettevitetega enam
statistiliselt oluline. Seega ei saa viita, et investeeringutoetuse saamisel votaksid ettevotted
(vorreldes toetust mittesaavate ettevOtetega) nii suuri kohustusi, mis jadks nende finantsriski
oluliselt m&jutama pikemaks perioodiks.

Tulemused kinnitasid, et investeeringutoetust saanud ettevotete poOhivaradega varustatus
(pohivara maksumus iihe piimalehma, loomithiku voi iihe ha pdllumajandusmaa kohta) oli
statistiliselt oluliselt kdrgem kui toetust mittesaanud ettevotetel. Piimatootmise, teraviljatootmise
ja segatootmise tootmistiiiipides selgus, et see mdju on lithiajaliselt piisiv ning ka kolm aastat
pérast toetuse saamist oli toetust saanud ettevotete pohivaradega varustatus parem kui toetust
mittesaanud ettevotetel.

Pohivaradega varustatuse kasv mojutab positiivselt ettevotete tootlikkuse néditajaid. Koigis
vaadeldud tootmistlilipides suurenes pohivara viidrtuse kasvades (kas lihe piimalehma voi1
loomiihiku voi {ihe ha pollumajandusmaa kohta) ka miitigitulu (driregistri andmete puhul) ja
kogutoodang (FADN andmete puhul) iihe piimalehma, loomiihiku vo1 iihe ha pdllumajandusmaa
kohta.

Pdhivaradega varustatus mojutab positiivselt ka toetusteta kulumieelset drikasumit (&riregistri
andmete puhul) ning brutolisandviirtust (FADN andmete puhul). Samas ilmnes, et pdhivara
investeeringute tagajérjel kasvab ettevotte kulum enamasti nii palju, et toetusteta drikasumile
(ariregistri andmete puhul) ja netolisandvéirtusele (FADN andmete puhul) ei ole
investeeringutel {ldjuhul statistiliselt olulist mdju. Veisekasvatuse tootmistiilibis vihenes
pohivara vidirtuse suurenedes toetusteta drikasum iihe loomiihiku kohta. Erandlikud olid
plimatootmise ning segatootmise tootmistiiiibid, kus investeeringutel oli statistiliselt oluline
positiivne moju ka netolisandvéirtusele ning taimekasvatuse tootmistiiiip, kus investeeringutel
oli statistiliselt oluline positiivne toetusteta drikasumile.
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FADN andmete analiilisimisel ilmnes, et pohivaraga varustatuse korval mojutab piimatootmise
tootmistliiibis ettevotte tootlikkuse niitajaid vdga oluliselt piimakuse niitaja. Sarnaselt ilmnes
taimekasvatuse tootmistiiiibis, et tootlikkuse nditajaid mojutas oluliselt teraviljade kaalutud
keskmise saagikuse néditaja. Nii piimakust kui saagikust mojutavad oluliselt ettevotte
muutuvkulud tihe piimalehma v&i ithe ha pdllumajandusmaa kohta. Mida suurem oli
kontsentreeritud s66da kulu iihe piimalehma kohta, seda suurem oli ka piimakus. Analoogiliselt,
mida suurem oli vietiste ja taimekaitsevahendite kulu iihe ha pdllumajandusmaa kohta, seda
suurem oli ka saagikus. Saagikusele avaldas positiivset mdju ka masinate ja seadmetega
varustatuse paranemine. Piimatootmise tootmistiilibis ilmnes aga, et investeeringule jargneval
aastal piimakus vdhenes. Seda pohjustavad ilmselt loomade uutesse lautadesse iileviimisega
kaasnevad probleemid.

Enamasti ilmnes koigis tootmistiilipides tendents, et masinatesse ja seadmetesse tehtud
investeeringud omasid tootlikkuse néiitajatele suuremat positiivset mdju kui ehitistesse ja
rajatistesse tehtud investeeringud. Siin vOib olla tegemist ka erinevusega moju avaldumise
kiiruses. VOib eeldada, et uute masinate ja seadmete mdju tootlikkusele avaldub kiiremini kui
nditeks uue loomalauda mdju.

Samuti oli valdav, et investeeringutoetust saanud ettevotted laiendasid toetuse saamisele
jargnevatel aastatel tootmist. Soltuvalt tootmistiilibist suurenes kas piimalehmade arv,
loomiihikute arv voi pdllumajandusmaa pindala.

Pdhivaradega varustatuse paranemisel oli positiivne moju t66jou tootlikkusele. Todajakulu tihe
piimalehma, loomiihiku voi tihe ha pdllumajandusmaa kohta valdavalt vihenes. Piimatootmise
ning segatootmise tootmistiilipides ilmnes, et investeeringutoetuse saamise aastal ning sellele
jargneval aastal t66joukulu kasvas ligi tihe tdistooajaga todtaja mahus. Kolmandal aastal pérast
investeeringutoetuse saamist aga see moju kadus. Seega piimatootmise ja segatootmise
tootmistiilipides vO0ib investeeringutega kaasneda isegi hoive kasv. Teravilja-, veise- ja
lambakasvatuse tootmistiiiipides paranes kiill investeeringute tulemusena t63jou tootlikkus, kuid
tooaja kulu (tookohtade arv) oluliselt ei muutunud. Seega ei saa kindlalt viita, et
investeeringutoetuste tulemusena tookohtade arv vidheneks. Pigem on tookohtade arvu
viahenemine tingitud {ldisest tehnoloogiate ja tookorralduse arenemisest. Toetust saanud
ettevotetes kasvas t00jou tootlikkus, aga seda pigem tootmismahu suurenemise tottu sama
tootajate arvu juures.

4.4. ANDMEKOGUMINE

Andmekogumine teostati 2012. aastal vastavalt kokkulepitud seire koondtabelitele iga meetme
kohta. Seire koontabelid kajastavad valitud indikaatoreid ja nende hindamiseks kogutavaid
andmeid ning on kokku lepitud iga meetme kohta Korraldusasutusega. Andmete kogumine on
toimunud ajaliselt jdrgmiselt:

1. Viljundniitajate kogumine makseasutusest (PRIA):
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31. detsember 2011 seisuga andmed veebruaris 2012 - koikide meetmete andmete
uuendamine (vastuvdetud taotluste, toetuse médramise Kui ka véljamaksete info).
Andmeid kasutati aastaaruande koostamisel;

31. mirts, 30. juuni, 30. september 2012 — meetmete andmete uuendamine (vastuvoetud
taotluste, toetuse madramise ja viljamaksete info).

2. Tulemus- ja valjundnéitajate kogumine driplaanidest:
Perioodil jaanuar, aprill-mai ja november—detsember 2012 meetme 1. telje meetmete taotluste

andmete sisestamine piisihindaja poolt.

3. Tulemus- ja mdjuniitajate analiiisimiseks andmete kogumine é&riregistrist majandusaasta
andmete osas — vastavalt vajadusele aasta jooksul.

4. Uuringute ldbiviimisel ankeetide koostamine ja andmete kogumine - aprill-juuni ja
september—detsember.

5. Leader tegevusgruppidelt andmete saamine vastavalt hindamiskiisimustele. Andmete
kogumise koordineerimisega tegeles maaeluvorgustik.

6. Téiendavalt koguti ja vorreldi sektori andmeid Eesti Statistikaameti, FADN andmebaasi ja
Eurostati andmebaasi alusel.

4.5.

KOMMUNIKATSIOON JA TEAVITAMINE HINDAMISE PROTSESSIS

Piisihindaja ja Pdollumajandusministeeriumi vahel toimus aasta jooksul mitmeid arutelusid
pusihindamise todde ja andmete tdpsustamise kiisimustes. Alljargnevalt on toodud iilevaade
olulisematest kohtumistest 2012. aastal:

25. jaanuar — MAK 2007-2013 aasta 2011 seirearuande arutelu (koostamise ja
koordineerimise alased probleemid);

31. mai 2012 - Piisihindaja 1., 3. telje, ja Leader-meetme analiiiside/ uuringute
tutvustamine (infopéev);

07.-08. juuni — MAK 2007 — 2013 seirekomisjoni XIII istung. Sh piisihindaja ettekande
tegemine;

19. -20 juuni — Eesti, Lé&ti, Rootsi ja Taani MAK hindajate kohtumine Eestis
(koostoOseminar);

oktoober — Perioodi 2014-2020 indikaatorite arutelu Pollumajandusministeeriumis;
26.0ktoober — MAK 2007-2013 seire ja hindamise fookusgrupp, arutelu geograafilise
eksperdiga;

29. oktoober — MAK 2007-2013 hindamiskomisjoni VI istung.

Andmete tootlemiseks ja metoodikate arutamiseks on jooksvalt suheldud jargmiste asutustega:

Sihtasutus Erametsakeskus;
Pollumajandusuuringute Keskus (PMK, 2. telje hindaja) — arutlemine telgede tulemuste ja
mojude teemal;
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e Maamajanduse  Infokeskus -  Leader-meetmete  tulemusnditajate  kogumine
maaeluvorgustiku kaasabil.

Osalemine komiteedes, seminaridel ja toogruppides

Risto Riisa — osales 14.-15. martsil 2012 Briisselis toimunud hindamise ekspertkomitee ning
koordinatsioonikomitee iihisseminaril ”Maaelu arengu programmide 2014-2020 strateegiline
programmeerimine ning seire ja hindamine*; Hindamise ekspertkomitee 10. istung.

1., 3. ja 4. telje piisihindamise toode infopdev 31.05.2012 Péllumajandusministeeriumis

Pollumajandusministeeriumi tootajatele, tootjate esindusorganisatsioonidele ja konsulentidele
anti iilevaade jargmistest toodest ja uuringutest:

Uuringu: Eesti maaelu arengukava 2007-2013 meetmest 1.6 toetust saanud -ettevotete
konkurentsivoime ja arenguperspektiivid tilevaade;

Meetme 3.1 uuringu iilevaade - Majutusteenust pakkuvad investeeringuobjektid maapiirkonnas;

Uuringu ilevaade: Koolitus- ja teavitustegevuste moju pdllumajandus-, toidu- ja
metsandussektoris hdivatute konkurentsivoimele;

Majandus-sotsioloogilise uuringu "Meetme 1.2 Pdllumajandusliku tegevusega alustava noore
ettevotja toetus* tulemused.

Publikatsioonid

Jaana Prants, Mati Métte, Risto Réisa, Kersti Aro : Eesti maaelu arengukava 2007-2013
rakendamise tulemusi. Infovihiku koostamine aja avaldamine;

Mati Matte, Risto Rédisa: MAKi meetmete rakendamise analiilis. Aastaraamatu ,,Pollumajandus
ja maaelu 2012* peatiikk.

4.6. TUVASTATUD RASKUSED JA LISATOO VAJADUS

Aastal 2012 teostatud hindamistédde alusel voib vilja tuua jargmised tdiendamist ja arendamist
vajavaid aspekte:

e Tiiendavate uuringute (ankeetkiisitlused) ldbiviimisel on keerukas tagada vajalik arv
vastuseid, sest toetuse saajad ja seotud sihtgrupi inimesed ei soovi ankeete tiita.
Tagajarjeks on suur ajakulu uuringute lébiviimisel,

e Leader-meetme seirenditajate esitamine toetuse saajate poolt on mitte rahuldava
kvaliteediga (nt osalemiste arv koolitustel, tookohtade arv). Tagajirjeks on mitte
loogilised nditajad seireandmetes.
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e CMEFi vormikohaste Result indikaatorite raporteerimisel tuleb arvutada toetust saavate
cttevotjate kogulisandvidartuse kasv (indikaator R2). Vastavalt CMEF juhendile tuleb
BLV kasv arvutada nn n+2 metoodika kohaselt. Juhendi kohaselt tuleb arvutada iga
toetuse saaja BLV kasv selliselt, et ettevotja toetatud investeeringu elluviimisele jargneva
teise majandusaasta BLVst lahutatakse sama ettevotja kaks aastat varasem BLV. Kdigi
toetuse saajate BLVde muutuste liitmisel saadakse vastava perioodi BLV tulem.
Seejuures koik ettevotjad osalevad BLV arvutuses ainult {ihe korral (st kui ettevdtjale on
ithe korra juba BLV kasv arvutatud, siis jirgnevatel aastatel jaetakse see analiiiisist vélja
isegi siis, kui ettevotja on ellu viinud mone jargneva toetatud investeerimisprojekti).
CMEFi poolt rakendatav BLV arvutamine n+2 aasta metoodika alusel ei ndita
objektiivselt investeeringu ja ettevotjate tulemuslikkust, kuna ei vélistata
makromajanduslikku m&ju ning tekib darmuslik aastate m&ju. Samuti ei ole kumulatiivne
kogusumma jdrelduste tegemiseks arusaadav (BLV summa iiksnes kahe aasta kohta
tekkinud toetuse saajate grupis). Aruandes vaadeldud 2009. aasta ja 2011. aasta
majandustulemused on kiillaltki ddrmuslikud, mistottu leiame, et olulisi jéreldusi selle
arvutuse kohaselt ei saa teha. Pigem oleks soovitav arvutada BLV kasv korraga valitud
aastatel eesmdrgiga leida BLV kogusumma ja seos makstud toetusega. Arusaadava
perioodi puhul saaks teha vordlusi liikmesriikide 16ikes ning leida makstud toetuse maju.
Sellisel juhul saaksime vdhemalt BLV kogusummas kokkuvdtva tulemuse ja teatud
vordluse.

LISAD

Lisa 1 Piisihindamismetoodika kohased seiretabelid
Lisa 2 Kohustuslike tulemusindikaatorite tabelid
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