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LÜHIKOKKUVÕTE 

Magistritöö eesmärgiks oli välja selgitada riskid ja nende juhtimiseks kasutatavad meetmed 

Eesti põllumajandusettevõtetes. Põllumajandus on läbi aegade olnud avatud laia spektriga 

riskidele, kuid on selge, et järjest enam on kasvamas uute riskide esilekerkimine. Suurenev 

volatiilsus maailmaturul, kliimamuutused, poliitilised tegurid ja tööjõupuudus on vähesed 

näited, millega põllumehed peavad toime tulema. Seega riskijuhtimine põllumajanduses on 

muutunud väga oluliseks. Veebipõhises ankeetküsitluses hindasid Eesti põllumehed 

tootmis-, turu-, finants-, institutsionaalseid ja isiklikke riske. Peamisteks riskideks hinnati 

toodangu ja tooraine hindade kõikumist, ebasoodsaid ilmastikutingimusi, muudatusi 

toetuste süsteemis ja ebakindlust poliitilistes meetmetes, vähemolulisemateks lepingutega 

seotud riske, muudatusi tarbijate käitumises ja vahetuskursi, intressimäära kõikumist. 

Toodi välja võrdlused varasemate uuringute tulemustega. Korrelatsioonanalüüsiga võrreldi 

riskide omavahelisi seoseid. Selgitati välja riskide maandamise meetmed ja vajadus 

täiendavate vahendite järele. Kõige enam oodati riigipoolset rahalist toetust ja 

turustusvõimaluste laienemist.  

ABSTRACT  

The aim of Master´s Thesis was to identify the risks and risk management measures in 

Estonian agricultural companies. Agriculture has always been open to a board spectrum of 

risks, but it is clear, that the emergence of new risks is increasingly growing. More 

volatility in world market, climate changes, political factors and labor shortages are few 

examples, that farmers have to cope with. Therefore, risk management in agriculture has 

become very important. Estonian farmers assessed production, market, financial, 

institutional and human risks in a web-based questionnaire. The main risks were assessed  

production and raw materials price volatility, adverse weather conditions, changes in the 

system of subsidies and uncertainty in political actions, less important were contracts 

related risks, changes in consumer behaviour and the exchange rate and interest rate 

fluctuations. A comparisons were pointed out with the prevoius studies. Connections 

between risks were compared with a correlation analysis. Measures of risk management 

and the need of additional tools were identified. The most were expected the state financial 

support and the expansion of outlets.  



3 

 

 

 

SISUKORD 

SISSEJUHATUS ................................................................................................................... 4 
1. RISK JA RISKIJUHTIMINE PÕLLUMAJANDUSES ................................................... 8 

1.1. Risk ja riskijuhtimine: mõiste ja olemus ..................................................................... 8 
1.2. Riskide liigitus ja omavahelised seosed .................................................................... 15 
1.3. Riskide olulisuse, esinemise tõenäosuse ja mõju ulatuse hindamine ....................... 23 
1.4. Riskide maandamise meetmed põllumajanduses ...................................................... 27 

2. RISKIDE HINDAMINE JA MAANDAMINE EESTI 
PÕLLUMAJANDUSETTEVÕTETES ............................................................................... 39 

2.1. Riskide analüüsi metoodika ...................................................................................... 39 
2.2. Valimi tutvustus ........................................................................................................ 41 
2.3. Eesti põllumajandusettevõtjate hinnangud riskide olulisusele ................................. 46 
2.4. Eesti põllumajandusettevõtjate hinnangud riskide esinemise tõenäosusele ja mõju 
ulatusele ........................................................................................................................... 52 
2.5. Riskide maandamise meetmed Eesti põllumajandusettevõtetes ............................... 62 

KOKKUVÕTE .................................................................................................................... 75 
KASUTATUD KIRJANDUS ............................................................................................. 79 
SUMMARY ........................................................................................................................ 87 
LISAD ................................................................................................................................. 89 

Lisa 1. Ankeetküsimustik ............................................................................................. 90 
Lisa 2. Spearmani korrelatsioonkoefitsientide maatriks riskitegurite olulisuse kohta . 94 
Lisa 3. Spearmani korrelatsioonkoefitsientide maatriks riskitegurite esinemise 
tõenäosuse kohta .......................................................................................................... 95 
Lisa 4. Spearmani korrelatsioonkoefitsientide maatriks riskitegurite mõju ulatuse 
kohta ............................................................................................................................. 96 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 

 

 

 

SISSEJUHATUS 

Risk kujutab sageli vältimatut elementi ja pidevalt muutuvate väliste ning sisemiste 

sündmuste koosmõju. Peaaegu iga otsus, mida tehakse, sisaldab endas riski. Eksisteerib 

võimalus, et mingil ajahetkel leiab aset ebasoodne ja mitteoodatud sündmus, millega 

kaasnevad negatiivsed tagajärjed. Tekib oht kaotada ressursse, jääda ilma soovitud tulust 

või kanda kulu, millega ei arvestatud. Risk on osa äritegevusest, mis on seotud ootustega 

majanduslike tulemuste suhtes (Pontrandolfi, Nizza 2012: 317).  

Põllumajandus on unikaalne sektor, kuna on seotud negatiivsete tagajärgedega, mis 

tulenevad puudulikult prognoositavatest bioloogilistest ja klimaatilistest muutujatest 

(Girdžiūtė 2012: 197). Esineb mitmeid ootamatuid sündmusi, mille tulemusel võib 

põllumeestel tekkida limiteeritud juurdepääs laenudele või muudele rahastamisallikatele, 

mis kokkuvõttes mõjutavad ettevõtte elujõulisust ja jätkusuutlikkust. Risk ja ebakindlus 

valitseb põllumajanduses kõikjal: ettearvamatud ilmastikutingimused, tootmis- ja turutsükli 

hooajalisus, tootmise ja toodangu lõppkasutuse geograafiline eraldatus, pidevalt muutuv 

kodumaine ja rahvusvaheline toidu- ning põllumajanduspoliitika, hindade volatiilsus, 

ekspordinõudluse järsud vähenemised jne (Jaffee jt 2010: 10; Harwood jt 1999: 1). Muutuv 

majanduslik olukord moonutab põllumeeste sissetulekuid ja mõjutab üldist heaolu. 

Põllumajandussektor on seega rohkem alluvam ja haavatavam tagajärgedega sündmustele.  

2014. aastal tabas Eesti põllumajandus- ja toidusektorit valusalt Venemaa embargo, mil 

sisuliselt etteteatamata taganeti tarnelepingutest ja sanktsioonide ettekäändel langetati 

kokkulepitud hindu. Häiritud oli tavapärased tarnekanalid ja mitmed Euroopa Liidu 

liikmesriikide põllumajandusettevõtjad olid sunnitud otsima uusi turge oma toodangu 

realiseerimiseks. Põllumeeste sissetulekud sattusid tõsise surve alla ja paljud pidasid 

võitlust äritegevuse ellujäämise eest ning nägid vaeva, et sanktsioonide mõjud kontrolli all 

hoida. Vaatamata kestvale kriisiolukorrale, ei jää põllumeestel muud üle kui vastavalt 

võimalustele edasi tegutseda, sest kiireid ja äkilisi muudatusi põllumajanduslikus 

tootmisprotsessis teha pole võimalik, vaid ennekõike tuleb loota muutustele maailmaturul 

ja riigipoolsele toele. 
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Põllumajandus kui üks suurima kasvupotentsiaaliga valdkondi on läbi aegade seisnud 

silmitsi tormiliste muutustega. Põllumehed langetavad iga päev otsuseid, mis mõjutavad 

olulisel määral nende äritegevust. Mitmeid tegureid, mis tehtavaid otsuseid puudutavad, 

pole võimalik täieliku täpsusega ette ennustada. Saagikoristuse ajaks võivad hinnad olla 

langenud, tööjõud ei pruugi tipphooajal olla kättesaadav, masinad ja seadmed võivad katki 

minna, loomade seas võib esineda suur suremus või haiguspuhangud, poliitiline olukord 

võib üleöö muutuda jne. Põllumehed peavad seetõttu paremini mõistma riske ja oskama 

nendega toime tulla. Selleks, et olla edukas, peab olema konkurentsivõimeline, omama 

head ülevaadet põllumajanduskeskkonnas toimuvast, oskama ennetada võimalikke 

probleeme ja vähendada nende kahjulikku mõju (Kahan 2008: 5). Tõhus riskijuhtimine 

aitaks säilitada elatustaset ja pakkuda keskkonda, mis toetaks põllumajandust. See peaks 

olema pikaajaline investeering kokkuleppega kohustuste osas põllumajandusettevõtjate, 

valitsuse ja finantsturgude vahel, et võimaldada sobivamate lahenduste leidmist (Risk 

management... 2011: 3). Oskus riske hinnata ja ennetada on äärmiselt tähtis ja teatud 

juhtudel otsustav tegur põllumajanduses (Pontrandolfi, Nizza 2012: 317).  

Riske ja nende juhtimise vajalikkust põllumajanduses on rõhutatud paljudes nimetatud 

teemavaldkonda puudutavates varasemates rahvusvahelistes uuringutes. Enamasti on 

erinevad autorid pööranud tähelepanu üksikute konkreetsete riskide uurimisele (nt 

finantsrisk, ilmastikurisk, hinnarisk jne) ja ei ole keskendunud põhilistele põllumajanduses 

esinevatele riskidele korraga, mis tegelikult oleks õigem, kuna teatavasti on riskid 

omavahel väga tugevalt seotud ja harva üksteisest sõltumatud. Ka Nguyen jt (2007: 24) on 

pidanud vajalikuks, et oleks rohkem uuringuid, mis annaksid ülevaate kõige olulisematest 

põllumajandust mõjutavatest riskidest ja nende seostest. Wissink (2013: 48) on väitnud, et 

riskid põllumajanduses on kasvamas ja riskijuhtimine omamas seetõttu järjest suurenevat 

tähtsust. Käesoleva töö autorile teadaolevalt on põllumajanduses esinevate riskide 

temaatikat Eestis käsitletud vähestes uuringutes ja enamjaolt puudutavad need spetsiifiliste 

tegevusaladega kaasnevaid riske. Näitena võib tuua magistritööd "Eesti 

piimatootmisettevõtete kogurisk ja finantsrisk 2002-2007 FADN andmetel" ja "Eesti 

lihaveisekasvatuse tootmis-, turu- ja finantsriskide määratlemine ja hindamine" (Kasvandik 

2009; Pupp 2014).  

 



6 

 

Käesoleva töö eesmärgiks on selgitada välja riskid ja nende juhtimiseks kasutatavad 

meetmed Eesti põllumajandusettevõtetes.  

Vastavalt töö eesmärgile on autor püstitanud järgnevad uurimisülesanded:  

1) kirjeldada riski ja riskijuhtimise olemust, riskide liike ja omavahelisi seoseid;   

2) selgitada riskijuhtimise protsessi etappe, riskide hindamise viise ja maandamise 

meetmeid; 

3) uurida, millised riskid esinevad Eesti põllumajandusettevõtetes, kuidas nad on omavahel 

seotud ning kui suur on nende esinemise tõenäosus ja mõju ulatus;  

4) uurida riskide maandamiseks kasutatavaid meetmeid ja üleüldist suhtumist riskidesse 

Eesti põllumajandusettevõtetes.   

Riskide ja nende juhtimise temaatika on iga aastaga muutumas üha aktuaalsemaks ning 

paljud põllumajandusettevõtjad on mõistmas, et efektiivne riskijuhtimine ei takista 

ettevõtluse arengut ja ideede elluviimist, vaid pigem annab võimaluse teha teadlikke ja 

kaalutletud otsuseid. Riskide teadvustamine ja nendega toimetulek tagab kindlustunde ja  

võimaldab ohjata ja suunata ebameeldivaid sündmusi. Käesolev töö võiks anda kasuliku 

ülevaate riskidest nii tegutsevale kui alustavale põllumajandusettevõtjale, kuna eestikeelset 

teemakohast oskusteavet on vähe saadaval. Eestis on põllumajandusriskide temaatika küll 

aktuaalne, kuid siiski väheuuritud valdkond, mistõttu antud töö võimaldaks põllumeestel 

kasvatada teadlikkust äritegevusega kaasnevatest riskidest ja nende juhtimise võimalustest. 

Kuivõrd põllumajanduses eksisteerib palju erinevaid riske ja nende seoseid, siis ühe 

uurimistöö raames on äärmiselt keeruline piisavalt põhjalikult anda ülevaadet kõikidest 

riskidest, mistõttu käesolevas töös käsitlemata jäänud riskide liigid ja nende omavahelised 

seosed vääriksid kindlasti eraldi uurimist.  

Magistritöö on üles ehitatud kahe peatükina. Teoreetilises osas tuuakse välja riski ja 

riskijuhtimise olemus, riskide liigid ja nende omavahelised seosed. Kirjeldatakse  

riskijuhtimise protsessi etappe, riskide hindamise meetodeid ja maandamiseks kasutatavaid 

meetmeid põllumajanduses. Antakse ülevaade varasematest teemakohastest uuringutest ja 

nende tulemustest. Empiirilises osas selgitatakse töös kasutatud andmekogumis- ja 

andmetöötlusmeetodeid ning analüüsitakse ja seostatakse saadud uurimistulemusi 

varasematega. Määratletakse, millised on olulisemad riskid Eesti põllumajandusettevõtetes 
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ja kui suur on nende esinemise tõenäosus ja mõju ulatus. Tuuakse välja riskide 

maandamiseks kasutatavad meetmed ja Eesti põllumeeste endi suhtumine riskidesse.  

Töö koostamisel on autor läbi töötanud mitmeid teemavaldkonnaga seotud rahvusvahelisi 

ja Eestis läbiviidud uuringuid ning teadusartikleid. Kasutatud on erialast kirjandust, 

erinevaid andmebaase (Statistikaamet, Krediidiinfo, Põllumajandusministeerium) ja 

jälgitud on aktuaalseid teemakajastusi ajakirjanduses. Uuringu jaoks vajalikke andmeid on 

kogutud üleriigilise veebipõhise ankeetküsitlusega. Saadud andmete analüüsimiseks on 

kasutatud korrelatsioon- ja dispersioonanalüüsi ning riskimaatriksit.  

Autori tänu kuulub kõikidele uuringus osalenud Eesti põllumajandusettevõtjatele nende 

koostöö ning juhendajale Maire Nurmetile asjaliku nõu ja abi eest.  
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1. RISK JA RISKIJUHTIMINE PÕLLUMAJANDUSES 

1.1. Risk ja riskijuhtimine: mõiste ja olemus  

Riski definitsiooni osas puudub kirjanduses üksmeel ning seetõttu on mõistele antud 

mitmeid erinevaid selgitusi. Székely & Palinkas (2009: 55) defineerivad riski kui 

potentsiaalset kõrvalekallet oodatavate ja tegelike tulemuste vahel ning leiavad, et kuigi 

risk võib pakkuda ka positiivseid tulemusi, viitavad kriisid alati olukorrale, mis kujutavad 

endast negatiivseid tagajärgi. Jaffee jt (2010: 19) väidavad, et risk on võimalus sellise 

sündmuse toimumiseks, mis avaldab kahjulikku mõju ettevõtte edukusele. Hillson (2002: 

11-12) on selgitanud riski kui äpardust, halbade tagajärgede võimalust, ebakindlat 

sündmust või asjaolude kogumit, mis mõjutab eesmärkide saavutamist. Miller jt (2004: 1) 

kirjeldavad riski kui tegevust, mis viitab ebasoodsatele tulemustele, hädaohule või 

potentsiaalsele kahjule, on ettevõtluse tegevuse vältimatu osa ja tähendab julgust võtta 

vastu väljakutseid. 

Mitmete autorite käsitlustes mõistele "risk" käib väga sageli kaasas mõiste "ebakindel", 

kuid harva on selgitatud nende erinevust. Läänemets jt (2011: 422) on "ebakindlust" 

määratlenud olukorrana, kus võimalikud resultaadid ja/või nende tõenäosused on teadmata 

ning "riski" olukorrana, kus igal tulemusel on võimalus ilmneda. Kahan (2008: 5) on 

tõdenud, et kui lõpptulemuse võimalus või tõenäosus on ette teada, siis on see risk, 

vastupidine olukord on ebakindlus. Risk mõjutab üldist heaolu ja on seotud vastuolude 

ning kaotustega. Ebakindlus tekib, kui ei teata päris täpselt, mis juhtuma hakkab. Selle 

mõõtmine hõlmab lõpptulemuse tõenäosuse hindamist. Näiteks kui palju saaki saab hektari 

kohta, kui palju hinnad võivad tõusta või langeda ning kui suur on tõenäoline oodatav tulu. 

(Harwood jt 1999: 2, 107)  

Joonis 1 annab ülevaate riski ja ebakindluse vahelisest erinevusest. Ebakindluse puhul 

"tegelik" tulemus, olukord, väärtus ei ole teada ja puudub täielik kindlus, st esineb rohkem 

kui ühe võimaluse eksisteerimine. Igale võimalusele omistatakse teatud toimumise 

tõenäosus. Näiteks võib eksisteerida 50%-ne tõenäosus, et turg kahekordistub järgneva 
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kolme aasta jooksul. Risk on ebakindluse seisund, kus mõned võimalused tähendavad 

kaotust või soovimatut tulemust. Samamoodi omistatakse võimalustele toimumise 

tõenäosused ja hinnatakse kaotuste suurust. Näiteks on 50%-ne tõenäosus, et maardlas ei 

leidu naftat ja puurimiskulude tõttu saadakse kahju mitu miljonit eurot. Risk hõlmab endas 

nii informatsiooni (teadmisi) kui ka ebakindlust (teadmatust). Selleks, et riski hinnata, peab 

olema olemas oht ja võib olla ebakindlus selle realiseerimise suhtes. Riski hindamisel tuleb 

kindlaks teha ebakindluse olemasolu ja otsuse tegemisel seda ka arvesse võtta. Absoluutset 

kindlust tavaliselt ei esine või eksisteerib üliharva, juhul kui järelduste tegemiseks 

vajalikud eeldused on 100% kindlad. (Kuidas hinnata... 2008: 10)  

 

Risk vs ebakindlus 
 

 

     Oodatavad tulemused               Vähesed teadmised                 Oodatavad tulemused  
               teadmata                         oodatavate tulemuste osas                         teada 
 
Joonis 1. Riski ja ebakindluse erinevus. Allikas: (Hickie 2012) 
 

Varasematest uuringutest on selgunud, et arusaam riski mõistest teadlaste ja 

põllumajandusettevõtjate vahel erineb suuresti, kuna viimased ei määratle riski nii 

keerulises kontekstis, vaid nende jaoks on see lihtsalt midagi, mis mõjutab ettevõtet ja seda 

keskkonda, kus tegutsetakse. Ühisel seisukohal ollakse selles, et riskid on äritegevuse 

igapäevane osa, mida ei ole võimalik täielikult vältida, kuid mida saab oskuslikult juhtida. 

(Nguyen jt 2007: 27) 

Riskijuhtimist kui regulaarset, muutustele reageerivat ja parimale kättesaadavale teabele 

tuginevat tegevust juhtimise keskmes ei peeta mitte ainult  konkreetsete protsesside jadaks, 

vaid nimetatakse lausa mõtteviisiks või ettevõtte kultuuri osaks. Riskijuhtimine ei tähenda 

pidevat ja ülemäärast muretsemist tuleviku pärast, vaid pigem valmisolekut ootamatusteks. 

See aitab tagada stabiilsust, kindlustada jätkusuutlikkust, saavutada konkurentsieelist ja 

vähendada finantsebaõnnestumiste tõenäosust. Vastupidiselt varasemale juhtimisteooriale, 

kus keskenduti riskide vähendamisele, on edasi liigutud riskide optimeerimisele. (Liigand 

2005: 11) Harwood jt (1999: 2) määratluse põhjal hõlmab riskijuhtimine endas erinevate 

alternatiivide vahel valimist, nõuab kompromisside tegemist juhtuda võivate sündmuste ja 

Ebakindlus Absoluutne kindlus 
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oodatava tulususe vahel. Miller jt (2004: 13-14) arvates nõuab riskijuhtimine suutlikkust 

olla paindlikum ja kohanemisvõimelisem, et muutuda vastavalt muutuvatele oludele. 

Riskijuhtimine iseenesest ei ole midagi uut, kuid sellele on hakatud järjest suuremat 

tähelepanu pöörama kogu ettevõtlussektoris ja üha enam ka põllumajandusettevõtetes. 

Igapäevaelus tegelevad riskijuhtimisega kõik juhid, kuna see moodustab osa ettevõtte 

tegevusest. Praktiliselt iga tegevuse juures juhitakse teadlikult või alateadlikult riske ja 

hinnatakse, mis võib minna valesti ning analüüsitakse, milliste meetmetega oleks võimalik 

suurendada tõenäosust, et asjad saaksid tehtud õigesti. Riskijuhtimine on pidev protsess, 

mida mõjutavad ettevõtte töötajad igal tasandil ja mille käigus on võimalik viia tegevusega 

kaasnevad riskid juhtkonnale aktsepteeritava tasemeni. Riskijuhtimise eesmärgiks ei ole 

mitte ainult kaitsmine võimalike hädaohtude eest, vaid protsessi tulemusel saadava teabe 

kasutamine ettevõtte sissetulekute tõstmiseks. (Riskijuhtimine… 2013: 4) 

Riskijuhtimise põhitegevuseks loetakse riskide tuvastamist, võimalike tulemuste 

mõistmist, alternatiivsete strateegiate valimist ja tagajärgede hindamist. Joonisel 2 on ära 

toodud riskijuhtimise protsessi etapid. Kõige olulisemaks etapiks on riskide kindlaks 

tegemine, sest ainult tuvastatud riske on võimalik analüüsida ja nendega midagi ette võtta. 

Riskide määratlemise käigus koostatakse loetelu kõikidest võimalikest riskidest ja tuuakse 

välja ohud ning võimalused, mis on seotud üksikute tegevustega. Riskide kindlakstegemise 

käigus võib nende hulk olla suur, kuid kõikidega ühtmoodi intensiivselt tegeleda ei ole 

sageli võimalik ega otstarbekas. Seetõttu on oluline riske mõõta ehk hinnata, et tekiks 

teatud pingerida, mis aitaks välja selekteerida tähtsamad. Hindamise lihtsustamiseks 

antakse riski avaldumise tõenäosusele (esinemise sagedusele) ja mõjule (kahju suurusele) 

mingi arvuline väärtus skaalal üks kuni viis, mille puhul viis tähistab kõige suuremat ja üks 

väikseimat mõju tegevusele. Maksimumväärtuseks tõenäosuse puhul loetakse 100%, mis 

tähendab, et risk realiseerub kindlasti. Miinimumväärtuseks on 1%, mille puhul riski 

realiseerumise tõenäosus on peaaegu võimatu. Riski tõenäosusele ja mõjule hinnangu 

andmist aitavad objektiivsemaks muuta varasemalt avaldunud riskide seoste- ja 

mõjupõhine analüüs.  Oluline on ka riskide korreleerumine, kuna üksikult nad suurt mõju 

ei oma, kuid koos võivad tekitada märkimisväärset kahju. (Kahan 2008: 14, 23, 36) 
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Joonis 2. Riskijuhtimise protsessi etapid. Allikas: (Crouhy jt 2006: 2) 

Riskide identifitseerimise ja hindamise järgselt töötatakse välja strateegiad nende 

maandamiseks. Strateegiad võivad olla väga erinevad, kuna ei eksisteeri kindlaid reegleid 

nende valikul. Enamasti annab parima efekti erinevate strateegiate kombineerimine, kuid 

eelnevalt on vaja teha põhjalik kuluanalüüs, et selgitada välja, milline strateegia või nende 

kombinatsioon mingit konkreetset riski kõige paremini maandada aitab. Tuleb leida 

optimaalne riskide maandamise viis, mille puhul kaasnevad kulud ja oodatavate 

riskikulude summa oleks minimaalne (Peets 2006: 47).  

Riskide vältimine kujutab endast tegevusprotsesside ümberkujundamist teatud konkreetse 

riski mõju vähendamiseks või elimineerimiseks. Tihti tähendab see, et loobutakse mingi 

tegevuse sooritamisest või teenuse osutamisest. Näiteks hankelepingu sõlmimisest 

loobumine partneriga, kes ei pea tähtaegadest kinni. Riskide ülekandmine on nende 

osaline hajutamine läbi lepingu teise osapoole, kes kohustub kompenseerima riski mõju 

ehk võimaliku kahjumi. Näiteks sõlmitakse leping varade ja tootmisprotsessi 

kindlustamiseks või ostetakse teatud teenust sisse. Riskide leevendamisega vähendatakse 
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kahju võimalikku suurust ehk riski mõju ja vähesemal määral selle tekkimise tõenäosust. 

Näiteks efektiivne, plaanipärane tegutsemine kriisisituatsioonides. Riski aktsepteerimine 

tähendab tegevusetust riski realiseerumise tõenäosuse või mõju vähendamiseks. 

Aktsepteerimine on otstarbekas juhul, kui kulutused riskide kõrvaldamiseks ületavad nende 

realiseerumisega seotud kulutusi. (Peets 2006: 46) 

Efektiivsed riskijuhtimise otsused sõltuvad täpsest teabest, mis nõuab usaldusväärseid 

algallikaid. Vahendajate, hulgimüüjate, töötajate ja teiste põllumajandustootjate andmed, 

ettevõtte finantsaruanded ja riiklik statistika võivad olla sobivateks infoallikateks. 

Paremaid otsuseid juhtimises aitab teha kogutud teave mineviku suundumustest. 

Tulemusmõõdikuteks võivad olla nii rahalised näitajad, tööprotsessi väljund (ühik osutatud 

teenust) ning mõju või ajaline hindamine. (Kahan 2008: 36)  

Kiiresti muutuvad turutingimused on suurendanud konkurentsi ja tõhustanud vajadust 

hinnata ning juhtida riske, selleks et rakendada optimaalseid otsuseid (Guylaffy, Daubner 

2011: 65; Girdžiūtė 2012: 197). Lihtsalt ebasoodsatele sündmustele reageerimine ei ole  

efektiivne  riskijuhtimine (Kahan 2008: 5). Oluline on mõista, et riske tuleb juhtida enne 

kui need jõuavad realiseeruda (Weather Index... 2011: 3). Läti piimandussektori uuring 

rõhutas riskijuhtimise vajalikkust ja aktuaalsust, kuna põllumajandus on läbinud olulisi 

muudatusi seoses turu globaliseerumisega, uute tehnoloogiate väljatöötamisega, määruste 

laiendamisega ja kasvavate keskkonnakaitseliste nõudmistega, mis on soodustanud 

suuremat riskide mitmekesisust (Rivža jt 2009: 49, 51). Ka Austraalias läbiviidud uuringu 

kohaselt pidasid põllumajandustootjad riskijuhtimist äärmiselt tähtsaks ja riskidega toime 

tulemiseks eelistati meetmeid, mis sobisid konkreetse ettevõtte unikaalsete tingimustega 

(Nguyen jt 2007: 29). Põllumajandustootjad on väitnud, et erinevad riskijuhtimise 

strateegiad peaksid olema kättesaadavad nii, et igaüks saaks valida just tema vajadustele 

sobiva (Managing risk... 2009: 6).  

Üha enam lasub kriiside ja riskide ennetamise ning ohjamise vastutus tootmise suunamise,  

turustamise ja tulu kindlustamise osas põllumajandustootjatel endil (Schaffnit-Chatterjee 

2010: 3). Neilt oodatakse, et nad julgeksid oma tavapäraste äritegevusega kaasnevate 

riskidega ise toime tulla (Tangermann 2011: 11).  Põllumajandustootjate endi arvates on 

see äärmiselt keeruline, sest riske on palju ning need on harva üksteisest sõltumatud, 

mistõttu finantsiline taastumine on tihti raske ja väljakutset esitav (Clipici, Hagiu 2010: 1). 

Põllumehed on rõhutanud, et valitsusel peaks olema terviklik lähenemisviis kõikidele 
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riskidele, selle asemel, et üksikute riskidega eraldi tegeleda. Näiteks hindade 

stabiliseerimine kodumaisel turul, et kaitsta tootjaid hinna mõõnaperioodide eest 

rahvusvahelistel turgudel, ainult ekspordib hinnakõikumised välisturgudele, kus volatiilsus 

on seetõttu veelgi suurem. Valitsuselt oodatakse, et ta hõlbustaks põllumehi efektiivsemalt 

riske juhtima, luues asjakohase õigusliku ja institutsionaalse raamistiku (ühistud), 

hästitoimiva finantsturu ning pakuks rohkemat riskialast teavet ja koolitust. (Tangermann 

2011: 11, 13) 

Valitsusel on põllumajanduslikus riskijuhtimises siiski kaks olulist rolli. Esiteks kui turul 

pakutavad võimalused riskide juhtimiseks ei ole efektiivsed, võib valitsuse tegevus olla 

ainuvõimalik lahendus. Teine põhjendus on seotud kapitali ümberjaotamisega ehk 

ühiskond võiks väljendada sotsiaalset eelistust selles suhtes, et aidata neid, kes kannatavad 

teatud tüüpi kaotust. (Managing risk... 2009: 6)  

Põllumajandustootjad ise enamasti soovivad säilitada häid suhteid poliitikutega. Nad on 

huvitatud kaasarääkimisest põllumajanduspoliitika kujundamisel ja riskijuhtimise 

strateegiate rakendamisel (Ahsan, Roth 2010: 317). Saksamaa põllumeestest 46,6% on 

väitnud, et sõltuvad suurel määral põllumajanduspoliitikast, kuid suurimaks probleemiks 

osapoolte vahel on informatsiooni asümmeetria, mis tähendab, et põllumehed küll omavad 

põhjalikku ülevaadet oma äritegevuse kohta ning on tegelikult heal positsioonil, et riske 

hinnata, kuid erasektoril ja valitsusel puudub sageli juurdepääs samal tasemel teabele 

(Schaper jt 2010: 13; Risk management... 2011: 6).  

Kuna inimesed tajuvad ja saavad riskidest ning riskijuhtimisest aru erinevalt, mõjutab see 

omakorda riskikäitumist ning otsuste langetamist (Ahsan, Roth 2010: 309). Põllumehed 

erinevad üksteisest selle poolest, mil määral nad aktsepteerivad ja juhivad riske ning 

käsitlevad ohuolukordi (Harwood jt 1999: 3). Mõned neist on valmis rohkem riske võtma 

kui teised. Samuti varieeruvad hoiakud riskidesse. Riskikartlikud püüavad iga hinna eest 

vältida riskide võtmist, riskivõtjad on riskidele avatud ja riskineutraalsed asuvad nende 

kahe vahel. Sageli on suhtumine riski seotud põllumajandusettevõtte rahaliste 

võimalustega. Ka varasemad pikaajalised kogemused võivad mõjutada igapäevaseid 

otsuseid. Teatud rolli mängib lisaks põllumehe vanus, sest mida noorem on juht, seda 

kesisemad on tema teadmised, oskused ja kogemused praktikas, samas võib ta olla oluliselt 

rohkem haritud. (Kahan 2008: 3, 16-17)   
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USA Michigani osariigi piimatootjate uuringust järeldus, et vanemaealised ja vähem 

haritumad farmerid olid vähem valmis riske juhtima kui nooremad ja haritumad ettevõtjad 

(Wolf 2012: 4176). Schaper jt (2010: 6) uuringust selgus, et Saksamaa põllumehed tajusid 

riske ja olid valmis tegema riskantseid otsuseid, kui see on teatud olukorras vajalik, kuid 

neil puudus sageli oskusteave ja aeg riskide juhtimiseks. Subjektiivsete hinnangute alusel 

ilmnes, et 41,5% farmeritest olid riskidele avatud ja 25,2% olid riskikartlikud. Khuu & 

Weber (2013: 351) väitsid, et põllumehed on siiski riskikartlikud, kuid suuremates 

põllumajandusettevõtetes ollakse valmis rohkem riske võtma kui väiksemates. Roe (2013: 

4) tõdes, et farmerid on kõrgema riskitaluvusega kui muu elanikkond. 

OECD (Riikide Majanduskoostöö ja Arengu Organisatsioon) poolt läbi viidud uuringus 

leiti, et riskijuhtimise strateegiaid on vaja alustada talu ja majapidamise otsuste tasandil: 

millist toodangut toota, maakasutus, sisendite ja tehnoloogia kasutusvõimalused, 

mitmekesistamisega seotud tegevused jne (Managing risk... 2009: 16). Põllumajanduslikus 

äritegevuses on teatavasti kaks peamist eesmärki: lühiajalises perspektiivis kasumi 

teenimine ja pikaajalises elujõulisuse säilitamine (majanduskasv, stabiilsus) (Buzamat jt 

2014: 285). Ettevõtte elujõulisuse seisukohalt on määravaks teguriks võime ja oskus 

investeerida tootmise arendamisse. Edukuse aluseks on tootmisvahendite olemasolu, 

kaasaegsete tehnoloogiliste võtete ja looduslike ressursside säästlik kasutamine ning 

toimetulek kõikuvatest maailmaturu hindadest tingitud muutliku turukonjunktuuriga. (Eesti 

maaelu... 2014: 24-25)  

Keskkond, kus iga põllumajandusettevõte oma eesmärke püstitab ja arengut planeerib, võib 

plaanide elluviimise ajaks olla tuntavalt muutunud. Tegevuste planeerimine võrreldes 

tulemuste planeerimisega on seetõttu lihtsam. Viimaste saavutamine pidevalt muutuvates 

oludes sõltub oskustest võtta ja juhtida õigeid riske, mis on iga organisatsiooni tegevuse 

järjepidevuse ja stabiilsuse seisukohalt oluline. Kuna riskide hindamine on teataval määral 

subjektiivne, tuleb arvestada nii juhtkonna kui ka töötajate arvamust erinevate riskide 

tõsidusest ning samuti ühe või teise riskielemendi osakaalu. Riskid käivad alati käsikäes 

võimalustega ning milline ettevõte ei sooviks teadlikult tegeleda oma võimaluste 

kaardistamisega (Peets 2006: 50).  
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1.2. Riskide liigitus ja omavahelised seosed 

Põllumajanduses esinevaid riske on klassifitseeritud väga erinevalt tulenevalt läbiviidud 

uuringu eesmärgist. Mõned riskid on otseselt seotud põllumajandusettevõtte tegevusega, 

teised tootmises osalevate inimestega ning ülejäänud keskkonnaga, milles ettevõte ja 

töötajad igapäevaselt tegutsevad. Käesolevas töös on põllumajanduses esinevate riskide  

liigitamisel aluseks võetud Girdžiūte (2012), Kahan (2008), Schaffnit-Chatterjee (2010), 

Clipici & Hagiu (2010) ja Szekely & Palinkas (2009) poolt välja toodud riskikategooriad 

(Joonis 3), kuna autorite arvates mõjutavad just need riskid enim põllumajanduslikku 

tootmist ja selle edukust ning põhjustavad ulatuslikke kahjusid.   

 

 

 

  

 

Joonis 3. Riskide tüpoloogia põllumajanduses. Allikas: (autori koostatud Girdžiūte 2012, Kahan 

2008, Schaffnit-Chatterjee 2010, Clipici & Hagiu 2010, Szekely & Palinkas 2009 andmete põhjal) 

Tootmisrisk on kõige põhilisem põllumajandusettevõtjate sissetulekute varieerumist 

mõjutav tegur, kuna hõlmab endas võimalikke ohtusid, mis tulenevad tootmisprotsessi 

eripäradest. Saagi ja eluskarja jõudlus sõltub bioloogilistest protsessidest, mida mõjutavad 

ilmastikutingimused, taimekahjurid, haiguspuhangud jne. Sademete vähesus või liigsus 

põhjustavad madalat saagikust, rahe ja tugevad vihmad võivad põllukultuurid täielikult 

hävitada. Aasta-aastalt ei taga seemnete külvamine head saagikust, kuna võib saada 

laastatud metsloomade, putukate, umbrohu ja põua tõttu, mis mõjutab negatiivselt 

saagikuse taset (Drollette 2009). 

Tootmisriski allikaks peetakse ka tehnoloogilisi seadmeid. Näiteks traktori rike 

koristushooajal võib mõjutada saagikust, kuna pikeneb koristusaeg (Kahan 2008: 6). 

Ettevõttes kasutusel olevate masinate varuosad ei pruugi olla enam kättesaadavad 

(Girdžiūtė 2012: 198).  Tootmise arengut takistavateks teguriteks loetakse tootmisseadmete 
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ja -hoonete ning infotehnoloogia vananemist, kuid kohanemist uue tehnoloogiaga ja oskust 

seda kasutusele võtta peetakse riskiks mitmetes rahvusvahelistes uuringutes. Näiteks 

pidasid Hollandi ja Saksamaa farmerid tehnoloogiaga seotud riske väga olulisteks 

(Schaffnit-Chatterjee 2010: 5). Ka Wissink (2013: 6) uuringust Hollandi veisekasvatajate 

seas selgus, et tehnoloogia edasiarendamist loomade heaolu parandamisel peetakse üheks 

peamiseks riskiks. Vananenud infotehnoloogiaseadmed võivad takistada info levikut ja 

andmebaaside kättesaadavust (Pupp 2014: 23).  

Khuu & Weber (2013: 345) uuringust Lääne-Austraalia põllukultuuride kasvatajate hulgas 

järeldus, et tootmisriski peetakse kõige põhilisemaks riskiks põllumajanduses. Clipici & 

Hagiu (2010: 2) uuring Rumeenia põllumajandussektori ja Schaffnit-Chatterjee (2010: 5) 

uuring Euroopa Liidu maade (Saksamaa, Ungari, Poola, Holland, Hispaania) ning USA 

põllumeeste hulgas kinnitasid samuti tugevat kokkupuudet tootmisriskiga. Hollandi 

loomakasvatajatest 50% hindasid tootmisriski kõige olulisemaks võrreldes muude 

riskidega (Wissink 2013: 48). 

Enamasti peetakse põllumajanduses tootmisriskideks ilmastikutingimusi, kahjureid, 

haiguseid, tehnoloogilisi muudatusi ja ökoloogilisi riskitegureid, mis on tingitud 

keskkonna reostusest või kliimamuutustest. Ilmastik on siiski olulisim faktor, kuna seda on 

väga keeruline kontrollida. Kõige ilmsem ilmastiku mõju on teraviljasaagile, kuid selle 

tähtsus ei piirdu üksnes taimekasvatusega. Ka karjakasvatusettevõtetes sõltub paljude 

toiduainete väetiste ja üleüldise nõudluse tase suuresti ilmast. Laiaulatuslikud temperatuuri 

kõikumised ja sademete hulga mõju analüüsimine on tänu globaalse kliimasoojenemise 

temaatika aktuaalsusele järjest suurenenud. Tootmisriskid kujunevad ilmastikutingimuste 

ettenägematusest või võimetusest hinnata selle mõju saagikusele või loomakarjale läbi 

kahjurite ja haiguste ning muude ootamatute faktorite. (Moreddu 2000: 17)  

Põllumajanduses esinevate tootmisriskide alla kuulub märkimisväärne hulk erinevaid 

tegureid, mis sõltuvalt ettevõtte tegevusalast võivad varieeruda. Tabelis 1 on ära toodud 

varasemates rahvusvahelistes uuringutes loetletud ja farmerite endi arvates kõige enam 

tootmist ohustavad riskiallikad põllumajanduses.  
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Tabel 1. Tootmisriski allikad põllumajanduses. Allikas: (autori koostatud) 

Autorid Riskiallikad 
Khuu & Weber (2013) Ilmastikutingimused (põud, rahe, üleujutus, tugev tuul, 

temperatuuri kõikumised, piirkonniti varieeruv sademete 
hulk), tulekahjud, taimekahjurid, haigused 

Clipici & Hagiu (2010) Orkaanid, tornaadod, tootmisvahendite kvaliteet ja kvantiteet 
Buzamat jt (2014) Putukad, närilised, viirused, bakterid 
Rivža jt (2009) Kariloomade haigused ja tootlikkus, tehnoloogiliste seadmete 

rikked 
Bachev (2013) Loomade ajutised haigused ja epideemiad, metsloomade 

sissetung, äärmuslikud meteoroloogilised tingimused, 
mudavoolud, äike, uus tehnoloogia 

Schaffnit-Chatterjee (2010) Muutused saagikuses ja toodangus, loodusvaradega 
majandamise oskus (nt vesi), kliimamuutused 

Broll jt (2013) Üldsuse suurenev mure ja arusaam keskkonnast 
Nabradi & Madai (2007) Tõuloomade eriomadused, kahjurite järsk levik 
Schaper jt (2010) Geneetiliselt muundatud organismid, seened, umbrohi, maa 

kättesaadavuse vähenemine ja suurenev rendihind, masinate 
ja seadmete rikked, kariloomade tervis ja heaolu 

Jaffee jt (2010) Tsüklonid, taifuunid, maavärinad, vulkaanid 
Miller jt (2004) Põlengud, süütamised, vargused 
Székely & Palinkas (2009) Tehnoloogilised protsessid, oskamatus kasutusele võtta uut 

tehnoloogiat 
Meuwissen jt (2010) Pandeemiad (nt linnugripp) 

 

Põllumajanduslikku tegevust on läbi aegade peetud riskantseks, kuid tootmisrisk on olnud 

kõige ebakindlam ja potentsiaalselt laastavam. Põllumehed ise tõdevad, et tõenäoliselt on 

tootmisriskide kasvu oodata veelgi seoses kliimamuutuste ja globaliseerumisega 

(Schaffnit-Chatterjee 2010: 5). Kuivõrd põllumajandustootjatel on majanduses ja 

ühiskonnas oluliseks rolliks tagada elanikkonnale toiduga varustamise järjepidevus, aidata 

säilitada elujõulisus ja mitmekesisus maapiirkondades ning kaitsta sektori traditsioone ja 

tootmistavasid, peaks põllumajanduslik tootmine ja maaelu tulevik olema võtmetähtsusega. 

Tootmisriskid  võivad aga potentsiaalselt piirata põllumajandustootjate konkurentsivõimet 

ja takistada nende ettevõtluse arengut. Meuwissen jt (2010: 8) ja Tangermann (2011: 5) on 

väitnud, et tootmisriskid põllumajanduses põhjustavad häireid majanduses tervikuna, 

samuti tarbijate usalduse kaotust ja võimalikke mõjusid inimeste tervisele, mis omakorda 

võivad kaasa  tuua hindade languse ning keelu toodangu turustamiseks.  

Tururisk on risk, kus muutused hindades vähendavad põllumajandusettevõtte varade ja 

suurendavad kohustuste väärtust. Tootja võib saada kahju ebasoodsate hinnaliikumiste 
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tõttu, mida põhjustavad ebastabiilne majanduskeskkond, turusituatsiooni järsud muutused 

ning sise- ja välisturu puudumine või kadumine. Majanduskriisid võivad mõjutada kõiki 

maailma erinevaid turge ja ettevõtete edu või ebaedu ei sõltu sel juhul konkreetse tootja 

tegevusest. Hindade muutused pole kunagi üksiku põllumajandustootja kontrolli all. 

Toodangu hinda mõjutavad tarnimine, nõudlus ja pakkumine ning tootmiskulud. 

Tarnimine sõltub tootja otsustest ja ilmastikutingimustest, nõudlust mõjutavad tarbijate 

eelistused, sissetulekute tase, majanduse üldine olukord ning konkureerivate toodete 

hinnad turul. Tootmiskulud ühiku kohta sõltuvad nii sisendite kui väljundite hindadest. 

(Kahan 2008: 7)  

Enamikke põllumajandussaaduste turge iseloomustab kõrge hindade volatiilsus, mis 

tuleneb sellest, et esiteks toodang periooditi varieerub tänu looduslikele teguritele, teiseks 

on nõudluse elastsus vähemalt lühiajalises perspektiivis suhteliselt väike võrreldes hinna ja 

pakkumise elastsusega ning kolmandaks on tootmine üldiselt pikk protsess, mistõttu ei saa 

pakkumine eriti palju vastata hindade muutustele (Pirnea jt 2013: 43). Loomakasvatus 

näiteks nõuab kestvaid investeeringuid söötadele ja seadmetele, mis ei pruugi tulu toota 

mitmeid kuid või isegi aastaid (Harwood jt 1999: 7). Nõudluse elastsus tähendab, et hinna 

alanedes kogused ja tulu läbimüügist suurenevad ning vastupidi. Lisaks hinna muutusele 

võivad nõutavat kogust mõjutada tarbijate sissetulekute muutumine, teiste kaupade hinnad, 

asenduskaupade hulk, hooaeg, ostjate arv, ootused, maitsed ja harjumused. (Pirnea jt 2013: 

43) Näiteks elektril on madal nõudluse elastsus, kuna isegi suhteliselt kõrgete hindade 

puhul ei vähenda tarbijad selle kasutamist oluliselt.  

Müüdava toodangu hindade volatiilsus on põllumajandustootja jaoks paratamatult üks 

väline tegur, millega tuleb arvestada. Teraviljakasvatajal on mõnel saagiaastal võimalik 

saada volatiilsusest olulist kasu, samas teisel aastal kanda suurt rahalist kahju. Eesti 

põllumajandustoodangu turg ei mõjuta üldist hindade kujunemist, kuna Eesti näol ei ole 

tegu maailma mastaabis olulise põllumajandustoodangut tootva maaga. Seetõttu peaks iga 

Eesti põllumees mõistma turgude hinnaliikumiste põhjuseid, selleks et langetada õigeid 

otsuseid, kuna hinnariskil on väga otsene mõju ettevõtte majandustulemustele.  

Turgude volatiilsusele omavad suurt mõju tähtsate regioonide nagu Venemaa,  Ameerika ja 

Euroopa Liidu poolt langetatavad otsused ning nende piirkondade poliitiline stabiilsus. 

Näiteks sündmused Ukrainas on kergitanud teravilja hinda, sest poliitilise ebastabiilsuse 

tõttu võib tulevikus riigist müüdavate teravilja koguste tarnetega tekkida probleeme, 
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mistõttu ostjad otsivad kaupa mujalt. Volatiilsus kokkuvõttes suurendab ebakindlust 

põllumajanduslikus tootmises. Tootja ise võib omaltpoolt kõik vajaliku ära teha, et saada 

kõrge saagikus ja kvaliteetne saak ning ka ilmastik võib olla soosiv, kuid saagi müümise 

ajaks on olukord turul muutunud, mille tulemusena ei ole isegi võimalik katta sisendite 

kulu. See omakorda võib muuta tootja haavatavaks, eriti juhul, kui on tehtud suuremahulisi 

investeeringuid. (Maante 2014: 17) 

Ungari lambakasvatajate hinnangul põhjustavad tururiski sisendite (sööt, transport, 

veterinaaria) ja väljundite (lambaliha, vill, sõnnik, tõuloomad) hindade volatiilsus 

(Nabradi, Madai 2007: 62). Piimakarjakasvatajate jaoks on tururisk enamjaolt seotud 

ebakindlusega, mis tuleneb nõudlusest, kvaliteedistandarditest, tihedast konkurentsist, 

hindade kõikumistest, monopolidest ja puudulikust turuolukorrast (Bachev 2013: 32). Wolf 

(2012: 4176) uuringust USA Michigani piimatootjate hulgas ilmnes, et hindade volatiilsus 

mõjutab ebasoodsalt piimafarmide kasumlikkust. Läti piimasektori uuringust selgus, et 

ohtudeks on tooraine hinnatõus ja kaupade võimalik hinnalangus peale tootmisprotsessi 

alustamist (Rivža jt 2009: 51-52). 

USA farmerite jaoks on toormehindade volatiilsus märkimisväärseks probleemiks, samas 

Euroopa Liidu põllumeestele valmistavad rohkem muret turustamisraskused (Székely, 

Palinkas 2009: 61). Kütuse ja väetise hindade muutused on peamised komponendid 

sisendite hindade varieeruvusel taimekasvatuses. Nende kasvu oodatakse veelgi, kuna nad 

on seotud suurenenud energiahindadega. (Schaffnit-Chatterjee 2010: 8) Läänemets jt 

(2011: 421) uurisid hinnariski problemaatikat Eesti nisukasvatajate hulgas kasutades 

Statistikaameti andmeid ajavahemikul 1996-2010. Tulemustest järeldus, et hinnarisk järjest 

kasvab tingituna toormehindade kõikumistest maailmaturul. Tootmistsükkel on pikk ja 

sisendid nisu kasvatamiseks ostetakse mitmeid kuid enne kui lõpuks saaki hakatakse 

saama. Väljundite hindu tootjad enam mõjutada ei suuda, mistõttu kõik kokku tekitab 

sissetulekute ebakindlust.  

Tururisk võib tuleneda lisaks ebapiisavatest laovarudest, pakkumise ja ekspordinõudlusest, 

kaubanduse ja infrastruktuuri riketest, pikaajalistest ja struktuursetest elektrikatkestustest, 

kõrgetest naftahindadest, tarnijate kaotustest ning rahvusvahelistest kaubanduspiirangutest 

(Meuwissen jt 2010: 3, 9; Broll jt 2013: 17). Ebaeetilised kaubaartiklid, puudulik 

integratsioon, tööjõukulud ja lepingute ülesütlemine on samuti tururiski allikateks 

(Nabradi, Madai 2007: 62-63). 
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Finantsriski puhul on tegu olukorraga, kus tulemust saab hinnata rahas ja tagajärgedele on 

võimalik anda mingi väärtus.  Risk on põhjustatud suhteliselt lühikese ajaperioodi jooksul 

toimuvatest ebasoodsatest muutustest intressimäärades, valuutakurssides, laenutingimustes, 

krediidi kättesaadavuses, põllumajandustootja likviidsuses ja võimes genereerida tulu, mis 

on vajalik laenu tagasimaksmiseks ning võimes säilitada ja suurendada kapitali. Äärmiselt 

keerulisse olukorda laenukohustuste täitmisel võivad sattuda väikeettevõtjad, kes on 

võtnud kõrge intressiga laenu. Oodatust madalamad turuhinnad kombineerituna kehva 

saagikusega teevad võlgade tasumise raskeks ja võivad viia põllumajandusettevõtte 

likvideerimise või müügini. (Kahan 2008: 7, 65)  

Lühidalt öeldes sõltub finantsrisk ettevõtte rahastamise viisist ja finantseerimisotsustest. 

Mida suurem on laenukapitali osatähtsus, seda kõrgem on finantsrisk ning mida vähem 

ettevõtte tegevus varieerub, seda rohkem laenukapitali võib ta endale lubada. Laenatud 

vahendite kasutamise korral peab osa tulust eraldama laenumakseteks. (Girdžiūtė 2012: 

198) See, kuidas ettevõte finantseerib oma vahendeid, mõjutab tema kapitali hinda, mis 

omakorda mõjutab seda, milliseid investeeringuid valitakse. Viimased on mõjutatud 

olemasolevatest kohustustest, mille osakaal sõltuvalt tootmistüübist on erinev. FADN 

(Põllumajandusliku raamatupidamise andmebaas) andmetel moodustas näiteks Eesti 

piimatootmisettevõtetes võõrkapitali osakaal koguvara väärtusest 2011. aastal keskmiselt 

38%, taimekasvatuses 22%, aianduses 12%, loomakasvatuses 18%, segatootmisettevõtetes 

23% ja püsikultuuride kasvatamisega tegelevates ettevõtetes 29% koguvara väärtusest. 

(Eesti maaelu... 2014: 24) 

Finantsriski realiseerumine võib põllumajandusettevõttele kaasa tuua tõsiseid rahalisi 

kaotusi, mõjuda negatiivselt varade ja/või kohustuste väärtusele, põhjustada finantskahju 

maksejõuetuse tõttu või tekitada olukorra, mille tulemusel varad tuleb realiseerida õiglasest 

väärtusest madalama hinnaga. Székely & Palinkas (2009: 61) väitsid, et 

põllumajandusettevõtte finantsvõlad mõjutavad suures ulatuses nende tegevust. Buzamat jt 

(2014: 285-286), Clipici & Hagiu (2010: 3) ja Rivža jt (2009: 52)  leidsid, et inflatsiooni, 

laenude ja intressimäärade tõus, vahetuskursi kõikumine ning varade madal likviidsus on 

põllumajanduses suurteks ohtudeks, samuti olukorrad, kui kliendid ei tasu saadud kaupade 

eest õigeaegselt.  

Isiklik risk hõlmab endas ootamatuid terviserikkeid, suremust, vigastusi, õnnetusi,  

inimlikke eksimusi ja ebakompetentsust ning muutuseid perekonnaelus (nt lahutus) 
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(Clipici, Hagiu 2010: 2). Bachev (2013: 19) uuringust järeldus, et piimasektoris tuleneb 

enamik riske inimtegevuse/tegevusetuse tagajärgedest (teadmatus, inimlikud vead, halvad 

valikud, lohakas suhtumine töösse, ebaausus, konfliktid töösuhetes, distsipliiniprobleemid). 

Võtmeisikute lahkumine ja ränne põhjustavad tööjõupuudust põllumajandusettevõtetes 

(Kahan 2008: 8). Kogenud ja usaldusväärsete oskustöötajate leidmine on maapiirkondades 

suureks probleemiks (Nabradi, Madai 2007: 63). Ettevõtte tegevuses osalevate inimeste 

äriliste eesmärkide muutumine võib avaldada märkimisväärset mõju jätkusuutlikkusele 

pikemas perspektiivis, samuti motivatsiooni puudus (Schaper jt 2010: 3; Girdžiūtė 2012: 

199). 

Institutsionaalne risk viitab ettearvamatusele pakutavate teenuste osas asutustes, kes 

toetavad põllumajandust (nt pangad, valitsus). Muutused õigusaktides (nt maksunduses), 

poliitiline ebastabiilsus riigis ja sellest väljaspool, streigid, kohalike omavalitsuste otsused, 

elanike hoiakud ning suhted naaberriikidega võib lugeda nimetatud riski teguriteks. Ka 

toetused, määrused, loomsete jäätmete kõrvaldamise eeskirjad, keskkonnaalased 

regulatsioonid, muudatused põllumajandus- ja kaubanduspoliitikas, toiduohutuse nõuetes 

ning toodangu kogustes ja kvaliteedis on vähesed näited, millel on suur mõju 

põllumajanduslikule tegevusele. (Kahan 2008: 8; Jaffee jt 2010: 10, 109)  

Székely & Palinkas (2009: 61) uuringust USA farmerite seas ilmnes, et ebakindlust 

poliitilistes meetmetes, seadustes ja regulatsioonides peetakse suureks probleemiks. Benni 

& Finger (2013: 936, 941) väitsid, et põllumajanduspoliitika reformid, sealhulgas turu 

liberaliseerimine ja dereguleerimine, mõjutasid suuresti Šveitsi piimatootjaid. 2009. aastal 

kaotati Šveitsis piimakvootide süsteem, mis seni võimaldas paindlikku ja turupõhist 

pakkumise jaotamist. Piimakvoodid on Euroopa Liidu ühtse põllumajanduspoliitika üks 

meede, mille rakendamise eesmärgiks on piirata piima ületootmist. Igale liikmesriigile 

antakse kindel tootmiskvoot, mille määramisel on aluseks võetud mingi varasem 

referentsaasta. Tootmiskvoot jaotatakse tootjatele individuaalseteks kvootideks. See osa 

üldriiklikust kvoodist, mis ei kuulu tootjatele, moodustab reservi. Juhul kui riik ületab talle 

määratud kvooti, tuleb maksta tasu ületatud koguste eest. Näiteks 2014/2015 on Eestile 

määratud piimakvoodi suuruseks ligi 693 miljonit kilogrammi, kuid eksisteerib oht, et ka 

Eesti peab maksma ületustasu, mille määraks on 27,83 eurot 100 kilogrammi kohta. 

(Piimakvoot... 2015)  
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Nabradi & Madai (2007: 61) uurisid Ungari lambakasvatajate hinnanguid poliitilistesse 

muudatustesse ajavahemikul 1989-1990, mil plaanimajandus asendus turumajandusega 

ning järeldus, et farmerid olid sunnitud kohanema uute majanduslike reeglitega ja 

põllumajandus kaotas seetõttu suure osa oma väärtusest. Suurimaks raskuseks oli kapitali 

ja toetuste vähesus, kusjuures lambakasvatus oli eriti avatud riskiteguritele ning 

põllumehed olid sunnitud kohaldama erinevaid riskijuhtimise strateegiaid sõltuvalt 

lambakasvatuse ulatusest ja eesmärgist. Ka Schaper jt (2010: 7) pidasid olulisteks 

teguriteks plaaniväliste otsetoetuste vähenemist, poliitilisi otsuseid piimakvootide 

süsteemis ja kvaliteedinõuete karmistamist.  

Põllumajanduslikus tootmises on äärmiselt oluline, et erinevaid ettevõtte tegevust 

potentsiaalselt halvavaid riske vaadeldakse üheskoos. On ilmne, et tootmisrisk on seotud 

turu-, institutsionaalsete ja isiklike riskidega. Tururisk omakorda sõltub poliitilisest 

olukorrast riigis, finantsrisk õigusaktidest, mis on osa institutsionaalsest riskist ja üldisest 

majanduslikust olukorrast. Riskide hindamisel tuleb silmas pidada nende omavahelist 

seotust ja üksteisest sõltumatust, sest nad toimivad vastastikku ja mõjutavad teineteist 

(Girdžiūtė 2012: 199).  

Näiteks võime tasuda võlgu sõltub tootmistasemest ja müüdud toodangu hindadest. 

Finantseerimine sõltub võimest laenata kapitali ja maksta laenu tagasi õigeaegselt. Kehvast 

ilmastikust tingitud sissetuleku või seadusest tulenev poliitiline risk võivad väljenduda 

põllumajandustootja jaoks finantsriskide realiseerumises. Põllumajandustootjad kogevad 

harva ühte riski korraga, sest ebasoodsate ilmastikutingimustega, kahjurite ja umbrohuga 

tuleb hakkama saada üheaegselt. Kasutades ühte riski vähendavat sisendit, näiteks põuda 

taluvat seemnesorti, ei tähenda see, et kõrge saagikus on garanteeritud, kuna kahjurid ja 

putukad võivad selle siiski hävitada. (Kahan 2008: 8, 32)  

Sama kehtib ka investeeringute tegemise osas, kus lisaks tururiskidele peab arvestama ka 

võimaliku isikliku riskiga, näiteks kas ettevõtte töötajad on piisavalt kompetentsed antud 

investeeringuga seotud otsuste tegemiseks või võib tegemist olla huvide konfliktiga. 

Välispartneri kaasamisel investeeringusse on vaja arvesse võtta tema usaldusväärsust ja 

pakutava toote/teenuse kvaliteeti. Gyulaffy & Daubner (2011: 65) tõdevad, et riskide 

seotuse tõttu on tähtis neid ära tunda ja koguseliselt väljendada. Riskid on sageli omavahel 

korrelatsioonis, näiteks mõnede sisendite ja väljundite hinnad. Samas toodang ja tootmine 

on tihtipeale negatiivses korrelatsioonis. Šveitsi piimatootjate seas läbiviidud uuringus 
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näitas korrelatsioonanalüüs, et hinnad ja toodang liiguvad vastupidises suunas, mis 

tähendab, et toodangu kasv toob kaasa madalamad hinnad ja vastupidi, vähendades seega 

sissetulekuriski (Benni, Finger 2013: 942). Kokkuvõtvalt võib öelda, et riskid üksikult 

märkimisväärset mõju ei oma, kuid koosmõjuna võivad põhjustada olulist kahju.  

 

1.3. Riskide olulisuse, esinemise tõenäosuse ja mõju ulatuse hindamine 

Riskide iseloom oleneb paljuski põllumajandusettevõtte ressurssidest, füüsilisest 

asukohast, spetsiifilisest toodangust ja tootja suhtumisest riskidesse (Kahan 2008: 10). 

Riskantseid sündmusi on võimalik mõõta nende suurusjärgu, ulatuse, sageduse, kestvuse, 

leviku ja ajaloo järgi (Jaffee jt 2010: 19). Mõned riskid on mittesüstemaatilised, kuna 

nende esinemise ja kahju suuruse ulatus pole teada ning neile on omane lühiajaline või 

ebatäiuslik esinemine, mistõttu on neid raske juhtida nii individuaalselt kui ka turupõhiselt 

(nt põud, üleujutus). Süsteemsed riskid on seotud sündmustega, mis aja jooksul korduvad 

(nt majanduse tsükliline kõikumine, intressirisk). Osad riskid on katastroofilised, sest nad 

on väga harvad, kuid põhjustavad laiaulatuslikke kahjustusi ning on süsteemsed ja 

mittesüsteemsed samaaegselt. Riskid, mis esinevad sagedasti, kuid ei tekita suuri kahjusid, 

hallatakse tavaliselt ettevõttesiseselt. Riskid, mis on harvad, kuid põhjustavad suuri 

kahjusid sissetulekutele, kuuluvad katastroofiliste riskide hulka. Nende kahe vahele jäävate 

riskidega tegelevad enamjaolt kindlustused ja muud turupõhised lahendused. 

Katastroofiliste riskide määratlemisel on tekitanud enim küsimust asjaolu, et milliseid 

sündmusi täpsemalt loetakse katastroofilisteks ning millised on mehhanismid, millega 

hinnatakse nende toimumist ja kaasnevat kahju. (Managing risk... 2009: 5-8, 15). Paljudes 

riikides on katastroofiabi mõiste jäänud seetõttu ebaselgeks (Tangermann 2011: 16).  

Riskide olulisuse hindamine on etapp, mille käigus selgitatakse välja prioriteetsed 

riskitegurid lähtudes põllumajandusettevõtte tegevusvaldkonnast ja suurusest. Kõik tegurid 

koondatakse ühtsesse nimekirja ja seejärel antakse igale neist juhtkonna poolt eelnevalt 

kokkulepitud mõõtkavas mingi arvuline väärtus. Näiteks võib olulisust mõõta vahemikus 

1...5 palli, kus 1 näitab, et risk ei mõjuta ettevõtte eesmärke üldse, samas 5 puhul on riski 

mõju väga suur. Oluliseks kujuneb kokkuvõttes juhtkonna hinnangul pingerea loomine, 

mis algab tähtsamate ja lõpeb vähemtähtsamate riskidega. Sel moel on võimalik välja 

selekteerida kõige tõenäolisemad riskid, mis ohustavad konkreetset ettevõtet. Näiteks 
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väliskeskkonnast tulenevateks riskideks on majanduse olukorra halvenemine; 

seadusandluse või turusituatsiooni muutumine; tooraine, materjalide, elektri ja kütuse 

hinna tõus; tööjõu kallinemine; ebasoodsad tarne- ja müügilepingud; äripartnerite 

usaldusväärsus; uued konkurendid; vahetuskursi kõikumised jne. Sisekeskkonna ohtudeks 

on bakterid, viirused, seened, füüsilise töö raskus, õnnetused jne.  

Ükski põllumajandusettevõtja ei ole suuteline pidevalt jälgima kõiki riske, mis võivad teda 

ähvardada. Riskide pingeritta seadmine võimaldab saada neist põhjaliku ülevaate, kuid 

silmas tuleb pidada, et pingerida pole kunagi lõplik, sest see võib erinevatel põhjustel 

muutuda. Näiteks osad riskid võivad olla seotud ainult konkreetse tehingu või 

müügikampaaniaga ja ei puudutada igapäevast tegevust. Vaatamata sellele hõlbustab 

pingerida ressursside vajaduse kindlaks määramist riskide maandamiseks, kuid 

sellegipoolest tuleb tõmmata kuskile joon ning otsustada, et sellest allapoole jäävatele 

riskidele tähelepanu esialgu ei pöörata. Ettevõtte omanike ülesanne on riske juhtida viisil, 

mis kindlustab püstitatud eesmärkide saavutamise. Kuna ressursid on teatavasti alati 

piiratud, siis ei ole võimalik riske kunagi täielikult maandada või vältida, vaid neid saab 

viia juhtkonnale vastuvõetava tasemini. 

Riskide olulisuse hindamisele sarnaselt mõõdetakse riskide esinemise tõenäosust ehk seda, 

millise sagedusega võib konkreetne risk avalduda ning riski mõju (kahju suurust), mida 

riski avaldumine võib põhjustada. Igale konkreetsele riskile hinnangu andmisel saab öelda, 

kas tema esinemise tõenäosus ja mõju ulatus on suur, keskmine või väike. Mõlema 

koosmõju kindlaks määramisel saab hinnata riski taset, et otsustada finantsressursside 

suunamise ja riskijuhtimisvõtete üle. Riskide hindamisel lähtutakse potentsiaalsetest 

tagajärgedest, mille alusel on riske võimalik hinnata viiel erineval tasemel:  

• I tase: vähene risk - ei kujuta tõsist ohtu ja ei nõua erilisi riskijuhtimisvõtteid;  

• II tase: vastuvõetav risk - puudub vajadus kasutusele võtta viivitamata meetmeid, 

kuid tuleb otsida lahendusi, mis ei põhjusta lisakulutusi;  

• III tase: keskmine risk - vajavad kohest tegutsemist ja muutuseid strateegiates;  

• IV tase: suur risk - vajavad kohest sekkumist, tegevust pole soovitav enne 

alustada;  

• V tase: katastroofiline risk - riski mõju vähendamine on vältimatu. (Gyulaffy, 

Daubner 2011: 67) 
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Vähese riskiga on tegemist juhul, kui näiteks läheb katki masin või seade, kuid seda on 

võimalik siiski parandada. Vastuvõetava riski alla liigitatakse muutused regulatsioonides ja 

määrustes, keskmise riski alla keskkonnareostused, plahvatused ning suure riski alla 

turupositsiooni kaotused, kahjud inimestele ja loomadele. Katastroofilise riski puhul on 

sündmuse tõenäosus äärmiselt madal, kuid võimalike tagajärgede mõju väga suur. Siia alla 

kuuluvad näiteks loodusõnnetused. Kõikide riskide hindamise järgselt tuleks hakata otsima 

lahendusi, kuidas saaks neid maandada, kuid eelkõige on vaja tegeleda katastroofiliste ja 

suurte riskidega. (Gyulaffy, Daubner 2011: 67) 

Kõige lihtsam viis riski suuruse hindamiseks ongi mõõta seda kahest aspektist lähtuvalt: 

riski esinemise tõenäosus ja mõju. Esimene tähendab ebameeldiva sündmuse toimumise 

võimaluse ja teine tagajärje suurust tegevuse eesmärkidele. Neid kahte mõõdet kasutatakse 

iga üksiku riski analüüsimiseks. Meetod võimaldab selgitada välja, missuguseid riske 

tuleks rohkem vältida ja millised neist on vähem olulised. Mõlema väärtuse suurust 

mõõdetakse kvalitatiivse skaala alusel. Näiteks: väga suur, suur, keskmine, väike, väga 

väike. Kvalitatiivseid väärtusi võib siduda ka arvväärtustega vahemikus 1...5. Hindamise 

skaala valik on iga ettevõtte juhtkonna enda otsustada. Tabelis 2 on antud ülevaade riski 

esinemise tõenäosuse ja riski mõju hindamisest 5-punkti skaalal ja ühtlasi on lahti seletatud 

iga hinnangu tähendus. Hindamise käigus antakse igale riskile väärtus tõenäosuse ja mõju 

osas, mille tulemusel tekib nn riskide edetabel. Tähtis on, et riskide kaardistamise järgselt 

vaadeldakse esmatähtsate riskide puhul nende esinemise tõenäosust ja mõju eraldi. Näiteks 

risk, et muutuste hirmus töötajad lahkuvad, tõenäosus on ilmselt väiksem (olgu väärtus 2), 

kuid mõju üsna kõrge (väärtus 4), kuna uute töötajate leidmine ja väljaõpetamine on 

oluline ressursikaotus ettevõttele. Samas risk, et ettevõtte raamatupidaja teeb uue 

programmi kasutamisel vigu, mille tulemused tekivad saldode vead, siis antud riski 

tõenäosus on kõrge (väärtus 4), kuid mõju väiksem (väärtus 2). Riski esinemise tõenäosuse 

ja potentsiaalse kahju väärtuste omavahelise korrutamise tulemusena kujunes mõlema 

näitena toodud riski skooriks 8 (2x4), kuid antud riskide olulisus ja ennetavad tegevused on 

siiski erinevad. (Riskijuhtimise protsess… 2014)  
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Tabel 2. Riski esinemise tõenäosuse ja mõju hindamine 5-punkti skaalal. Allikas: (Peets 

2006: 85) 

Kriteerium  Hinne  Hinnang Kokkuleppeline tähendus 

 
R

is
k

id
e 

es
in

em
is

e 
tõ

en
äo

su
s 

1 Üliharv Riski avaldumine on praktiliselt võimatu 
2 Vähetõenäoline Riski avaldumine on teoreetiliselt võimalik, aga 

praktilisi juhte on üksikuid 
3 Tõenäoline Riski avaldumise tõenäosust toetavad mõningad 

tõendusmaterjalid 
4 Väga tõenäoline Riski avaldumise tõenäosust toetavad selged 

tõendusmaterjalid 
5 Vältimatu Risk on avaldunud või on vältimatu riski avaldumine 

tulevikus 

 
R

is
k

i m
õj

u 

1 Tähtsusetu mõju Riski avaldumisel ei ole käimasolevad ja planeeritud 
tegevused häiritud 

2 Vähene mõju  Riski avaldumisel on tegevused häiritud, kuid see ei 
põhjusta lisaressursside vajadust 

3 Oluline, aga 
kontrollitav   

Riski avaldumisel on tegevused oluliselt häiritud, 
kuid see ei põhjusta eesmärkide mittesaavutamist 

4 Kahjustav mõju  Riski avaldumisel on tegevused oluliselt häiritud 
ning eesmärkide saavutamiseks on vaja lisaressursse 

5 Äärmiselt 
kahjutoov mõju  

Riski avaldumisel ei ole seatud eesmärke võimalik 
saavutada 

 

Kõikide riskide suuruse hindamiseks on enamlevinud meetodiks riskimaatriksi 

koostamine. See on risttabel, kus veergudeks on riski mõju suurused ja ridadeks riski 

esinemise tõenäosused. Kõik riskid kantakse tabeli sobivasse veergu ja ritta, mis 

võimaldab juhtkonnal hõlpsasti teada saada, milliste riskidega tegelemine on 

esmajärguline. Ühtlasi saab sel moel erinevaid riske omavahel võrrelda. Riskimaatrikski 

põhimõte seisneb selles, et hinnates järjest kõiki riskitegureid, püütakse otsustada, kui 

tõenäoline on iga teguri mõjulepääsemine. See tähendab, et valida tuleb üks viiest reast 

("harvaesinev", "vähetõenäoline", "keskmine", "pigem kindel", "kindel"). Seejärel hinnata, 

milline võib olla riskiteguri raskusaste, st valida üks viiest veerust ("tähtsusetu", 

"vähetähtis", "keskmine", "suur", "katastroofiline"). Lahter, kus valitud rida ja veerg kokku 

saavad, annab riskitaseme suuruse, millest oli juttu eespool. (Tabel 3) Riski esinemise 

tõenäosusele hinnangu andmisel tuleb kindlasti arvestada ettevõtluskeskkonnaga, tegevuse 

iseärasustega ja riski maandamiseks rakendatavate meetmetega. Riski mõju hindamisel on 

vaja arvesse võtta nii otsest kui kaudset materiaalset kahju ning tähtis on grupeerida riskid 

ümber vastavalt sellele, kui oluliselt nende realiseerumine mõjutab eesmärkide saavutamist 

(käivet, kasumit, turuosa). Rahalise kahju hindamisel peab juhtkond oskama määratleda, 

millist kahju loetakse suureks ja millist väikseks. Numbrilise skaala kasutamine peab 



27 

 

vastama ettevõtte väärtushinnangule, sest ainult sel viisil on võimalik saada tõepärane 

pingerida. Mida rohkem on juhtkonnal teadmisi ja kogemusi, seda täpsem on tulemus. 

(Leego 2006)  

Tabel 3. Kvalitatiivne riskihindamise maatriks. Allikas: (Carlton 1999: 103)  

Mõju     
 
Tõenäosus 

Tähtsusetu Vähetähtis Keskmine  Suur  Katastroofiline 
 

Kindel Tähtis Tähtis Kõrge 
 

Kõrge 
 

Kõrge 
 

Pigem kindel Keskmine Tähtis Tähtis Kõrge 
 

Kõrge 
 

Keskmine Madal Keskmine Tähtis Kõrge 
 

Kõrge 
 

Vähetõenäoline Madal Madal Keskmine Tähtis Kõrge 
 

Harvaesinev Madal Madal Keskmine Tähtis Tähtis 
 

 

Riskimaatriksist lähtuvalt on oluline esmajärgus ohjata neid riske, mis jäävad kõrge 

riskitasemega sektorisse, kuid võimaluse korral tuleks tegeleda ka riskidega, mis on 

keskmises sektoris. Kõike riske ei ole kunagi võimalik täielikult maandada, sest ükski 

põllumajandusettevõte ei suuda saavutada olukorda, kus riske üldse ei eksisteeri. Jääkriskid 

esinevad ka peale maandamistegevusi, sest alles jääb teatud tõenäosus ja mõju, et risk ikka 

realiseerub. Riskide maandamisega seotud tegevused nõuavad ettevõttelt ressursse, 

mistõttu ei ole eriti otstarbekas tegeleda riskide vähendamisega, mis võivad maksma minna 

rohkem kui nende realiseerumisest tulenev võimalik kahju. Seetõttu tuleks vähenda 

esmajoones riske, mis takistavad eesmärkide täitmist ning võivad kaasa tuua 

märkimisväärset kahju. Täiusliku olukorra saavutamist, kus riske ei esine, pole kindlasti 

arukas ega ressursse arvestades mõistlik ettevõtte eesmärgiks seada. (Riskijuhtimise 

protsess... 2015) 

 

1.4. Riskide maandamise meetmed põllumajanduses 

Riskide maandamisel põllumajanduses kasutatakse väga erinevaid lähenemisviise riski 

mõju vältimiseks ja kahjude kontrolliks. Igale põllumajandusettevõttele on kasulik, kui 

suudetakse luua olukord, kus riskide maandamine puudutab kõiki seal tegutsevaid inimesi. 
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See nõuab suhtumise muutumist riskidesse ja eeldab, et töötajatel on olemas vajalikud 

oskused, teadmised, võimalused ja vastutus riskide juhtimiseks. Meetmete valikul tuleb 

esmajoones teostada põhjalik kulude analüüs, sest optimaalseks maandamisviisiks võib 

pidada ainult sellist, kus maandamisega seotud kulud ja oodatavate riskikulude summa on 

minimaalne. Parima tulemuse annab enamasti mitme meetme kombinatsiooni kasutamine. 

(Peets 2006: 47)  

Iga põllumajandusettevõte olenemata suurusest on oma tegevuses kokku puutunud 

finantsraskuste ja ohtudega, mis tulenevad erinevatest põhjustest, kuid ennekõike üldisest 

majanduslikust olukorrast ja viletsatest juhtimisoskustest. Algab kõik suutmatusest täita 

oma kohustusi. Tekib vajadus müüa vara, koondada töötajaid või muutub keeruliseks 

toimetulek võlausaldajatega. Kui kohustused muutuvad ebaproportsionaalseks varadega, 

siis ei suudeta kahjusid ka varade müügiga katta. See on põhjus, miks finantsraskused 

algavad lühiajalise maksejõuetusega ja lõpevad tihti ettevõtete põhjaminemisega. 

(Stulpinienė, Aleknevičienė 2012: 203-204) Farmerid, kes on sattunud finantsilistesse 

raskustesse, kasutavad olukorrast väljapääsemiseks võlgade ümberkorraldamist, varade 

müüki, tegevuse mitmekesistamist, tootmise vähendamist, nõustamisteenuseid ja 

turundusoskuste parandamist (Harwood jt 1999: 63).  Miller jt (2004: 12) on väitnud, et 

säilitades sobiva tasakaalu lühiajaliste, keskmise tähtajaga ja pikaajaliste võlakohustuste 

vahel, aitab see kindlustada piisava raha sissevoolu kohustuste katmiseks.  

Paljude väiksemate põllumajandusettevõtete majanduslik elujõulisus sõltub 

rahvusvahelisel turul kaubeldavate toodete müügist. Globaalses põllumajanduses on 

väikesed ettevõtted asendatud suurtega, mida kontrollivad hiiglaslikud rahvusvahelised 

korporatsioonid. Põhjus peitub selles, et väiketootjad ei ole võimelised konkureerima 

"vabaturul" tootmise väikese mahu, toodangu ebaühtlase kvaliteedi ja problemaatilise 

tarnekindluse tõttu. Suuremad põllumajandusettevõtted seevastu suudavad pakkuda piisava 

mahuga tooteid, turustada toodangut toorainena tööstustele või vahendajatele. (Pirnea jt 

2013: 40; Eesti maaelu... 2014: 33) 

Väikeettevõtjal ei ole sageli mõtet hinnaläbirääkimisi pidada, vaid konkurentsivõime 

tõstmiseks spetsialiseerutakse ja keskendutakse nišitoodete tootmisele, mis ei eelda suuri 

tootmismahtusid, kuid võimaldab tulenevalt toodete kõrgemast hinnast saavutada piisava 

sissetuleku. Riskideks siin on hooajalisusest ja ebaühtlasest saagikusest tulenevad 

võimalikud ohud, turustamisraskused ja potentsiaalsete klientide leidmine, sest tarbijate 
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ostujõud piirkonniti erineb ja enamasti asuvad nišitoodete ostjad suuremates linnades. 

Nimetatud takistuste ületamist soodustaksid otseturustamisele suunatud tegevused, näiteks 

taluturud ja toiduvõrgustikud. Need omakorda nõuavad turundus- ja müügioskuste 

lihvimist ja sobivate logistiliste lahenduste väljatöötamist. (Eesti maaelu... 2014: 33) 

Kahan (2008: 54) tõdes, et väiketalunike jaoks on müük otse lõpptarbijale kasumlikkuse 

parandamiseks ja riskide vähendamiseks enamasti heaks kui mitte ainuvõimalikuks 

lahenduseks.  Bachev (2013: 33) väitis, et valdav enamus väiketootjatest seisavad silmitsi 

märkimisväärsete riskidega toodangu turustamisel ning pidevalt suureneva konkurentsiga 

hinna ja kvaliteedi osas. Väiketootjaid ignoreeritakse, sest nad pole võimelised täitma 

koguse, kvaliteedi ja ohutuse nõudeid, kuna see eeldab kõrgeid transpordi-, koolitus- ja 

tehingukulusid.  

Kuethe & Morehart (2012: 104) tõdesid, et põllumehed on valmis loobuma mingist osast 

kasumist, et maandada riske, kuid oma juhtimisotsuseid langetavad siiski suures 

ebakindluses, mis on seotud majanduslike tingimustega (tootmiskulud, -tegurid, turundus). 

Riskide maandamiseks kasutatakse müüki otse lõpptarbijatele ja jaemüüjatele ning 

läbirääkimisi hinnasoodustuste suhtes. Nimetatud vahendid aitavad vähendada hinnariski 

ja parandada efektiivsust ning tootlust, et langetada kulusid, suurendada kasumit ja 

omakapitali.   

Varasematest rahvusvahelistest uuringutest ilmnes, et kõige laialdasemalt maandatakse 

põllumajanduses riske kindlustusega. See on rahaline vahend, mis aitab leevendada 

vältimatute riskidega kaasnevaid mõjusid. Mida rohkem soovib farmer riske vähendada, 

seda kõrgemat hinda ta kindlustusfirmale peab tasuma. (Girdžiūtė, Slavickienė 2012: 47) 

Kindlustuse puhul on tegu riskide hajutamisega, mida kasutatakse ettevaatusabinõuna 

rahaliste kaotuste vastu. Tähtis on, et minimiseeritud oleks moraalirisk ja ebasoodne valik. 

Esimene tekib sellest, et kasutatakse ära kindlustuskaitset oma käitumise muutmiseks, mis 

omakorda muudab riski, mille vastu ollakse kindlustatud. Teine tähendab, et kindlustuse 

sõlmivad ainult need, kellel on normaalsest suurem risk ja kes seda kindlustusfirma eest 

varjavad. (Risk management... 2001: 24). Kindlustused on riigiti erineva katvuse, toetuse 

määra ja taseme, kriteeriumite rakendamise ja institutsioonilise süsteemiga (Managing 

risk... 2009: 7). Girdžiūtė & Slavickienė (2012: 48) on välja toonud, et näiteks eksisteerib 

ühe riski kindlustus (sobib ühte kultuuri kasvatavale väiketalule); kombineeritud riski 

kindlustus (katab mitut riski, kõrge kindlustusmaksega); saagi kindlustus (tagab stabiilse 
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tulu); sissetuleku kindlustus; kogusriskikindlustus ja kindlustuskonto (raha kogumine, 

mida saab kasutada rasketel aegadel).  

Näiteks Leedu põllumajandustootjate hulgas on kindlustuse kasutamine suure boonusega, 

kuna riik toetab seda, andes 50% kompensatsiooni kindlustusmakse pealt. Saagi kindlustus 

annab rohkem eeliseid saada krediiti (madalamad intressimäärad ja maksud) ja toetuseid 

Euroopa Liidust. (Girdžiūtė, Slavickienė 2012: 52)  Bergfjord  (2013: 560) uuringust Norra 

farmerite seas järeldus, et kindlustus võib olla kasulik, kuid ei ole siiski otsustava 

tähtsusega põllumajandusettevõtte ellujäämisel. Austraalias omakorda on turupõhised 

vahendid riskide vähendamiseks üldse piiratud. Enamik kindlustustest katavad ohud nagu 

välgutabamus, tulekahju, plahvatus, kemikaalide levik, hulkuvad loomad, kuid puudub 

põua, üleujutuse ja külma kindlustus. Austraalia Föderaalvalitus annab piiratud toetust 

põua puhul lühiajalise finantsabi korras. (Khuu, Weber 2013: 349) 

Eesti Põllumajandusministeeriumi poolt 2014. aasta III kvartali seisuga koostatud 

ülevaatest (2014: 35, 37) selgus, et Eestis on kindlustatavaks riskiks loodusõnnetusega 

võrreldav ebasoodne ilmastikutingimus (külm, rahe, jää, vihm, põud, äike või tromb), mis 

hävitab rohkem kui 30% keskmisest aastatoodangust. Lisaks looma- ja taimehaigused ning 

kahjurite levik. Olenevalt riskist on toetuse määraks kuni 80% või kuni 50% tasutud 

kindlustusmaksetest. Alates 2008. aastast on võimalik taotleda kindlustustoetust, mille 

eesmärgiks on pakkuda tootmisteguritest, looma- ja taimehaigustest ning kahjurite levikust 

tulenevate riskide vähendamist, mille läbi tõuseks krediidivõimelisus. Suuremad 

kindlustusseltsid pakuvad ka põllumajandusloomade ja saagi kindlustamist. Kahjuks on 

põllumeeste huvi kindlustamise vastu olnud äärmiselt väike ning aastate lõikes vähenenud.   

Clipici & Hagiu (2010: 1) leidsid, et kindlustusseltsid peaksid üle vaatama ja muutma oma 

pakutavate toodete valikud ning kohandama neid vastavalt põllumajandusettevõtete 

vajadustele ja võimalustele. Farmerid, kes ei kasuta kindlustust, on nimetanud põhjusteks 

kõrgeid kindlustusmakse, lepingute ebasoodsaid tingimusi ja madalat rahuolu teenuste osas 

(vaidlused kahjude ulatuse määramisel, hüvitiste viivitused) (Bachev 2013: 31).  

Lisaks kindlustusele on enamikes riikides üheks järjest enam kasutusotstarvet leidnud 

riskide maandamise vahendiks tuletisinstrumendid. Euroopas on nimetatud vahendite turg 

veel üsna limiteeritud, kuid siiski arenemas ja märkimisväärse potentsiaaliga. Euroopa Liit 

on näidanud ka aktiivselt üles huvi hästitoimivate tuletisinstrumentide turgude osas. 
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Põhjuseks hinnatoetuste vähendamised, mistõttu on vaja leida uusi võimalusi, et aidata 

tootjatel toime tulla kasvava volatiilsusega. Lisaks on antud turgudel suur läbipaistvus, mis 

soodustab toimimist siseturul. (Risk management... 2001: 17) Tuletisinstrumentide 

kasutamisel on oluline teada nende omadusi, hinnakujunemise mehhanisme ja kaasnevaid 

riske. Näiteks forward-lepingud võimaldavad osapooltel eelnevalt kokku leppida 

tarnetingimustes, mis puudutab koguseid ja hindu, kuid riskiks võib olla, et ostja ei ilmu 

välja, ei maksa tähtaegselt või tootja ei anna kaupa, mis lepingus fikseeritud. (Shaffnit-

Chatterjee 2010: 17-18) 

Khan jt (2013: 162, 172-175) uuringust järeldus, et ainult 10% Kanada teraviljakasvatajast 

maandavad riske tuletisinstrumentidega. 43,5% vastajatest leidsid, et need vähendavad 

sissetulekute kõikumist ja 32,4%, et hoiavad ära pankroti ohu. 24,3%-le oli lihtne nende 

kättesaadavus, samas 13% väitsid vastupidist. Farmerid, kes ei kasutanud instrumente, 

nimetasid põhjusteks info puudust ja vähest teadlikkust (59,6%), mittepiisavaid oskusi 

(33,6%), vähest kasu (10,6%), muude vahendite efektiivsust (13,6%) ja 36,7% polnud 

kunagi kaalunud nende kasutamist. Wolf (2012: 4181) uuringust ilmnes, et 18,7 % USA 

piimatootjatest ei kasuta tuletisinstrumente, kuna need on kulukad, 13,8%  jaoks oli neid 

keeruline kasutada, 12,3% vastasid, et piima turustab ühistu, 6,9% ei omanud piisavalt 

teadmisi ja 6,9% aega, 3,9 % märkisid, et tootmismaht on lihtsalt liiga väike ja 15,3% 

nimetasid muu põhjuse (kartus raha kaotada, kaasnev stress). Erinevalt kindlustusest ei ole 

derivaadid orienteeritud mitte mõjudele, vaid põhjustele ja neid ei kõiguta moraalirisk ega 

ebasoodne valik, lisaks on neil suhteliselt madalad tehingukulud. (Musshoff  jt 2011: 1068) 

Vaesemates ja vähemarenenud riikides on riskimaandamise vahendid vähem saadaval või 

puuduvad üldse. Hästi ei toimi eelkõige finantsturud, mis muudavad raha laenamise 

keeruliseks, et aidata tootjaid halbadel aegadel. Tuletisinstrumentide turge ei eksisteeri või 

on juurdepääs neile raske, eriti väiketoojate ja talupidajate jaoks, kes paiknevad kaugemas 

piirkonnas. Kindlustus kui peamine võimalik rahaline vahend riskide hajutamiseks 

tihtipeale puudub. (Tangermann 2011: 29) 

Järgnevalt on antud ülevaade riskide maandamise meetmetest, mida on lisaks turupõhistele 

vahenditele võimalik kasutada põllumajanduslikus tegevuses selleks, et riske vähendada ja 

mida põllumehed on läbi aegade ka teinud.  
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Tegevuse mitmekesistamisega näiteks on võimalik vähendada kogutoodangu riski. 

Piimatootja, kes kasvatab kõrvaltoodanguna maisi, ei ole täielikult sõltuv ainult ühest 

toodangu liigist. Mitmekesistamise puhul tuleb kõne alla ka töötamine väljaspool 

põllumajandusettevõtet, et suurendada sissetulekuid ja toetada leibkonda, kes seal 

tegutsevad (Risk management... 2001: 17).  Vaatamata positiivsetele aspektidele esinevad 

tegevuse laiendamisel ka teatud piirangud, milleks võivad olla vähesed ressursid, 

klimaatilised tingimused ja turustamisvõimalused (Harwood jt 1999: 17).  Lisaks võib 

kahaneda võimalik kasum spetsialiseerumisest. Loomakasvataja, kes hakkab ühtlasi nisu 

kasvatama, peab ajaliselt suutma tegeleda mõlema haruga. Vajalik on soetada uut tehnikat 

ja end koolitada, mis võtab suure osa energiast ja jätab vähem aega põhiharuga 

tegelemiseks. Seetõttu tuleb enne põhjalikult kaaluda, kas uus tootmisharu on jõukohane ja 

kasumlik pikemas perspektiivis, sest kahjumiga tootmine ei ole väärt seda, et sel moel 

riske hajutada. (Drollette 2009)  

Enamik piimatootjatest kasutavad traditsioonilisi meetodeid, et saada kaitset ohtude eest - 

väikese suurusega talud, jätkusuutlikumad taimesordid ja loomatõud ning sobivamad karja 

struktuurid (Bachev 2013: 29). Shaffnit-Chatterjee (2010: 18) uuringust järeldus, et 

rahaline reserv ja turunduslepingud aitavad riske maandada. Ka Miller jt (2004: 11) 

tõdesid, et säästud "mustadeks päevadeks" on heaks võimaluseks vähendada 

ebaõnnestumiste tagajärgi.  

Turunduslepingud, kus nähakse ette toodangu hind, kogus ja kvaliteet, võimaldavad 

sõlmida kokkuleppeid põllumajandustootjate ja ostjate vahel (Kahan 2008: 55). Székely & 

Palinkas (2009: 62) poolt läbi viidud uuringu tulemused kinnitasid, et saagi ja kariloomade 

kindlustamine ja turunduslepingud on riskimaandamise vahenditena kasutusel 60-70% 

Saksamaa ja Hispaania põllumeestest. Märkimisväärse kontrolli tootmisprotsessi kohta 

kauba ostjale annavad ka tootmislepingud, kus fikseeritakse, milliseid tootmissisendeid 

kasutatakse ning milline peab olema lõpptoodangu kvaliteet, kvantiteet ja hind. Puuduseks  

on, et tootja sõltub suurel määral konkreetsest ostjast, mis võib põhjustada ohtu kaotada 

ainus väljund juhul kui leping peaks mingil asjaolul lõppema. USA-s näiteks on taoliste 

lepingutega suuresti kaetud kanade, munade ja sigadega seotud tootmised. (Risk 

management... 2001: 18) 

Piisavad ressursid tooraine, lõpptoodangu ja kütusevarude näol, pidev valmisolek plaanide 

ja sisseharjunud tegevuste muutmiseks ning paindlikkus tehnoloogia kasutusel on 
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Hollandis läbiviidud uuringus peamisteks riskijuhtimise vahenditeks (Meuwissen jt 2010 : 

8, 10). Ka Kahan (2008: 40) väitis, et kui on olemas piisavad reservid sööda, väetiste ja 

kemikaalide osas, aitab see vähendada riski ning kaitsta tootjaid lühiajaliste sisendite 

hinnamuutuste korral. Teistpidi on igasuguste reservide hoidmine kulukas, kuna seisvalt 

nad kasumit ei teeni, vaid mõjutavad netotulu ja rahavoogusid negatiivselt.  

Ahsan & Roth (2010: 318) pidasid riskimaandamise meetmeteks tootmist võimalikult 

väikeste kulutustega, koostööd teiste põllumajandustootjatega, ühise turu olemasolu, 

maksevõimelisust, kogemuste jagamist, häid suhteid valitsusega, uue tehnoloogia 

kasutuselvõttu, lisatööd väljaspool ning vertikaalset integratsiooni. Viimane tähendab 

tootmisahela lülide ühendamist ühise omaniku kontrolli alla. Näiteks põllumehed, kes 

kasvatavad heina ja vilja söödaks oma piimakarjakasvatuse jaoks, on vertikaalselt 

integreeritud läbi taime- ja loomakasvatuse. (Harwood jt 1999: 17) 

Madala saagikuse vähendamiseks saab kasutada kallimaid väetiseid või komposte, 

põllukultuuride kahjustuste vastu võitlemiseks pestitsiide ja integreeritud kahjuritõrjet ning 

väheste sademetega aastatel niisutust. Saadud saaki võib põllumees müüa erinevatel 

aegadel ehk siis, kui see on parasjagu talle kasulik. Tootjad saavad vaadata ja hinnata 

olukorda turul ning müüa, kui hinnad on nende jaoks kõige soodsamad. Eriti kehtib see 

hooajaliste (õunad, kartulid, sibulad) ja teraviljasaaduste puhul, põhjuseks nende 

ladustamise võimalus. Siiski ka ladustamisega kaasnevad tihti kõrged kulud ja mõnikord 

isegi kaotused (nt näriliste tõttu), mistõttu pole see päris riskivaba tegevus. Nimetatud 

strateegia ei ole mitte sissetulekute suurendamiseks, vaid pigem pideva rahavoo 

tagamiseks aasta läbi. Tulude ja kulude tasakaalustamine peaks siiski jääma prioriteediks. 

(Kahan 2008: 32, 52) 

Lääne-Austraalia põllukultuuride kasvatajad kasutavad külma, põua ja üleujutuse tõttu 

saadud kahjude vältimiseks ajatatud külvikordasid ja kultuuride mitmekesistamist (Khuu, 

Weber 2013: 346). Selleks, et tulla toime kasvava konkurentsiga, on põllumehed hakanud 

ostma kallimaid seemneid, sünteetilisi mineraalväetiseid ja kasutama rohkem vett (Pirnea jt 

2013: 40). Székely & Palinkas (2009: 69) uuringust tulenes, et Poolas ja Madalmaades on 

põllumeeste seas riskide maandamiseks laialt levinud pangalaenude võtmine.  Ka Rata & 

Cinade (2009) väitsid, et Rumeenia põllumajandustootjad eelistavad pangalaenusid, eriti 

välisvaluutas ja seda põhjusel, et muud riskide maandamise meetmed on Rumeenias pigem 

olematud, kuna puudub teave ja huvi põllumajandustootjate endi poolt.  
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Eelpool loetletud traditsioonilistele riskimaandamise meetmetele lisaks vajavad 

põllumajandustootjad sageli täiendavaid meetmeid, mis aitaksid ettevõtlust edendada ja 

tõsta konkurentsivõimet ning toetada püstitatud eesmärkide täitmist, võttes arvesse antud 

sihtgrupi unikaalseid vajadusi.  

Riiklik toetus on antud juhul parim viis sekkumiseks. Hindade ja sissetulekute toetused, 

ühiskondlik sekkumine ning avalik riskide jagamine on levinud enamikes maailma 

riikides. Sageli on riskimaandamise tõhusamaks vormiks pakkuda põllumajandustootjatele 

avalikku teavet, soovitusi ja koolitusi (Bachev 2013: 28). Katastroofiliste riskide korral 

antakse Euroopa Liidu riikides abi erinevate aluste ja võimaluste piires. Traditsiooniliselt 

on liikmesriikidel võimaldatud riskidega hakkama saada pakkudes katastroofiabi, 

sanitaarmeetmeid ja kindlustussubsiidiumeid (Risk management... 2001: 8). Austraalias 

näiteks on arenenud kombinatsioon kaitsevõrgust ja katastroofimaksetest, et aidata tulla 

toime ootamatute, väga tihti just ilmastikuga seotud kõrvaltoimetega (Managing risk... 

2009: 7). 

FADN (Põllumajandusliku raamatupidamise andmebaas) andmetel oli 2011. aastal Eesti 

põllumajandusettevõtte kohta kogutoodangu väärtuse suhe kogukuludesse keskmiselt 0,95. 

Toodangu väärtus seega ei katnud selle tootmiseks tehtavaid kulutusi, mis näitab, et ilma 

toetusteta on keeruline hakkama saada. (Eesti maaelu... 2014: 24) OECD riikides peetakse 

turuhinnatoetust levinumaks meetmeks, mis moodustab suure osa kõikidest pakutavatest 

toetustest. Islandis, Norras ja Šveitsis näiteks on olemas turuhinnatoetus ja fikseeritud 

intressimääraga maksed võrdsel määral. Riigid, kus toetuse tase on keskmine või madal, 

näiteks Euroopa Liidu maad, pakuvad samu makseid, kuid umbes võrdsel määral. Riikides, 

mis on allpool keskmise toetuse taset, ei ole turuhinnatoetus domineeriv ja kasutatakse 

ulatuslikult muutuva ja mõningatel juhtudel fikseeritud intressimääraga makseid näiteks 

kindlustussubsiidiumeid, nt Kanada, USA. (Managing risk... 2009: 16). Eesti 

põllumajandusettevõtjate madalamad tootlikkusnäitajad võrreldes Euroopa Liidu 

keskmistega on tingitud enamjaolt madalamast toetuste tasemest, geograafilisest 

paiknemisest (suuremad kulud talveperioodil, kallimad tootmishooned, taimekasvatuses 

lühem vegetatsiooniperiood ja väiksem saagikus) ja siseturust (kõrgemad tootmissisendite 

ja madalamad väljundite hinnad). Põllumajandusettevõtete arengut pidurdab 

amortiseerunud tootmisbaas, samas on paljud teinud investeeringuid tootmise 

kaasajastamisse. (Eesti maaelu... 2014: 25, 37)  
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Lähtudes eelnevast on käesoleva töö autor Tabelitesse 4, 5 ja 6 koondanud riskide 

maandamiseks kasutatavad meetmed põllumajanduses riskijuhtimise strateegiate valiku 

alusel (ülekandmine, leevendamine, aktsepteerimine). Ühtlasi on selgitatud iga meetme 

juures sellest saadavat kasu. Tabel 4 annab ülevaate riskide ülekandmise strateegiatest 

põllumajanduses, mille alla liigituvad kindlustus ja tuletisinstrumendid.  

Tabel 4. Riskide ülekandmise strateegiad ja saadav kasu. Allikas: (autori koostatud 

Bachev 2013, Girdžiūtė & Slavickienė 2012, Drollette 2009, Khan jt 2013, Pontrandolfi & 

Nizza 2012, Musshoff  jt 2011, Schaffnit-Chatterjee 2010, Schaper jt 2010 andmete põhjal) 

Meetmed Saadav kasu 
 
 
 

Kindlustus 

- võimalus riski üle kanda teisele osapoolele 
- suurte potentsiaalsete rahaliste kahjude vältimine 
- ootamatute sündmustega kaasnevate kahjude vähendamine 
- materiaalse heaolu vähenemise vältimine 
- rahalise kaitse pakkumine 
- kindlustatud objekti kahjujuhtumieelse seisundi võimalik taastamine 
- kindlustunde tagamine 

 
 
Tuletisinstrumendid 

- turgudel kujunenud toodete hindadest kasu lõikamine 
- investeeringute tootluse suurendamine 
- võimalik osta ja müüa riskile avatust 
- alusvara väärtuse muutusega seotud riskide maandamine ja võimalus 
teenida nende pealt 

 

Riski ülekandmise strateegiad on üks põhilisemaid viise, millega on võimalik maandada 

riskidega kaasnevaid võimalikke majanduslikke kahjusid. Olukorras, kus riskiga kaasnevad 

kulud on rahaliselt väga suured, on ülekandmise näol tegu ühe lihtsama võimalusega, et 

hoida ära potentsiaalselt üle jõu käivaid kulutusi.  

Tabelis 5 on ära toodud riskide leevendamise (vähendamise) strateegiad põllumajanduses 

ja nendest saadav kasu. Riskide leevendamine tähendab riski tõenäosuse ja mõju 

vähendamist, mille korral planeeritakse ennetavaid tegevusi, mis oleksid 

põllumajandusettevõttele kokkuvõttes odavamad, kui tagajärgede likvideerimine. Kui riski 

ennetamiseks kuluv ajaline ja rahaline kulu on suurem kui ebasoodsa sündmuse aset 

leidmisega kaasnev kulu, siis pole riski leevendamisel mõtet.  
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Tabel 5. Riskide leevendamise strateegiad ja saadav kasu. Allikas: (autori koostatud  

Bachev 2013, Drollette 2009, Pontrandolfi & Nizza 2012, Ahsan & Roth 2010, Kahan 

2008, Kuethe & Morehart 2012 andmete põhjal) 

Meetmed Saadav kasu 
 
 
 
 

Tegevuse 
mitmekesistamine 

- kasumlikkuse tõstmine 
- lisasissetuleku loomine 
- tootmiskulude vähendamine ühiku kohta 
- masinate ja seadmete maksimaalne ärakasutamine 
- otsene seos põllumajandussektori hõivega (tegevust saab laiendada 
pakkudes alternatiivseid tööhõivevõimalusi) 
- rahavoogude kõikumise vältimine majanduslikult ebakindlal 
perioodil (kõik turusegmendid, milles ettevõte tegev on, ei ole 
tavaliselt korraga languses) 

 
 

 
Vertikaalne 

integratsioon 

- stabiilsemad suhted klientide ja tootja vahel, adekvaatsem 
informatsiooni liikumine 
- võimalik paremini ära tunda tarbijate tegelikke vajadusi ja ootusi 
pakutavate toote/teenuste osas 
- võimaldab kiiremini reageerida muutunud tarbija eelistustele 
- suurem kasumi teenimise ja väärtuseahela laienemise võimalus 

 
Turundus- ja 

tootmislepingud 

- kindel kokkulepe tootja ja ostja vahel toote hinna, kvaliteedi ja 
koguste osas 
- fikseeritud tähtajad ja rahalised panused 
- tootmise jätkumise stabiilsuse tagamine 

 
 
 

Koostöö teiste 
põllumajandustootjatega  

- riskialaste teadmiste suurendamine teiste kogemuste põhjal, et 
ettevõtte eesmärke, pikaajalisust ja stabiilsust tõhustada 
- aitab jagada kohustusi ja laiendada tootevalikut 
- kergem erinevaid probleeme lahendada 
- oluline turustamisel (nt väiketootjate ühinemisel suudetakse 
pakkuda suuremat kogust ja omada tugevamat positsiooni 
müügiläbirääkimistel) 
- suuremate investeeringute tegemise võimalus 

 
 

Müük otse lõpptarbijale  

- lojaalsete klientide olemasolu ja nende täielik tundmine 
- sobiv müügiväljund väiksema tootmismahuga tootjatele 
- suurem kontroll oma toodete jaotuse üle 
- kokkuhoid vahendajatele minema kasumi pealt 
- võimalus suurendada läbimüüki toodete soodsama hinna tõttu 

 
 

Riiklikud toetused 

- tootmistaseme säilitamine 
- tulemuslikkuse parandamine 
- kohustuste vähenemine võlausaldajate ees 
- ettevõtte arengu soodustamine 
- ainuvõimalik lahendus majanduskriisi korral 

 

Tabelis 6 on kirjeldatud riskide aktsepteerimise strateegiaid põllumajanduses (tootmise 

ümberkorraldamine, säästud, piisavad varud, juhtimis- ja turundusoskuste arendamine, 

nõustamisteenused ja koolitus) ja nendest saadavat kasu.  
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Tabel 6. Riskide aktsepteerimise strateegiad ja saadav kasu. Allikas: (autori koostatud  

Harwood jt 1999, Miller jt 2004, Schaffnit-Chatterjee 2010, Meuwissen jt 2010, Kahan 

2008 andmete põhjal) 

Meetmed  Saadav kasu 
 
 
 
Tootmise ümberkorraldamine 

- kulude (nt tööjõukulud) kokkuhoid 
- võimaldab tööd paremini korraldada ja säästlikumalt 
majandada, töömahtu vähendada 
- masinatele ja seadmetele üleminek võimaldab kiiremini 
operatiivseid tegevusi läbi viia ja hoida kokku töötasude 
maksmise arvelt 
- efektiivsuse tõstmine 

 
 

Säästud "mustadeks 
päevadeks" 

- vabade rahaliste vahendite olemasolu kriisisituatsioonis 
- ootamatute kulutustega hakkama saamine 
- võimalus teenida kapitalitulu ja suurendada finantsilist 
sõltumatust 
- kaitseb sissetulekute muutustega kohanemise eest 
- elustandardi hoidmine stabiilsena 

 
Piisavad varud  

- kergem toime tulla majanduse languse korral 
- kindlustamine hinnamuutuste eest 
- kindlustamine ebakindlate tarnete eest  
- kulude kokkuhoid (nr transport) 

 
 

Juhtimis- ja turundusoskuste 
arendamine 

- võimaldab edendada ettevõtte arengut 
- võimaldab õppida teiste tehtud vigadest 
- hõlbustab riske kergemini avastama  
- paremate majandustulemuste saavutamine võrreldes 
konkurentidega 
- juhtimiskvaliteedi parendamine 

 
Nõustamisteenused, 

koolitused  

- võimaldab teha tasakaalustatud otsuseid 
- võimaldab analüüsida ettevõtte edenemise ja arenemise 
meetodeid 
- oskuste omandamine riskide ohjamiseks 

 

Riski aktsepteerimine põllumajandusettevõttes tähendab seda, et riski küll teadvustatakse, 

kuid selle vältimiseks või maandamiseks eraldi midagi ette ei võeta. Tegemist on 

põhjendatud otsusega jätta põllumajandusettevõtjale endale teatav risk. Näiteks kehtib see 

juhul, kui riski vähendamiseks kulutatud summa on suurem, kui riskist tuleneva tagajärje 

mõju hind. Riske aktsepteeritakse siis, kui need on madalad või ei ole kuluefektiivsed.  

Põllumajanduses riskide maandamiseks kasutatavate meetmete rakendamine sõltub suurel 

määral juhtkonna otsustest. Kuivõrd riskijuhtimine on ressursimahukas nii ajaliselt kui 

rahaliselt, peaksid kõik juhid tegelema riskide süstemaatilise hindamisega, kuna see aitaks 

oluliselt parandada eesmärgipärast juhtimist. Järjepidev töö riskide juhtimisega võimaldab 

viia ettevõtet ohustavad riskid miinimumini. Lühiajalised ja keskmise pikkusega  
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eesmärgid peaksid olema välja töötatud pikaajalistest lähtuvalt ning toetama nende 

elluviimist. (Peets 2006: 12-13) 

Käesoleva töö teoreetilist ülevaadet riskidest ja riskijuhtimisest kokku võttes võib öelda, et 

iga risk, oht põllumajanduslikule äritegevusele sisaldab alati endas ühtlasi ka võimalust. 

Riske vältides oleks võimatu püüelda suurema kasumi või käibe poole. Ettevõtlusega 

kaasnevaid riske ei tohiks karta ükski juht, kuid ta peaks neid tundma ja teadma, et 

vajadusel oskaks riske vältida või nende tagajärgi leevendada. Hästi toimiv 

riskijuhtimissüsteem aitaks luua selge arusaamise juhtide aktsepteeritavast riskitasemest. 

Riskide maandamise strateegiate olemasolu korral oleks ebameeldivatele sündmustele 

reageerimine lihtsam, kiirem ja paindlikum. Väga oluline on kõik riskid kirja panna, kuna 

see võimaldab tegeleda nendega tähtsuse järjekorras. Kõiki võimalikke riske tuleks hinnata 

kahe aspekti alusel: esinemise tõenäosus ning mõju. Väljendada võib ka rahalist suurust 

ehk mõju käibele ja kasumile, mida saab teha riskide kaardistamise käigus. Riskide 

maandamisel on võimalik rakendada erinevaid taktikaid: vältimine (protsesside 

ümberkorraldamine), leevendamine (ebameeldivate sündmuste tekke vähendamine), 

ülekandmine (riski jagamine erinevate osapoolte vahel) või aktsepteerimine (riski 

tõenäosuse ja mõju ebaolulisuse teadvustamine). Riskidega üldse mitte arvestades võib 

läbikukkumine olla ootamata, kuid neid võtmata kaob võimalus eesmärke saavutada.  

Järgnevas peatükis annab töö autor ülevaate Eesti põllumajandusettevõtete seas läbi viidud 

uuringu tulemustest, kus selgub, milliseid riske peetakse kõige olulisemateks, kui suur on 

nende esinemise tõenäosus ja mõju ulatus ning milliseid meetmeid rakendatakse riskide 

maandamiseks ja kas on vajadus täiendavate vahendite järele.  
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2. RISKIDE HINDAMINE JA MAANDAMINE EESTI 

PÕLLUMAJANDUSETTEVÕTETES 

2.1. Riskide analüüsi metoodika 

Käesoleva töö eesmärgiks on selgitada välja riskid ja nende juhtimiseks kasutatavad 

meetmed Eesti põllumajandusettevõtetes. 

Uuringu jaoks vajalikke andmeid kogus töö autor üleriigilise katvusega valimi raames. 

Tegemist oli isetäidetava veebipõhise ankeetküsitlusega, mis viidi läbi eformular.com 

küsitluskeskkonnas. Ankeetküsitluse koostamise aluseks võeti varasemad teoreetilised 

käsitlused ja empiirilised uuringud antud teemavaldkonnas, mis võimaldas saadud 

uurimistulemusi eelnevatega võrrelda. Küsimustik kokku koosnes 11 valikvastustega 

küsimusest, millest kolme puhul oli vastajatel võimalik pikemalt oma arvamust avaldada, 

anda lisainformatsiooni või täpsustada. Mitmed küsimused olid üsna mahukad plokk-

küsimused moodustades lõplikus andmestikus kokku 94 tunnust.  

Küsimustikus kasutas autor tüüpilist Likerti 5-pallist skaalat, mida on laialdaselt kasutatud 

ka varasemate uuringute autorite poolt: Schaper jt (2010), Nabradi & Madai (2007), 

Meuwissen jt (2010). Nimetatud skaala puhul 5 tähendab olulisust ja 1 mitteolulisust 

esitatud väidete suhtes (Hirsjärvi jt 2005: 187). Likerti skaala võimaldab mõõta inimeste 

hinnanguid, hoiakute tugevust ja rahulolu (Tooding 2007: 33). Skaalat on lihtne 

konstrueerida ja teisendada, numbrilisi tulemusi saab otseselt kasutada statistiliste 

järelduste tegemisel. Skaala on näidanud ka head töökindlust, kuna võimaldab koguda ja 

analüüsida suurt hulka andmeid väikese aja ja vaevaga. (Pupp 2014: 36)  

Ankeetküsitlus oli koostatud nii, et vastajad ei saanud seda kinnitada enne, kui kõikidele 

küsimustele oli vastatud, mis välistas vastuseta küsimused (kõik olid kohustuslikud).  

 

 



40 

 

Küsimustik hõlmas alljärgnevaid teemasid:  

1) taustainfo valimi kohta  (ettevõtlusvorm, ettevõtte tegevusala ja vanus ning töötajate 

arv), 

2) põllumajandusettevõtjate hinnanguid riskide olulisusele; esinemise tõenäosusele ja mõju 

ulatusele,  

3) hinnanguid riskide maandamise meetmete kasutamise ja täiendavate vahendite vajaduse 

kohta ning suhtumist riskidesse. 

Ankeetküsimustikku testiti pilootuuringu võtmes enne lõplikku e-aadressidele 

laialisaatmist kolmes põllumajandusettevõttes, et selgitada välja selle üheselt mõistetavus, 

arusaadavus ning veebipõhises keskkonnas esinevad takistused.  

Küsitlus viidi läbi ajavahemikul 09.03-31.03.2015. Ankeetküsitlus koos värbamiskirjaga, 

kus oli lühidalt selgitatud uuringu eesmärk, edastati Eesti põllumajandusettevõtete e-maili 

aadressidele. Kontaktandmed on saadud Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni 

Ametilt (PRIA). Andmebaasist selekteeris töö autor juhusliku valiku alusel välja 648 

põllumajandusettevõtet, kasutades E-Krediidiinfo kaudu saadavat teavet nende kohta 

(tegevusala, vanus). Seoses kriisiolukorraga põllumajanduses pidas töö autor oluliseks viia 

uuringut läbi ennekõike nende ettevõtete hulgas, keda on kriis rohkemal määral 

puudutanud. Seetõttu moodustasid suure osa valimist piimakarja- ja seakasvatajad, 

vähemal määral kaasati uuringusse ka teravilja-, köögivilja-, lamba- ja kitsekasvatajad. 

Ankeetküsitlus saadeti välja osaühingutele, aktsiaseltsidele ja füüsilisest isikust 

ettevõtjatele. Viimati nimetatute e-maili aadressid on saadud erinevate liitude ja ühistute 

poole kirjaliku pöördumise tulemusel, kes avaldasid andmeid töö autorile üksnes liikmete 

nõusolekul, et mitte minna vastuollu Isikuandmete kaitse seadusega. 

Uuringus osalejaid teavitati, et tegemist on anonüümse küsitlusega ja saadud tulemusi 

kasutatakse üldistatult. 20.03.2015  edastas töö autor korduskirjad, kus tänas vastajaid, kes 

olid jõudnud küsimustikule vastata ja tuletas ülejäänutele meelde vastamise lõpptähtaega. 

Ankeetküsitlusega kogutud andmete sisestamiseks, korrastamiseks ja analüüsimiseks on 

kasutatud statistikaprogrammi SPSS Statistics (versioon 20) ja andmetöötlusprogrammi 

EXCEL.  
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Töö empiiriline osa hõlmab kirjeldava statistika meetodeid: sagedustabelid, 

protsentjaotused, risttabelid, aritmeetiline keskmine ja standardhälve. Tunnustevaheliste 

seoste leidmiseks on kasutatud korrelatsioonanalüüsi. Viimase puhul on tegemist 

meetodiga, mis mõõdab kahe arvulise tunnuse lineaarse seose tugevust. Kuigi 

enimkasutatavaks korrelatsioonkoefitsiendiks peetakse Pearsoni kordajat (r), siis käesoleva 

andmestiku puhul ei ole uuritavad tunnuspaarid alati lineaarses seoses ja nende tunnuste 

jaotused ei vasta normaaljaotusele, mistõttu töös on kasutatud Spearmani astak-

korrelatsioonkoefitsienti. Mõlema koefitsiendi puhul muutuvad selle väärtused vahemikus 

+1 (tähendab, et muutujad on positiivses korrelatsioonis) kuni -1(tunnused on negatiivses 

korrelatsioonis) (Wissink 2013: 18). Kõikide korrelatsioonkoefitsientide puhul on 

arvutatud ka olulisustõenäosused.  

Korrelatsioonkoefitsientidele hinnangute andmisel on autor laias laastus lähtunud Dancey 

& Reidy (2011) poolt välja toodud referentsväärtustest, mis on ära toodud Tabelis 7. 

Tabel 7. Korrelatsioonkoefitsiendi hinnangute vahemikud. Allikas: (Dancey, Reidy 2011: 

176) 

Koefitsiendi absoluutväärtus Korrelatsioonitugevus 

1 Täiuslik 

0,7-0,9 Tugev seos 

0,4-0,6 Keskmine seos 

0,1-0,3 Nõrk seos 

0 Tunnused ei ole seotud 

 

Korrelatsioonanalüüsile lisaks on kasutatud ka dispersioonanalüüsi (ANOVA), mille abil 

on võrreldud ja kontrollitud gruppidevaheliste erinevuste statistilist olulisust. Uuringu 

käigus saadud tulemused on töös esitatud tabelite ja graafikutena.  

 

2.2. Valimi tutvustus 

Kokku moodustas üldkogumi 648 Eesti põllumajandusettevõtet. Ankeetküsitluste 

vastamise määraks kujunes 21% ehk vastuseid laekus 136-lt ettevõttelt, mis on läbi viidud 

andmekogumismeetodi ja lähteülesande valguses päris hea tulemus. Märtin (2012: 32-34) 
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on oma magistritöös uurinud internetiküsitluse vastamise määraga seotud aspekte ja 

jõudnud järeldusele, et kirjanduses puudub ühine indikaator vastamise määra hindamiseks. 

Vaatamata sellele, et määrasid on omavahel raske võrrelda, on paljud varasemate uuringute 

läbiviijad seda sellegipoolest teha üritanud ja leidnud, et keskmiselt võiks internetiküsitluse 

vastamise määraks olla ligikaudu 30%, mis tulenes sellest, et käsitleti mitmeid 

eraldiseisvaid e-posti vahendusel läbiviidud küsitlusi, mille vastamise määrad jäid 

vahemikku 24-76%. Samas leidub autoreid, kes on läbitöötatud kirjanduse põhjal hinnanud 

vastamise määraks 8-42% ja pidanud seda vaevu keskpäraseks näitajaks. Vastamise 

määrad ei pruugi sõltuda ainult andmekogumismeetodi valikust, vaid lisaks ka muudest 

teguritest. Näiteks on leitud, et vastamise määr on kõrgem siis, kui küsitlus saadetakse 

adressaatidele, mille taga olevad inimesed on andnud nõusoleku uuringus osalemiseks. 

Küsimustikule vastatakse meelsamini, kui uuringuteema on sihtrühmale oluline. Paljudel 

inimestel näiteks on vähene arvuti- ja internetikasutus oskus ja nad seetõttu lihtsalt ei oska 

küsimustikku täita, kuigi nad seda väga tahaksid teha. 

Käesoleva uuringu valimi jaotus ettevõtlusvormi lõikes on näha Joonisel 4. Kõige rohkem 

osales osaühinguid, keda oli kokku 111, moodustades üldkogumist 82%. Füüsilisest isikust 

ettevõtjaid oli vastanute hulgas 18 ja aktsiaseltse 7, vastavalt 13% ja 5%.   

 

Joonis 4. Uuringus osalejate jaotus ettevõtlusvormi lõikes. Allikas: (autori koostatud) 

Eesti Statistikaamet käsitleb põllumajandusliku majapidamisena neid, kes kasutavad 

vähemalt ühte hektarit põllumajandusmaad või kus toodetakse põllumajandussaadusi 

peamiselt müügiks. 2013. aastal oli nende hulgas füüsilisest isikust ettevõtjaid 16 880 ja 

juriidilisi isikuid 2306 (PMS418). Sotsiaalsete uuringute valimi üheks otsustavaks 

kriteeriumiks on populatsiooni struktuur ning valimi struktuur omakorda peab sellele 

82%

13%
5%

Osaühing

Füüsilisest isikust ettevõtja

Aktsiaselts
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vastama.  Kuna käesoleva uuringu valim ei vasta populatsioonile, sest füüsilisest isikust 

ettevõtjaid on oluliselt vähem võrreldes juriidiliste isikutega, võib öelda, et uuring seetõttu 

keskendub pigem juriidiliste isikutega seotud riskidele.  

Ettevõtlusvormi valik põllumajanduses sõltub mitmetest teguritest: tegevusalast ja 

eesmärkidest, kaasnevatest riskidest, rahalistest ressurssidest, põllumajandusettevõtjate 

erinevatest vajadustest ja riskivalmidusest. Maksumäärade mõttes ei ole ettevõtlusvormidel 

vahet, sest kõigile kehtivad samad määrad. Erinevus tuleneb teenitud kasumilt maksude 

deklareerimise ja maksmise ajast. Füüsilisest isikust ettevõtja peab kasumilt (sisuliselt 

töötasult) maksma maksud kord aastas tuludeklaratsiooniga, kuid aasta kestel tuleb tasuda 

sotsiaalmaksu avansilisi makseid. Põllumajanduses töötavatele füüsilisest isikust 

ettevõtjatele on ette nähtud  maksusoodustused. Näiteks omatoodetud töötlemata 

põllumajandussaaduste müügist saadud tulu on neile kuni 2877 euro ulatuses maksuvaba. 

FIE ei ole kohustatud esitama majandusaasta aruannet, ta ei saa end saata lähetusse ega 

päevaraha maksta, kuid ettevõtlusega seotud kulud võib maksuvabalt teha. (FIE 

kulud...2015) 

Uuringus osalejate jaotus ettevõtte tegevusala lõikes on välja toodud Joonisel 5. 50% 

vastanutest (68) tegelesid segapõllumajandusega, 26% (35) loomakasvatusega ja 23% (31) 

taimekasvatusega. Kaks vastajat (1%) olid märkinud tegevusalaks "Muu", kuid tulenevalt 

lisatud täpsustusest (üks tegeles istikute, teine karusloomade kasvatamisega) on nad 

hilisemas analüüsis kodeeritud vastavalt kui taimekasvatusega tegeleja ning kui 

loomakasvataja.  

 

Joonis 5. Uuringus osalejate jaotus ettevõtte tegevusala lõikes. Allikas: (autori koostatud) 
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Küsitlusele vastanud põllumajandusettevõtete vanuselise struktuuri kohta annab ülevaate 

Joonis 6. Tulemustest ilmnes, et peaaegu pooled vastajatest (49% ehk 67 vastajat) on 

tegelenud põllumajandusliku tootmisega 16 ja enam aastat, 21% (29 vastajat) kuni 5 aastat, 

17% (23 vastajat) 11-15 ning 13% (17 vastajat) 6-10 aastat.  

 

Joonis 6. Uuringus osalenud põllumajandusettevõtete vanuseline struktuur. Allikas: (autori 

koostatud)  

Teadaolevalt suureneb põllumajandusettevõtte vanuse kasvades tema püsimajäämise 

tõenäosus. Ootamatute sündmuste tarvis on olemas kogutud reservid, omatakse kindlat 

kliendibaasi ja turuosa ning üldjuhul on ka laenude taotlemine krediidiasutustest lihtsam. 

Nooremad põllumajandusettevõtted seevastu tegelevad tööprotsesside väljakujundamisega 

ja koostööpartneritega suhete loomisega. Neil puuduvad varasemad kogemused ja kliendid 

ning esinevad raskused maksekäitumises, kuna laekuvaid tulusid on esialgu keeruline 

planeerida. Kliendid võivad probleemiks olla ka pikaajaliselt tegutsenud ettevõtetele, kuna 

nende liigse usaldamise tõttu tarnitakse tooteid või osutatakse teenuseid suurtes kogustes 

järelmaksuga täiendavaid garantiisid nõudmata. Kaasneb risk, et ohtu satuvad ettevõtte 

tulud ja kannatab maksevõimelisus. Vanemate ettevõtete puhul peetakse riskiks ka 

väliskeskkonna muutustele reageerimist, kuna pikaajaliselt tegutsejad soovivad käia 

väljakujunenud rada pidi ning turul toimuva suhtes muututakse seetõttu pisut ükskõikseks. 

(Lukason 2014) 

Käesoleva töö autor üldkogumit koostades pööras teadlikult tähelepanu E-krediidiinfost 

ettevõtete vanuse otsimisel asjaolule, et uuritavate seas oleksid vähemalt 5 aastase 
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kogemusega põllumajandusettevõtted ja mitte nooremad. E-Krediidiinfo andmebaasi 

usaldusväärsuses ei olnud autoril põhjust kahelda, mistõttu võib eeldada, et küsitlusele 

vastanute hulgas ei ole alla 5 aasta vanuseid põllumajandusettevõtteid, kuid 100%-line 

kindlus puudub. Antud valik tulenes põhjusest, et näiteks alustaval või aasta  

põllumajanduses tegutsenud ettevõtjal ei pruugi olla veel piisavalt ülevaadet esinevatest 

riskidest ning tal võib olla keeruline anda hinnangut teguritele, millega pole oma 

äritegevuses pidanud kokku puutuma. Töö autori arvates oleks see kokkuvõttes võinud 

mingil määral mõjutada ka uuringu tulemusi.  

Töötajate arvu poolest jagunesid põllumajandusettevõtted järgnevalt (Joonis 7): 72% (98 

vastajat) moodustasid 1-9 töötajaga ettevõtted, 15% (20 vastajat) märkisid töötajate arvuks 

20-49 ja 9% (12 vastajat) 10-19 ning 4% (6 vastajat) 50 ja enam töötajat. Ka töö autor 

eeldas, et enim esindatud on ettevõtteid, mille töötajate arvu suuruseks on 1-9, kuna Eestis 

põllumajandusettevõtted on enamjaolt väike-, sageli pereettevõtted. Eesti Statistikaameti 

andmetel tegutseb põllumajanduses hõivatutest enam kui pool (54%) väikemajapidamistes 

(Valdvee, Klaus 2012: 36).  

 

Joonis 7. Uuringus osalenud põllumajandusettevõtete jagunemine töötajate arvu järgi. 

Allikas: (autori koostatud)  

Kokkuvõttes valimile hinnangut andes võib töö autor öelda, et kuna üle poolte uuringus 

osalejatest moodustasid pikaajalise staažiga põllumajandusettevõtted, kellel on kahtlemata 

suured kogemused riskide võtmisel ja nende hindamisel, siis käesoleva uuringu tulemusi, 

mida on käsitletud järgnevates alapeatükkides, võib pidada küllaltki usaldusväärseteks ja 
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tõepärasteks, kuna need tundusid olevat tegelikkusele muljeltavaldavalt lähedal ja haakusid 

suures ulatuses varasemate samalaadsete uuringute tulemustega. Mõnikord anonüümsete 

küsitluste puhul võib kerkida esile mitmeid põhjuseid, miks tagasiside ei pruugi olla 

usaldusväärne. Näiteks küsimustikule vastajaks on määratud inimene, kes tegelikult ei oska 

anda tõest hinnangut, kuna ta tunneb temaatikat vähe (või üldse mitte). Liiga lühike 

küsimustikule vastamise aeg ja elektrooniline hindamiskeskkond, mis sageli ei võimalda 

küsimusi vahele jätta ja sunnib vastama umbes, võivad samuti kallutada tulemusi 

pealiskaudsusele. Töö autor julgeb siinkohal väita, et antud andmekogumismeetod ei 

pretendeerigi tõsiteadlikkusele, vaid koondpildi aluseks on paljude vastajate subjektiivsed 

hinnangud, mille kokku koondamine võimaldab anda tulemustest objektiivse ülevaate.  

 

2.3. Eesti põllumajandusettevõtjate hinnangud riskide olulisusele 

Ülevaate saamiseks erinevate riskide olulisusest Eesti põllumajandusettevõtetes, paluti 

uuringus osalejatel hinnata 5-punkti skaalal etteantud riskitegureid (kokku 19). Saadud 

vastuste põhjal välja kujunenud riskitegurite pingerida, keskmised hinnangud ja 

protsentuaalne jaotus on ära toodud Tabelis 8. Tulemustest selgus, et kõige olulisemateks 

riskiteguriteks pidasid Eesti põllumajandusettevõtjad toodangu ja tooraine hindade 

kõikumist, ebasoodsaid ilmastikutingimusi ja muudatusi põllumajandustoetuste süsteemis. 

Vähemolulisemateks hinnati lepinguriske, muudatusi tarbijate käitumises ja vahetuskursi 

ning intressimäära kõikumist.  

Uuringus osalejad hindasid kõrgeks ka muutuseid maa rendihindades, ebakindlust 

poliitilistes meetmetes, ebapiisavaid tootmisressursse, ülemaailmseid majanduskriise ja 

finantsraskuseid. Seega kokkuvõtvalt saab öelda, et suurimateks riskideks Eesti 

põllumajandusettevõtetes on väliskeskkonnast tulenevad ohud, mida ettevõtted ise 

enamasti kontrollida ei suuda ja mille ärahoidmiseks otseselt midagi teha ei saa, kuid mis 

takistavad olulisel määral äritegevuse arengut.  

Sisemisi riske, mis on valdavalt põllumajandusettevõtte seest juhitavad, hindasid uuringus 

osalejad ka vähem olulisemateks (nt tehnoloogiliste seadmete rikked, taimekahjurid jne, 

vähene omakapital, kariloomade suremus jne, töötajate õnnetused). Sellest järeldub, et 

saadakse paremini hakkama riskidega, mida on vähegi võimalik põllumehel ise kontrollida 

ja mõjutada.  
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Tabel 8. Uuringus osalejate hinnangute jaotus (%-des) riskitegurite olulisusele (1-pole 

üldse oluline, 2-vähe oluline, 3-ei oska hinnata, 4-oluline, 5-väga oluline) Allikas: (autori 

koostatud) 

 
Riskitegurid 

  1       2        3       4        5   
                     %            

 

Kesk- 
mine 

Toodangu ja tooraine hindade kõikumine 1 2 10 31 57 4.40 
Ebasoodsad ilmastikutingimused,  
looduskatastroofid 

0 5 12 33 50 4.28 

Muudatused põllumajandustoetuste süsteemis 1 4 11 32 51 4.27 
Muutused maa rendihindades 4 7 8 32 49 4.17 
Ebakindlus poliitilistes meetmetes, 
seadustes ja regulatsioonides 

1 5 13 37 43 4.15 

Ebapiisavad tootmisressursid 1 7 15 41 35 4.02 
Ülemaailmsed majanduskriisid 1 7 16 50 26 3.93 
Finantsraskused 3 10 11 47 29 3.90 
Tehnoloogiliste seadmete rikked,  
amortiseerunud masinapark 

3 9 15 44 29 3.88 

Taimekahjurid, putukad, närilised,  
umbrohi, seened, bakterid  

4 14 10 39 32 3.81 

Turustamisraskused  4 15 11 35 34 3.79 
Rahvusvahelised kaubanduspiirangud 7 14 15 29 35 3.71 
Tööjõupuudus 7 15 14 37 26 3.60 
Vähene omakapital 7 15 17 40 21 3.53 
Kariloomade suremus, haigused,  
epideemiad 

15 12 14 24 35 3.51 

Töötajate õnnetused,  
vigastused, terviserikked 

11 17 18 23 31 3.46 

Lepinguriskid 6 18 24 31 21 3.43 
Muutused tarbijate käitumises  7 18 26 26 22 3.39 
Vahetuskursi, intressimäärade kõikumine 16 15 30 26 12 3.03 

 

Teoreetilises käsitluses varasemate rahvusvaheliste uuringute põhjal selgus, et kõige 

ebakindlamateks ja potentsiaalselt laastavamateks ning peamisteks sissetulekute 

varieerumist mõjutavateks riskideks põllumajanduses on tootmis- ja hinnarisk. Ka käesolev 

uuring kinnitas seda, kuna tooraine ja toodangu hindade kõikumine teatavasti liigitub 

hinnariski ning ebasoodsad ilmastikutingimused, looduskatastroofid kuuluvad tootmisriski 

alla. Meuwissen jt (2010), Broll jt (2013), Nabradi & Madai (2007), Kahan (2008), Wolf 

(2012) jt on väitnud, et põllumajandustootjad pelgavad hindade kasvu veelgi tingituna 

maailmaturul valitsevast järjest suurenevast volatiilsusest. Ilmastikutingimusi on ilmselgelt 

väga keeruline, et mitte öelda võimatu kontrollida, kusjuures  need ei mõjuta mitte ainult 

taimekasvatusega tegelevaid põllumajandusettevõtteid, vaid ka karjakasvatuses sõltub 

paljude sisendite ja üleüldise nõudluse tase suuresti ilmastikust.  
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Muudatused toetuste süsteemis valmistavad Eesti põllumajandusettevõtjatele samuti suurt 

muret, ka Nabradi & Madai (2007) ja Schaper jt (2010) uuringutest järeldus, et ettevõtte 

arengut piiravateks teguriteks on riigipoolse finantseerimise ja toetuste vähesus ning 

muudatused nende osas. Paljudes põllumajandusettevõtetes moodustavad otsetoetused 

suure osa sissetulekust, mistõttu on tootjatel väga keeruline kohaneda nende võimalikust 

vähenemisest tingitud muutustega. Kui riigipoolne abi täielikult kaoks, oleks turul 

võimalik konkureerida teistsuguste hindadega, sest siis ei tuleks raha mitte toetustest, vaid 

tarbijatelt.   

Vähemolulisteks riskiteguriteks hindasid Eesti põllumajandusettevõtjad lepinguriske, 

millest võib järeldada, et koostöö erinevate osapoolte vahel on toimiv ja sujuv ning 

lepingud on korrektsed ja neist peetakse kinni. Tegelikult võib iga leping olla teatud määral 

oma olemuselt riskantne, sest kuitahes hästi see ka koostatud poleks, on koostööpartneri 

maksekäitumist mõnikord raske mõjutada. Hea leping põhineb usaldusel, mis kujuneb 

aastate jooksul. Ebapiisav eeltöö koostööpartneri valikul võib põllumajandusettevõttele 

kokkuvõttes ootamatult kalliks maksma minna. Keerulistes ja ekstreemsetes 

turutingimustes ei pruugi leping olla ainuvõimalik vahend, mis tagab 100%-lise 

tarnekindluse ja edukuse, vaid osapooled peavad olema vastastikku paindlikud ja otsima 

võimalusi ajutisteks kokkulepeteks. Lepingulised suhted tugevdavad koostööpartnerite 

kohustust olla teadlik turul toimuvast, võimaldavad kohandada pakkumist nõudlusega ja 

aitavad vältida ebaõiglaseid kauplemistavasid.  

Muutused tarbijate käitumises kvalifitseerusid hinnangute põhjal eelviimasele kohale 

riskitegurite olulisuse pingereas, kuid vaatamata sellele märkisid  22% vastajatest tegurit 

väga oluliseks. Ka varasemates uuringutes ei ole tarbijate käitumist peetud kõrgeks 

ohuteguriks. Käesoleva töö autori arvates peaks iga juht oskama ette näha turul toimuvaid 

muutuseid tarbijate käitumise osas ja suutma nendele vajadusel reageerida. Turg areneb 

pidevalt ning äärmiselt tihe konkurents, uued valikud toodete osas panevad suuremal või 

vähemal määral tarbijate lojaalsuse proovile. Tundes ette klientide hoiakuid ja käitumist, 

saaks oluliselt rohkem mõjutada nende poolt tehtavaid valikuid, sest igast ostjast 

loobumine on selgelt kaotatud võimalus.  

Intressimäärade kõikumine teatavasti mõjutab ettevõtte kapitali hinda, muutused 

vahetuskurssides eksporditavate kaupade kulu ja imporditavate toodete kogust ning hinda. 

Põllumajandusettevõtted, kellel on suur laenukoormus, peaksid eriti hoolikalt jälgima 
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intressimäärade muutumist. 30% uuringus osalenud Eesti põllumajandusettevõtjatest ei 

osanud anda hinnangut nimetatud riskitegurile, 26% vastajatest pidasid tegurit oluliseks ja 

12% väga oluliseks. Lõppkokkuvõttes saavutas riskitegur olulisuse pingereas viimase 

koha. Eestis tegutsevate pankade väitel on põllumajandussektori laenuportfell kasvutrendis 

ja laenuraha kättesaadavus ei ole põllumeestel üldiselt probleemiks, sest tänu tihedale 

konkurentsile pankade vahel on intressimarginaalid püsinud madalad. Madal intressimäär 

omakorda  annab võimaluse hõlpsamini laenu võtta ja pangad ise on samuti huvitatud oma 

raha välja laenamisest.  

Käesoleva töö autor on käsitlenud riskitegurite olulisust pideva, arvulise skaalana ning 

toonud välja ka väärtused ettevõtlusvormi lõikes (Tabel 9). Dispersioonanalüüsi abil on 

kontrollitud keskmiste erinevuste statistilist olulisust. Etteruttavalt võib öelda, et nimetatud 

analüüs ei kinnitanud ühegi riskiteguri puhul statistiliselt olulist erinevust keskväärtuste 

vahel kolme ettevõtlusvormi korral.  

Uuringus osalenud osaühingud pidasid kõige olulisemaks riskiteguriks toodangu ja 

tooraine hindade ning vähemolulisemaks vahetuskursi ja intressimäärade kõikumist. 

Aktsiaseltsid märkisid võrdselt oluliseks ebasoodsaid ilmastikutingimusi ja ebakindlust 

poliitilistes meetmetes ning vähemolulisemaks muutuseid tarbijate käitumises. Füüsilisest 

isikust ettevõtjate jaoks oli kõige olulisemaks riskiteguriks muutused maa rendihindades ja 

vähemtähtsamaks rahvusvahelised kaubanduspiirangud. Viimasena nimetatud riskitegurit 

võis ka oodatavaks pidada, kuna füüsilisest isikust ettevõtja jaoks on välisturgudel 

kauplemise takistavateks asjaoludeks kaasnevad täiendavad kõrged tehingukulud, mistõttu 

toodanguga kauplemine piirdub siseturuga. Tabelist 9 on näha, et aktsiaseltside puhul on 

tehnoloogiliste seadmete rikked ja amortiseerunud masinapark vähem olulisem võrreldes 

osaühingute ja füüsilisest isikust ettevõtjatega. Töö autori arvates on see kahtlemata 

tingitud sellest, et aktsiaseltsidel on suuremad rahalised võimalused uute masinate ja 

seadmete soetamiseks. Samas tööjõupuudust ja töötajate õnnetusi, vigastusi ning 

terviserikkeid hindasid aktsiaseltsid olulisemaks, mida võis samuti oodata, kuna enamjaolt 

on nad suured ettevõtted, kus töötab palju inimesi, mistõttu juhtub ka rohkem õnnetusi 

ning uute töötajate leidmine eriti just põllumajandusega tegelevasse ettevõttesse on niigi 

äärmiselt problemaatiline. Füüsilisest isikust ettevõtjate puhul jäi töö autorile silma, et 

võrreldes teistega pidasid nemad olulisemaks riskiteguriks turustamisraskuseid. Ka Kahan 

(2008) ja Bachev (2013) uuringutest selgus, et valdav enamus väiketootjatest seisavad 
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silmitsi märkimisväärsete riskidega toodangu turustamisel ja pidevalt suureneva 

konkurentsiga ning neid ignoreeritakse, kuna nad pole tihti võimelised täitma toodangu 

koguse ja kvaliteedi nõudeid.  

Tabel 9. Uuringus osalejate keskmised hinnangud riskitegurite olulisusele ettevõtlusvormi 

lõikes (OÜ-osaühing, AS-aktsiaselts, FIE-füüsilisest isikust ettevõtja) Allikas: (autori 

koostatud) 

Riskitegurid Ettevõtlusvorm  
OÜ AS FIE Kesk- 

mine 
Toodangu ja tooraine hindade kõikumine 4.42 4.43 4.28 4.40 
Ebasoodsad ilmastikutingimused, looduskatastroofid 4.28 4.57 4.17 4.28 
Muudatused põllumajandustoetuste süsteemis 4.26 4.43 4.28 4.27 
Muutused maa rendihindades 4.14 4.29 4.33 4.17 
Ebakindlus poliitilistes meetmetes, seadustes ja 
regulatsioonides 

4.13 4.57 4.17 4.15 

Tehnoloogiliste seadmete rikked, amortiseerunud masinapark 3.95 3.57 3.94 4.02 
Ülemaailmsed majanduskriisid 3.91 3.86 4.06 3.93 
Finantsraskused 3.95 3.57 3.78 3.90 
Ebapiisavad tootmisressursid 4.06 3.57 3.56 3.88 
Taimekahjurid, putukad, närilised, umbrohi, seened, bakterid  3.76 3.86 4.11 3.81 
Turustamisraskused  3.78 3.43 3.94 3.79 
Rahvusvahelised kaubanduspiirangud 3.77 3.86 3.28 3.71 
Tööjõupuudus 3.53 4.00 3.83 3.60 
Vähene omakapital 3.52 3.29 3.67 3.53 
Kariloomade suremus, haigused, epideemiad 3.48 3.86 3.61 3.51 
Töötajate õnnetused, vigastused, terviserikked 3.45 3.71 3.39 3.46 
Lepinguriskid 3.45 3.29 3.39 3.43 
Muutused tarbijate käitumises  3.41 3.14 3.39 3.39 
Vahetuskursi ja intressimäärade kõikumine 2.95 3.29 3.39 3.03 

 

Töö autor käsitles riskitegurite olulisust ka ettevõtte tegevusala lõikes, mille tulemusel 

joonistusid välja mõningad väga selged erinevused (Tabel 10). Näiteks taimekasvatajatele 

olid ebasoodsad ilmastikutingimused  ja taimekahjurid, putukad, närilised, umbrohi, 

seened ning bakterid ilmselgelt oluliselt tähtsamad kui loomakasvatajatele. 

Loomakasvatajad hindasid kõrgemalt muudatusi põllumajandustoetuste süsteemis,  

tehnoloogiliste seadmete rikkeid, finants- ja turustamisraskusi, rahvusvahelisi 

kaubanduspiiranguid, tööjõupuudust ning kariloomade suremust, haiguseid ja epideemiaid. 

Kaubanduspiirangute olulisuse puhul võib põhjus peituda toodangu ekspordi kõrgemas 

osakaalus võrreldes taimekasvatajatega. Toetused omakorda annavad võimaluse osaliselt 

hüvitada kulusid, tõsta konkurentsivõimet ja säilitada tootmistaset. Tehnoloogiliste 
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seadmete ebakorrektne töötamine võib mõjutada nii loomade tervist kui ka toodangu 

kvaliteeti. Tööjõupuudus võib tõsiselt pärssida loomakasvatuse arenguvõimalusi, sest 

näiteks häid lüpsjaid leida pole lihtne. Enamasti peljatakse ametit eelarvamuste, varajase 

ärkamise ja vähese palga tõttu. Paremad lüpsjad lähevad Eestist ära teistesse riikidesse, et 

kõrgemat töötasu saada. Tööjõupuudus on ka üheks põhjuseks, miks ehitatakse kaasaegse 

tehnikaga sisustatud suurlautasid, kuna siis vajatakse vähem inimtööjõudu.   

Tabel 10. Uuringus osalejate hinnangud riskitegurite olulisusele ettevõtete tegevusala 

lõikes (TK-taimekasvatus, LK-loomakasvatus, SP-segapõllumajandus) Allikas: (autori 

koostatud) 

Riskitegurid Tegevusala  
TK LK SP Kesk- 

mine 
Toodangu ja tooraine hindade kõikumine 4.06 4.56 4.49 4.40 
Ebasoodsad ilmastikutingimused, looduskatastroofid 4.50 3.92 4.37 4.28 
Muudatused põllumajandustoetuste süsteemis 3.75 4.67 4.31 4.27 
Muutused maa rendihindades 3.72 4.25 4.34 4.17 
Ebakindlus poliitilistes meetmetes, seadustes ja 
regulatsioonides 

3.72 4.33 4.26 4.15 

Tehnoloogiliste seadmete rikked, amortiseerunud 
masinapark 

3.69 4.22 3.79 3.88 

Ülemaailmsed majanduskriisid 3.59 4.00 4.04 3.93 
Finantsraskused 3.62 4.17 3.90 3.90 
Ebapiisavad tootmisressursid 4.00 4.03 4.03 4.02 
Taimekahjurid, putukad, närilised, umbrohi, seened, bakterid  4.09 3.06 4.07 3.81 
Turustamisraskused  3.50 4.00 3.81 3.79 
Rahvusvahelised kaubanduspiirangud 2.97 4.11 3.85 3.71 
Tööjõupuudus* 3.16 4.03 3.57 3.60 
Vähene omakapital 3.28 3.53 3.65 3.53 
Kariloomade suremus, haigused, epideemiad 2.06 4.06 3.91 3.51 
Töötajate õnnetused, vigastused, terviserikked 3.44 3.47 3.46 3.46 
Lepinguriskid 3.06 3.58 3.53 3.43 
Muutused tarbijate käitumises  2.91 3.64 3.49 3.39 
Vahetuskursi ja intressimäärade kõikumine 2.69 3.00 3.21 3.03 

 

Riskitegurite olulisust käsitles autor lisaks põllumajandusettevõtete vanuse ja töötajate 

arvu lõikes, kuid kumbki neist ei omanud märkimisväärset diferentseerivat mõju 

erinevatele teguritele. Ettevõtete vanus omas statistiliselt olulist mõju ainult kahe 

riskiteguri osas: toodangu ja tooraine hindade kõikumine (olulisem 6-10 ja vähemolulisem 

0-5 aasta vanustele ettevõtetele) ning rahvusvahelised kaubanduspiirangud (vastavalt 6-10 

ja 11-15), kuid mingit muud selgelt tõlgendatavat trendi välja ei joonistunud.  
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Riskitegurite olulisuse hinnangute omavaheliste seoste leidmiseks on läbi viidud 

korrelatsioonanalüüs. Korrelatsioonmaatriksis (Lisa 2) on välja toodud Spearmani 

korrelatsioonkoefitsiendid ja märgitud riskitegurite statistilised olulisused. Oodatult on 

kõik riskitegurid omavahel positiivselt korreleeritud, järelikult ükski tegur ei ole teist 

välistav. Sisuliselt kõik korrelatsioonseosed on ka statistiliselt olulised. Üldjuhul jäävad 

korrelatsioonkoefitsientide väärtused vahemikku 0,2-0,4 indikeerides nõrka või keskmist 

seost.  

Kolm kõige tugevamat seost, mille korral korrelatsioonkoefitsiendi väärtus oli 0,6 või 

kõrgem, esinesid ebapiisavate tootmisressursside ja tehnoloogiliste seadmete rikete 

(r=0,61); vahetuskursi/intressimäärade kõikumise ja lepinguriskide (r=0,60) ning 

ebakindlus poliitilistes meetmetes ja muudatused põllumajandustoetuste süsteemis (r=0,60) 

vahel. Lisaks nendele olid omavahel rohkem seotud näiteks ülemaailmsed majanduskriisid 

ja rahvusvahelised kaubanduspiirangud (r=0,59); taimekahjurid ja ebasoodsad 

ilmastikutingimused (r=0,58); lepinguriskid ja rahvusvahelised kaubanduspiirangud 

(r=0,57); muutused tarbijate käitumises ja lepinguriskid (r=0,56); finantsraskused ja 

vähene omakapital (r=0,56); muudatused põllumajandustoetuste süsteemis ja 

rahvusvahelised kaubanduspiirangud (r=0,56); vähene omakapital ja ebapiisavad 

tootmisressursid (r=0,51); töötajate õnnetused ja tehnoloogiliste seadmete rikked (r=0,51); 

toodangu ja tooraine hindade kõikumine ja tehnoloogiliste seadmete rikked (r=0,50).  

 

2.4. Eesti põllumajandusettevõtjate hinnangud riskide esinemise 

tõenäosusele ja mõju ulatusele 

Riskitegurite olulisusele järgnevalt paluti Eesti põllumajandusettevõtjatel hinnata samade 

tegurite esinemise tõenäosust nende ettevõttes. Selgus, et kõige tõenäolisemalt oodatakse 

toodangu ja tooraine hindade kõikumist, muudatusi põllumajandustoetuste süsteemis ning 

ebakindlust poliitilistes meetmetes. Ka Nabradi & Madai (2007: 62) ja Rivža jt (2009: 51-

52) uuringutest järeldus, et kõige kardetumateks ohtudeks peetakse tooraine hinnatõusu ja 

toodangu võimalikku hinnalangust eriti peale tootmisprotsessi alustamist. USA Michigani 

piimakarjakasvatajad tõdesid, et sisendite ja väljundite hindade kõikumised mõjutavad 

äärmiselt ebasoodsalt farmide kasumlikkust (Wolf 2012: 4176). Szekely & Palinkas (2009: 

61), Benni & Finger (2013: 936) ja Nabradi & Madai (2007: 6) väitsid, et muutused 
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põllumajanduspoliitikas mõjutavad farmereid märkimisväärselt ja sunnivad neid kohanema 

uute reeglitega ning kohaldama uusi riskijuhtimisstrateegiaid. Schaper jt (2010: 7) uuring 

kinnitas samuti, et ohtudeks on otsetoetuste vähenemine, poliitilised reformid ja 

kvaliteedinõuete karmistamine. 

Kõige ebatõenäolisemalt esinevateks riskiteguriteks Eesti põllumajandusettevõtjate arvates 

on vahetuskursi ja intressimäärade kõikumine (finantsrisk), töötajate õnnetused, vigastused 

ja terviserikked (isiklik risk) ning kariloomade suremus, haigused ja epideemiad 

(tootmisrisk). Viimase puhul on ilmselgeks mõjutajaks valimi sisemine struktuur, sest 

loomakasvatusega tegelevad vastajaid moodustasid veerandi uuringus osalejatest, mistõttu 

on riskiteguri esinemise tõenäosus madal tervikuna.  Võrreldes varasemate uuringutega, 

näiteks Buzamat jt (2014), Clipici & Hagiu (2010) ja Rivža jt (2009:), siis sealsetest 

tulemustest järeldus, et vahetuskursi ja intressimäärade kõikumise esinemist hindasid 

põllumehed kõrgeks ning töötajate õnnetusi, vigastusi ja terviserikkeid vähemesinevateks.  

Tabelist 11 on näha, et väga kõrgeks riskiteguri esinemise tõenäosuseks pidasid vastajad ka 

muutuseid maa rendihindades (34% vastajatest hindasid tegurit skaalaga "5"). Ka Schaper 

jt (2010) uuring rõhutas, et maa kättesaadavuse vähenemine ja rendihind on suureks riskiks 

põllumajanduses. Eesti Statistikaameti poolt 2013. aastal läbiviidud uuringust ilmnes, et 

keskmine maa hektari rendihind koos maksudega oli 39,5 eurot. Kõige levinum 

kokkulepitud rendihind jäi vahemikku 20-50 eurot ning üle 100 euro hektari eest maksti 

3% rendimaa puhul. Rendihinnad varieeruvad väga palju olenevalt nõudluse ja pakkumise 

suhtest, mis omakorda tuleneb sellest, missuguseid põllumajandusettevõtteid konkreetses 

piirkonnas leidub. Väiksemad ettevõtted rendivad sagedamini maad tuttavatelt, kuna see on 

soodsam, sest rendihinnad on sel juhul madalamad. Suuremad ettevõtted vajavad rohkem 

maad ja on valmis kõrgemat hinda maksma. Rendihindade tõus on enamasti seotud maa 

tehinguhinna suurenemisega ja maaomanike ootustega põllumajandustoetuste kasvule. 

Maaomaniku jaoks on oluline, et maa oleks kasutuses ja seeläbi selle väärtus tõuseks. 

Suured rendihinna erinevused on tingitud ka sellest, et paljudes piirkondades on ainult üks 

monopoolne põllumajandustootja, kes lihtsalt ei ole nõus kallist hinda maksma, kuid 

kellelgi teisele maad pakkuda ei ole. Rentnike vahel valitseb kõva konkurents, mistõttu on 

ka rendihinnad kõrgemad. (Valdvee, Klaus  2014) 
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Tabel 11. Uuringus osalejate hinnangute jaotus (%-des) riskitegurite esinemise 

tõenäosusele (1-väga madal, 2-madal, 3-keskmine, 4-kõrge, 5-väga kõrge) Allikas: (autori 

koostatud)  

 
Riskitegurid 

  1       2        3       4        5   
                     %            

 

Kesk- 
mine 

Toodangu ja tooraine hindade kõikumine 1 4 26 36 32 3.93 
Muudatused põllumajandustoetuste süsteemis 2 4 26 35 33 3.92 
Ebakindlus poliitilistes meetmetes, 
seadustes ja regulatsioonides 

4 8 26 32 30 3.77 

Muutused maa rendihindades 6 12 16 32 34 3.75 
Ebasoodsad ilmastikutingimused,  
Looduskatastroofid 

1 9 29 35 25 3.74 

Finantsraskused 6 13 34 25 22 3.44 
Ebapiisavad tootmisressursid 4 15 34 32 15 3.37 
Ülemaailmsed majanduskriisid 4 24 30 27 15 3.25 
Turustamisraskused  7 24 27 26 16 3.20 
Tehnoloogiliste seadmete rikked,  
amortiseerunud masinapark 

4 22 35 27 11 3.18 

Taimekahjurid, putukad, närilised,  
umbrohi, seened, bakterid  

7 21 32 29 12 3.17 

Rahvusvahelised kaubanduspiirangud 15 23 21 22 20 3.10 
Tööjõupuudus 13 25 18 30 13 3.05 
Vähene omakapital 11 21 32 26 10 3.03 
Muutused tarbijate käitumises  10 26 40 13 10 2.87 
Lepinguriskid 14 26 34 17 9 2.80 
Vahetuskursi, intressimäärade kõikumine 22 26 30 15 6 2.57 
Töötajate õnnetused,  
vigastused, terviserikked 

23 33 24 10 10 2.51 

Kariloomade suremus, haigused,  
Epideemiad 

21 33 29 12 5 2.46 

 

Ebasoodsate ilmastikutingimuste, looduskatastroofide esinemise tõenäosust pidasid Eesti 

põllumajandusettevõtjad samuti kõrgeks (35% vastajatest hindasid tegurit skaalaga "4"). 

Ilmselgelt muudab looduse mõju põllumajandusliku tootmise vähem kontrollitavaks. 

Ilmastiku varieeruvust on peetud saagi muutlikkuse ja põllumajanduslike riskide üheks 

peamiseks põhjuseks ka paljudes varasemates uuringutes. Ilmastikust sõltuvalt võib mõnel 

aastal põllumajandusettevõtjate sissetulek drastiliselt väheneda, samas mõnel teisel aastal 

võib olla probleeme väga suure saagi realiseerimisega. Näitena võib tuua 2012. aastal Eesti 

põllumajandustootjate jaoks esinenud ilmastikuriski, mis põhjustas saagi kvaliteediriski. 

Koristusperioodi lõpp oli väga vihmane ega võimaldanud kogu saaki kätte saada. Kõrged 

kuivatuskulud omakorda põhjustasid sisendite hinnariski. Eesti Statistikaameti andmetel 

kujunes kogusaagiks 993 800 tonni, mis jäi küll oodatust väiksemaks, kuid oli 

sellegipoolest ligi kolmandiku võrra suurem kui aasta varem. (Uku 2013) 2013. aastat 
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iseloomustas talikultuuride kehv talvitumine, mistõttu tuli teha mitmeid ümberkülve, mis 

põhjustasid põllumajandusettevõtjatele lisakulusid. Vegetatsiooniperiood oli jällegi 

võrdlemisi sademeterohke, mis tagas kultuuride hea saagikuse ja kõrge kvaliteedi. Viimane 

omakorda tagas hea müügihinna, mis kokkuvõttes võimaldas kompenseerida ümberkülvide 

kulu. Soodsad koristustingimused tähendasid, et kultuuride valmimine ei sattunud ajaliselt 

ühte perioodi ning varajasemad neist suudeti koristada aegsasti enne teiste valmimist. See 

kõik tagas 2014. koristusaastaks head tingimused talikultuuride külvamiseks. (Maante 

2014: 32) Schaffnit-Chatterjee (2010) uuringu kohaselt on tootmisriskide järjest suurenev 

kasv seotud ka kliimamuutustega, mis on juba praegu suurenevas tempos tuntavad nii 

Euroopas kui mujal maailmas. Globaalne soojenemine ja kliimamuutused mõjutavad 

piirkond erinevalt, näiteks Eesti kliimat iseloomustaks soojemad ja lumevaesemad talved, 

tormid ja üleujutused ning põuad.  

Finantsraskuste, ebapiisavate tootmisressursside, ülemaailmsete majanduskriiside, 

turustamisraskuste ja tehnoloogiliste seadmete rikete esinemise tõenäosust hindasid Eesti 

põllumajandusettevõtjad enamasti keskmisteks. Szekely & Palinkas (2009) uuringust 

Euroopa Liidu maade (Saksamaa, Ungari, Poola, Hispaania, Holland) põllumeeste seas 

järeldus samuti, et finantsraskused (laenude kättesaadavus, tagatise nappus laenu 

taotlemisel, olematud tulud) takistavad ainult mõningal määral ettevõtte tegevust, kuid 

toovad siiski kaasa tõsiseid rahalisi kaotusi ning mõjuvad negatiivselt varade ja kohustuste 

väärtusele. Finantsraskused võivad tuleneda sellest, kui tehakse liiga suuri ja ebamõistlikke 

investeeringuid või lühiajaliste laenudega püütakse täita pikaajalisi maksekohustusi.  

Krediidiinfo 2014. II poolaasta statistika kohaselt on Eesti põllumajandusettevõtete 

maksehäirete osakaal aastaga tõusnud 3,7%-lt 4,3%-ni. Sektori maksehäirete kogusumma 

on kasvanud 1,5 miljonilt 2,3 miljoni euroni. Kasvanud on ka käibevahendite puudujääk.  

Tootmise omahinnad on langenud madalamale tasemele võrreldes müüdava toodangu 

hindadega, mistõttu kokkuvõttes tuleb tootmistegevusele peale maksta. Rahalisi vahendeid 

selleks on võimalik saada näiteks hankijatele maksmata jätmise arvelt, laenumaksete 

ajatamisest või ka uutest laenudest.  (Ettevõtete maksekäitumine... 2015: 7) 

Tootmisressursside all mõeldakse vahendeid ja tagavarasid, mida on võimalik 

põllumajandusettevõttes kasutada. Nende hulka kuuluvad maa, tööjõud, kapital ja 

ettevõtlikkus. Maa kui tootmissisendi olulisus ei sõltu ainult suurusest ja füüsilisest 

olemasolust, vaid ka sellest, kas seda on võimalik kasutada põllumajanduslikuks 
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tootmiseks. Tööjõu kättesaadavust mõjutab nii konkurents teiste tootmisharudega kui ka 

tööjõu kui ressursi vähenemine Eestis üleüldiselt. Kapitali alla liigituvad masinad, seadmed 

ja tootmishooned. Ettevõtlikkus haarab kõiki inimlikke aspekte, mis on seotud vastutuse, 

riskidega jne. (Eesti põllumajanduse... 2009: 60) Põllumajanduses on tootmisressursid alati 

piiratud, mis tähendab, et puuduvad soovitud hüviste tootmiseks vajalikud vahendid, mida 

oleks võimalik tasuta kasutada. Iga kord, kui tehakse mingi valik, mida, kui palju ja kellele 

toota, tuleb paratamatult otsustada, mida mitte toota, kui palju tegemata jätta ja kes peab 

ilma jääma. Ressursside ebaefektiivne kasutamine põhjustab ettevõttele tihti lisakulusid.  

Ülemaailmsed majanduskriisid ja turustamisraskused on põllumeestele olnud läbi aegade  

negatiivsete tagajärgedega. Näiteks 2008. ja 2009. aasta kriisi aeg oli Eesti 

põllumajandustootjatele keeruline mitmel põhjusel – ilmastikuolude tõttu jäi kasinaks ja 

kvaliteedilt kehvaks teraviljasaak, samas algas kiire põllumajandussaaduste hindade langus 

ning üldise majanduskeskkonna jahenemine koos krediidivõimaluste ahenemisega. 

Põllumajandussaaduste hindadele lisaks muutusid oluliselt tootmises kasutatavate sisendite 

hinnad, näiteks enim kallines väetis. 2008. aasta III kvartalis olid väetise hind 2007. aasta III 

kvartaliga võrreldes 81% kõrgem. Samal perioodil kallinesid ka elektrienergia, kütus ja 

määrdeained 20% ning loomasööt 18% võrra. (Põllumajandustootmise... 2009: 3, 29)  

Keerulised ajad toodangu turustamisel said Eesti põllumeeste jaoks alguse 2014. aasta alguses, 

mil Venemaa kehtestas impordipiirangud Euroopa Liidust, USA-st, Kanadast, Austraaliast ja 

Norrast tulevatele toidukaupadele (veise-, sea-, linnuliha, kala, piim ja piimatooted, köögi- ja 

puuviljad). Häiritud olid tavapärased tarnekanalid ja tootjad olid sunnitud toodangu 

realiseerimiseks otsima uusi eksporditurgusid. Piima kokkuostuhinnad langesid drastiliselt ja 

püsisid ca 25 sendi tasemel, samas ühe kilogrammi piima tootmiseks kulus keskmiselt 31 

eurosenti. Piimahinna langus kokku tähendas tootjatele ca 3,5 miljoni euro suurust kahju kuus. 

Statistikaameti andmetel oli Eestis 30. juuni 2014 seisuga 99 500 piimalehma, aasta lõpuks 

oli lehmade arv vähenenud 95 100 loomani, kuid keskmine piimatoodang lehma kohta 

tõusis 216 kilogrammi võrra.  Euroopa Komisjon otsustas määrata erakorralist ühekordset 

abi Eesti piimatootjatele, mille suuruseks oli 6,9 miljonit eurot. Seakasvatuse toodangu 

väärtuse osatähtsus alanes peamiselt langeva tootjahinna tõttu. Sealiha eksport vähenes 

Venemaa piirangute tõttu märkimisväärselt. Kui 2013. aastal eksporditi 12 302 tonni 

sealiha, siis 2014. aastal 4339 tonni vähem. (Põllumajandussektori… 2015: 23, 29, 36) 
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Paljud Eesti põllumehed on sunnitud läbi ajama vananenud masinate ja seadmetega, kuna 

uute soetamine on kasinate tulude juures keeruline, mistõttu ligi pool kogu Eesti 

põllumajanduse masinapargist on amortiseerunud. Võrreldes teiste Euroopa Liidu riikidega 

on Eesti põllumajanduse põhivaraga varustatus madal ja investeerimisvajadus jätkuvalt 

kõrge. Uute masinate soetamisel peab põllumees lisaks ostuhinnale silmas pidama ka 

jooksvaid ülalpidamiskulusid (kütuse-, õli-, remondikulu, varuosad). Kui traktor 

kevadkülvi ajal katki läheb, siis iga tund ajakadu mõjutab nii saaki kui sissetulekut. 

Seetõttu on oluline, et kvaliteetne hooldus ja operatiivne varuosadega varustatus oleks 

tagatud kogu masina eluea vältel. Eesti Maaülikooli poolt läbi viidud uuringu 

„Maapiirkonna ettevõtjate olukord, arengutrendid ning toetusvajadus“ kohaselt peavad 

maaettevõtted (92,5% vastanutest) aastatel 2012–2018 kõige olulisemaks eeskätt 

investeeringuid masinatesse ja seadmetesse. Konkurentsis püsimiseks on oluline panustada 

põhivarasse, kuid investeerimisvõimekus sõltub müügitulu suurusest. Alla 200 000 euro 

suuruse müügituluga ettevõtetes on põhivaraga varustatuse tase ja tootmise 

efektiivsusnäitajad (netolisandväärtus tootja kohta) madalad. Seetõttu on oluline ettevõtteid 

toetada, sest see võimaldab tootmist kiiremini kaasajastada, parandada tootlikkuse taset ja 

tulemuslikkust. (Eesti maaelu… 2014: 53, 113) 

30% uuringus osalenutest hindasid tööjõupuuduse esinemise tõenäosust oma ettevõttes 

kõrgeks, mis näitab, et on olemas vajadus töötajate järele. Põllumajandusministeeriumi 

2010. aasta uuringu kohaselt on peamised raskused ametikohtadele töötajate leidmisel 

seotud maaelu madala maine ja sektori madala palgatasemega. Töötajate lahkumise 

põhjusteks on rahulolematus töötasuga, hoiakute ja suhtumise mittevastavus tööandja 

ootustele (alkoholitarbimine, distsipliiniprobleemid, vastutustundetus, suutmatus 

tööülesandeid korrektselt täita). Tööjõupuudust tunnevad kuni 50% 

põllumajandusettevõtetest oskustööliste osas ja kuni 17% juhtide ja spetsialistide osas. 

Oskustöölistest napib mehhanisaatoreid/traktoriste ja lüpsioperaatoreid/lüpsjaid, 

spetsialistidest agronoome, zootehnikuid ja veterinaararste. Tööjõu leidmiseks kasutatakse 

traditsioonilisi meetodeid: isiklike tutvuste ja töötajate soovituste abil inimeste leidmine 

ning tööpakkumiskuulutuste avaldamine. Tööandjad panustavad aktiivselt oma ettevõtte 

tööjõuga kindlustamisse, viies läbi täiendkoolitusi ja olles valmis pakkuma 

praktikavõimalusi. (Jalak 2010: 5-6)  
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Kõikide riskitegurite esinemise tõenäosust käsitles autor ka ettevõtlusvormi, tegevusala, 

töötajate arvu ja ettevõtte vanuse lõikes. Esimese ja viimase puhul ei tuvastanud 

dispersioonanalüüs ühtegi märkimisväärset statistiliselt olulist erinevust. Oodatult 

joonistusid välja mõningad erinevused tegevusala põhjal, eriti spetsiifiliste riskitegurite 

osas. Näiteks ebasoodsate ilmastikutingimuste ja taimekahjurite, putukate, näriliste, seente, 

umbrohu esinemise tõenäosus on kõrgem taimekasvatajate, kariloomade suremus, 

haigused, epideemiad loomakasvatajate jaoks. Eesti oludest tulenevalt on 

turustamisraskused ja rahvusvahelised kaubanduspiirangud rohkem esinevad looma- kui 

taimekasvatajate hulgas. Töötajate arvu järgi riskitegurite esinemise tõenäosust analüüsides 

ilmnes, et suuremate ettevõtete hinnangul puudutavad toodangu ja tooraine hindade 

kõikumine, lepinguriskid,  ülemaailmsed majanduskriisid, muutused tarbijate käitumises ja 

töötajate õnnetused, vigastused neid rohkem kui väiksemaid ettevõtteid.  

Korrelatsioonanalüüs on läbi viidud ka riskitegurite esinemise tõenäosuste hinnangute 

põhjal. Võrreldes eespool juttu olnud riskitegurite olulisusega, pole korrelatsioonmaatriks 

enam niivõrd ühesugune. Kuigi enamike korrelatsioonkoefitsientide väärtused jäid endiselt 

vahemikku 0,2-0,4, siis ilmnesid ka mõningad negatiivsed seosed (Lisa 3). Tegemist ei ole 

siiski statistiliselt oluliste seostega.  

Tugevamad seosed esinesid järgnevate riskitegurite esinemise tõenäosuste vahel: 

ebakindlus poliitilistes meetmetes ja muutused põllumajandustoetuste süsteemis (r=0,72); 

lepinguriskid ja rahvusvahelised kaubanduspiirangud (r=0,71) ning ülemaailmsed 

majanduskriisid ja rahvusvahelised kaubanduspiirangud (r=0,69). Lisaks olid omavahel 

rohkem seotud näiteks muutused tarbijate käitumises ja lepinguriskid (r=0.68); 

vahetuskursi ja intressimäärade kõikumine ja rahvusvahelised kaubanduspiirangud 

(r=0,64); finantsraskused ja vähene omakapital (r=0,60); ebapiisavad tootmisressursid ja 

tehnoloogiliste seadmete rikked (r=0,56); rahvusvahelised kaubanduspiirangud ja 

toodangu/tooraine hindade kõikumine (r=0,53). 

Riskitegurite esinemise tõenäosusele järgnevalt hindasid Eesti põllumajandusettevõtjad 

samade riskitegurite mõju ulatust (tagajärgede raskust) ehk seda, kui suurt kahju iga tegur 

realiseerumise korral võiks ettevõttele tekitada. Tabelist 12 nähtub, et taaskord märkisid 

vastajad kõige suuremaks kahju tekitajaks toodangu ja tooraine hindade kõikumist, 

muudatusi põllumajandustoetuste süsteemis ning ebasoodsaid ilmastikutingimusi. Kõige 

väiksemat kahju põhjustavad vastajate arvates kariloomade suremus, töötajate õnnetused ja 
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vahetuskursi, intressimäärade kõikumine. Siinkohal on järjekordselt äärmiselt oluline 

rõhutada, et tulemused peegeldavad paljuski valimisse sattunud põllumajandusettevõtete 

(tegevusala) profiili.   

Tabel 12. Uuringus osalejate hinnangute jaotus (%-des) riskitegurite mõju ulatusele (1-

väga väike, 2-väike, 3-keskmine, 4-suur, 5-väga suur) Allikas: (autori koostatud) 

 
Riskitegurid 

  1       2        3       4        5   
                     %            

 

Kesk- 
mine 

Toodangu ja tooraine hindade kõikumine 1 9 23 35 32 3.87 
Muudatused põllumajandustoetuste süsteemis 1 8 26 33 31 3.84 
Ebasoodsad ilmastikutingimused,  
looduskatastroofid 

4 13 20 34 29 3.72 

Muutused maa rendihindades 4 14 26 26 31 3.66 
Ebakindlus poliitilistes meetmetes, 
seadustes ja regulatsioonides 

4 10 29 32 26 3.65 

Finantsraskused 6 15 30 32 18 3.40 
Ülemaailmsed majanduskriisid 9 18 29 23 21 3.28 
Turustamisraskused  7 21 29 27 17 3.27 
Ebapiisavad tootmisressursid 4 20 36 29 11 3.24 
Tehnoloogiliste seadmete rikked,  
amortiseerunud masinapark 

6 24 27 29 14 3.21 

Rahvusvahelised kaubanduspiirangud 15 20 21 24 21 3.14 
Taimekahjurid, putukad, närilised,  
umbrohi, seened, bakterid  

10 22 24 31 12 3.13 

Tööjõupuudus 14 21 26 24 15 3.05 
Vähene omakapital 11 23 30 24 12 3.03 
Muutused tarbijate käitumises  13 23 38 18 9 2.86 
Lepinguriskid 15 21 40 18 7 2.82 
Kariloomade suremus, haigused,  
epideemiad 

26 21 18 17 18 2.78 

Töötajate õnnetused,  
vigastused, terviserikked 

21 28 22 14 15 2.76 

Vahetuskursi, intressimäärade kõikumine 17 32 29 15 7 2.63 

 

Töö autor käsitles riskitegurite mõju ulatust ka ettevõtlusvormi, vanuse, töötajate arvu ja 

tegevusala lõikes. Kolme esimese puhul statistiliselt olulisi erinevusi dispersioonanalüüsi 

põhjal ei ilmnenud. Sarnaselt riskitegurite esinemise tõenäosusele avaldas ka mõju 

ulatusele mõningal määral mõju põllumajandusettevõtte tegevusala, kuna taimekasvatajad 

hindasid kõrgeks taimekasvatusele ja loomakasvatajad loomakasvatusele iseloomulike 

riskitegurite kahju suurust.  

Korrelatsioonanalüüsist riskitegurite mõju ulatuse keskmiste hinnangute põhjal (Lisa 4) 

järeldus, et kõige tugevamini kahju suuruse poolest on seotud järgmised riskitegurite 
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paarid: ülemaailmsed majanduskriisid ja rahvusvahelised kaubanduspiirangud (r=0,75); 

ebakindlus poliitilistes meetmetes ja muudatused põllumajandustoetuste süsteemis 

(r=0.73); lepinguriskid ja rahvusvahelised kaubanduspiirangud (r=0.68); vähene 

omakapital ja ebapiisavad tootmisressursid (r=0,68). Lisaks olid rohkem omavahel seotud 

ebapiisavad tootmisressursid ja tehnoloogiliste seadmete rikked (r=0,66); muutused 

tarbijate käitumises ja lepinguriskid (r=0,66); vahetuskursi, intressimäärade kõikumine ja 

rahvusvahelised kaubanduspiirangud (r=0,66); taimekahjurid ja ebasoodsad 

ilmastikutingimused (r=0,65); finantsraskused ja vähene omakapital (r=0,62).  

Lisaks korrelatsioonanalüüsile on autor koostanud riskimaatriksi kõikide riskitegurite 

esinemise tõenäosuste ja mõju ulatuste omavaheliste seoste võrdlemiseks. Joonisel 8 

uuringus osalejate keskmiste hinnangute põhjal on näha, et riskiteguri esinemise tõenäosus 

ja mõju ulatus on väga selgelt omavahel seotud, sest mida suurem on teguri esinemise 

tõenäosus, seda kõrgem on ka vastava teguri mõju ulatus ning vastupidi.   

Matemaatiliselt on nende kahe aspekti omavahelist seost kirjeldatud Spearmani 

korrelatsioonkoefitsiendi abil, mille väärtused jäävad vahemikku -1 kuni +1. Antud juhul 

on väärtuse suuruseks 0,98, mis näitab, et kõikide vaadeldud riskitegurite esinemise 

tõenäosused ja mõju ulatused on äärmiselt tugevas seoses. Näiteks hindasid Eesti 

põllumajandusettevõtjad esinemise tõenäosuselt kõrgeks toodangu ja tooraine hindade 

kõikumist ning riskimaatriksist on näha, et ka anud teguri mõju ulatus on kõrge. Samas  

vahetuskursi ja intressimäärade kõikumist hinnati esinemise tõenäosuselt madalaks ning 

jooniselt selgub, et vastava teguri mõju ulatus on madal. Samamoodi võib vaadelda kõiki 

ülejäänud riskitegurid.  
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Joonis 8. Riskimaatriks riskitegurite esinemise tõenäosuse ja mõju ulatuse omavaheliste 

seoste kohta. (a-ebasoodsad ilmastikutingimused, b-taimekahjurid jne, c-kariloomade 

suremus, haigused, d-tehnoloogiliste seadmete rikked, e-ebapiisavad tootmisressursid, f-

toodangu ja tooraine hindade kõikumine, g-turustamisraskused, h-rahvusvahelised 

kaubanduspiirangud, i-lepinguriskid, j-muutused tarbijate käitumises, k-muutused maa 

rendihindades, l-vahetuskursi ja intressimäärade kõikumine, m-vähene omakapital, n-

finantsraskused, o-ülemaailmsed majanduskriisid, p-töötajate õnnetused, vigastused, q-

tööjõupuudus, r-muudatused põllumajandustoetuste süsteemis, s-ebakindlus poliitilistes 

meetmetes) Allikas: (autori koostatud) 

Kõike eelnevat kokku võttes saab järeldada, et nii olulisuse, esinemise tõenäosuse kui ka 

mõju ulatuse poolest on uuringus osalejate hinnangul kõige suuremateks riskiteguriteks 

Eesti põllumajandusettevõtetes toodangu ja tooraine hindade kõikumine (tururisk), 

muudatused põllumajandustoetuste süsteemis (institutsionaalne risk) ja ebasoodsad 

ilmastikutingimused (tootmisrisk). Vähem muret valmistavad põllumeestele vahetuskursi 

ja intressimäärade kõikumine (finantsrisk) ja töötajate õnnetused (isiklik risk). Peamisteks 

riskideks seega on väliskeskkonnast tulenevad ohutegurid, mida põllumajandusettevõtetel 

endal on äärmiselt keeruline kontrollida ja mõjutada. Ettevõtte sisemiste riskidega saavad 

Eesti põllumehed uuringu tulemuste põhjal enamasti ise hakkama.  
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2.5. Riskide maandamise meetmed Eesti põllumajandusettevõtetes 

Riskide maandamiseks sobivate meetmete rakendamine põllumajandusettevõttes sõltub 

paljuski juhtkonna suhtumisest riski ja riskijuhtimisse kui protsessi tervikuna. Riskide 

vähendamise eesmärgiks on suurendada ettevõtte väärtust ja luua rohkem raha omanikele. 

Väärtust ei kujunda mitte niivõrd olemasolev, vaid ennekõike tulevikus loodav raha. 

Tuleviku prognoosimine on paraku komplitseeritud, mistõttu riskidega seotud hinnangud 

on tihti subjektiivsed ega lähtu optimistlikest stsenaariumitest. Miller jt (2004: 12) on 

varasemalt väitnud, et äärmiselt tähtis on oskus säilitada tasakaal lühiajaliste, keskmise 

tähtajaga ja pikaajaliste võlakohustuste vahel, sest see võimaldab kindlustada piisava raha 

sissevoolu kohustuste katmiseks. Ka Kahan (2008: 52) tõdes, et igas ettevõttes peaks 

prioriteediks jääma tulude ja kulude tasakaalustamise oskus.    

Ülevaate sellest, milliseid meetmeid rakendavad riskide maandamiseks uuringus osalenud 

Eesti põllumajandusettevõtjad, annab Tabel 13. Etteantud vastusevariantide hulgast oli 

võimalik valida mitu sobivat. Ka teoreetilisest teema käsitlusest järeldus, et riskide 

maandamisel annab enamasti parima tulemuse mitme meetme kombinatsiooni kasutamine. 

Etteruttavalt olgu öeldud, et need meetmed, mida töö autor on ankeetküsimustikus 

vastusevariantide hulka märkinud ja mille vahel oli uuringus osalejatel võimalus valida, on 

kõik võetud erinevate autorite varasematest uuringutest, sest just need meetmed on leidnud 

mujal riikides kõige enam kasutust. Ühtlasi soovis töö autor oma uuringutulemusi 

varasematega võrrelda.   

Tulemustest selgus, et kõige enam on riskide maandamise meetmetena leidnud kasutust 

piisavate reservide loomine lattu (tooraine, sööt, väetis jne) (58,1%), jätkusuutlikemate 

taimesortide, loomatõugude kasutamine (57,4%) ja koostöö teiste põllumajandustootjatega 

(55,9%). Kõige vähem kasutatakse tegevuse kindlustamist (14%) ja positsioonide võtmist 

tuletisinstrumentide turgudel (6,6%) ning mitte keegi ei olnud tegevust riskide maandamise 

eesmärgil mitmekesistanud. Vabatekstilises vormis oli võimalus lisada ka muid riskide 

maandamise meetmeid, mida ettevõtetes kasutatakse ja kaks vastajat olid seda ka teinud. 

Üks nendest märkis, et müüb oma isiklikku kinnisvara ja suunab saadud tulu ettevõttesse, 

teine leidis, et riske aitab maandada põllumaa omandamine.  
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 Tabel 13. Riskide maandamise meetmed Eesti põllumajandusettevõtetes (% vastanutest) 

Allikas: (autori koostatud) 

Riskimaandamise meetmed 
 

%  

Laovarude piisavad reservid (tooraine, sööt, väetis jne) 58.1 
Jätkusuutlikumad taimesordid ja loomatõud 57.4 
Koostöö teiste põllumajandustootjatega 55.9 
Rahaline reserv (säästud "mustadeks päevadeks") 49.3 
Turundus- ja tootmislepingud 37.5 
Otseturustus 32.4 
Lisatöö väljaspool ettevõtet  30.1 
Juhtimis- ja turundusoskuste arendamine 29.4 
Läbirääkimised võlausaldajatega  28.7 
Tootmise ümberkorraldamine, vähendamine 27.2 
Töötajate arvu vähendamine 27.2 
Tootmisvahendite ja varade müük 16.2 
Tegevuse kindlustamine 14.0 
Positsioonide võtmine tuletisinstrumentide turgudel 6.6 
Muu 1.5 
Tegevuse mitmekesistamine (lisa tootmisharu) 0 

 

Tulles tagasi kasutatavuselt kõige rohkem Eesti põllumajandusettevõtjate poolehoidu 

võitnud riskimaandamise meetme juurde, milleks olid laovarude piisavad reservid, saab 

öelda, et nimetatud meede on üheks peamiseks vahendiks märgitud ka varasemates 

uuringutes: Kahan (2008), Meuwissen jt (2010), Broll jt (2013). Põllumehed, kes koguvad 

headel aastatel varusid, et üle elada kehvemaid aegu, on kindlasti paremal positsioonil 

võrreldes nendega, kes seda ei tee. Varude eesmärgiks on võimaldada tootmisprotsessi 

häireteta kulgemine ning nende olemasolu on oluline põllumajandusettevõtte põhitegevuse 

jätkusuutlikkuse tagamiseks. Väga suurte reservide hoidmine päris riskivaba tegevus siiski 

ei ole, kuna seisvalt varud tulu ei teeni, vaid mõjutavad netosissetulekut ja rahavoogusid 

negatiivselt.  

Bachev (2013) uuringule sarnaselt on ka Eesti põllumajandustootjad kõrgelt hinnanud 

riskimaandamise vahendina jätkusuutlikumate taimesortide ja loomatõugude kasutamist, 

mis on täiesti mõistetav, kuna näiteks esimene nimetatutest võimaldab tõsta saagikust ja 

suurenda seeläbi põllumajandusettevõtte konkurentsivõimet. Loomatõugude valikul saab 

rohkem arvestada nende kohanemisvõimet kohalike tingimustega, elujõulisust ja 

vastupanuvõimet haigustele ning parasiitidele.  



64 

 

Esikolmikusse meetmete hulgas mahtus ka koostöö teiste põllumajandustootjatega,  millest 

võib järeldada, et uuringus osalenud Eesti põllumehed on ühisel nõul, et toodangut koos 

müües või töödeldes ollakse suutelised pakkuma suuremaid tootekoguseid ja olla paremas 

positsioonis näiteks jaekettidega läbirääkimistes. Meede võimaldab lisaks eelnevale ka 

suuremat spetsialiseerumist, ühisinvesteeringuid ja aktiivsemat osalemist 

põllumajanduskeskkonna kujundamises. Koostööna ollakse tugevamad partnerid, mitte 

konkurendid üksteisele. Erinevate tootjate vaheline koostöö hõlbustab toodete ja teenuste 

viimist uuele kvaliteeditasandile. Ka Ahsan & Roth (2010) leidsid, et koos vastuvõetud 

otsused on pikemas perspektiivis tulusamad, kui üksi langetatud otsused. Kogemuste 

saamine, terviklikumate lahenduste leidmine ja kokkuhoid on märksõnad, mis 

iseloomistavad kõige paremini nimetatud riskimaandmise meedet. Selleks aga, et tekiks 

koostöövalmidus, on vajalik usalduslike suhete tekkimine ja iga üksiku põllumehe arusaam 

kaasnevatest riskidest ja ohtudest. Ühisest tegevusest on tihtipeale kergem rääkida, kui 

seda teha, kuna see nõuab omakasupüüdmatut eestvedamist, mistõttu sageli kasutatakse 

meedet ainult rasketel aegadel, näiteks turgude madalseisu ajal.  

Teoreetilises osas käsitletud rahvusvaheliste uuringute põhjal peetakse põllumajanduses 

üheks tähtsaimaks riskimaandamise vahendiks kindlustust, kuid käesolev uuring kinnitas 

vastupidist, sest ainult 14% vastanutest kasutas tegevuse kindlustamist. Ka Bergfjord  

(2013: 560) uuringust Norra farmerite seas järeldus, et kindlustus võib küll olla kasulik, 

kuid ei ole siiski otsustava tähtsusega põllumajandusettevõtte ellujäämisel. Eesti 

Põllumajandusministeeriumi poolt 2014. aasta III kvartali seisuga koostatud ülevaatest 

(2014) selgus, et huvi kindlustamise vastu on väike ja aastate lõikes järjest vähenenud.   

Positsioonide võtmine tuletisinstrumentide turgudel ei ole Eesti põllumajandusettevõtjate 

hulgas ilmselgelt populaarne riskimaandamise vahend. Ka teoreetilises teema käsitluses 

ilmnes, et tuletisinstrumentide turg Euroopas on veel üsna limiteeritud, kuid samas 

arenemas ja märkimisväärse potentsiaaliga, millest võibki tuleneda vastajate vähene huvi 

nimetatud riskimaandamise meetme vastu.  

Kõige ebaootuspärasem töö autori jaoks oli tulemus, et tegevuse mitmekesistamisega ei ole 

Eesti põllumeeste arvates võimalik riske maandada, kuid mitmetes teistes varasemates 

uuringutes nähakse selles palju positiivseid aspekte (nt väheneb kogutoodangu risk, 

sõltumatus ühest toodangu liigist jne) (Khuu, Weber 2013; Harwood jt 1999). Põhjust 

uurima hakates jõudis käesoleva töö autor järelduseni, et tegelikult mitmekesistamine 



65 

 

võiks olla hea meede riskide maandamiseks, kuid kuna seda ei taheta põllumajanduse 

tarvis riigi poolt eriti toetada, siis on meetme rakendamine vähene. Näiteks on oht, et kui 

kõrvaltegevusalast saadav sissetulek hakkab domineerima põhitegevusalast tuleneva 

sissetuleku üle, siis ei kvalifitseeruta investeeringutoetustele ning ei suudeta arendada ja 

konkurentsivõimelisena säilitada põllumajandusettevõtet. Samas võiks meetmel olla otsene 

seos põllumajandussektori hõivega, kuna põllumehed saaksid laiendada oma tegevust, 

pakkudes seeläbi rohkem tööhõivevõimalusi. Väikeettevõtjate tegevuse mitmekesistamine 

aitaks oluliselt parandada nende konkurentsivõimet, tagada jätkusuutlikkust ja hankida 

täiendavaid sissetulekuid eeskätt ebasoodsamates piirkondades.  

Tabelis 14 on näha, et riskide maandamise meetmeid on käsitletud ka ettevõtlusvormi ja 

tegevusala lõikes, selleks et selgitada välja, kas ilmnevad mõningad erinevused võrreldes 

üldjaotuste vastustega. Välja on jäetud tegevuse mitmekesistamise meede, kuna seda ei 

rakendanud mitte ükski valimisse sattunud põllumajandusettevõte.  

Tabel 14. Riskide maandamise meetmed ettevõtlusvormi (OÜ-osaühing, AS-aktsiaselts, 

FIE-füüsilisest isikust ettevõtja) ja tegevusala (TK-taimekasvatus, LK-loomakasvatus, SG- 

segapõllumajandus) lõikes (% vastanutest) Allikas: (autori koostatud) 

Meetmed Ettevõtlusvorm Tegevusala 

OÜ AS FIE TK LK SG 

Rahaline reserv (säästud) 52.3 14.3 44.4 59.4 38.9 50.0 

Laovarude piisavad reservid  58.6 71.4 50.0 53.1 36.1 72.1 

Otseturustus 31.5 0.0 50.0 50.0 16.7 32.4 

Jätkusuutlikumad taimesordid, loomatõud 54.1 71.4 72.2 71.9 33.3 63.2 

Turundus- ja tootmislepingud 40.5 0.0 33.3 59.4 27.8 32.4 

Tootmise ümberkorraldamine, 
vähendamine 

26.1 42.9 27.8 6.2 27.8 36.8 

Tootmisvahendite ja varade müük 15.3 42.9 11.1 3.1 25.0 17.6 

Töötajate arvu vähendamine 25.2 28.6 38.9 12.5 33.3 30.9 

Läbirääkimised võlausaldajatega 27.0 57.1 27.8 21.9 30.6 30.9 

Koostöö teiste põllumajandustootjatega 55.9 85.7 44.4 58.8 41.7 65.5 

Lisatöö väljaspool ettevõtet 30.6 0.0 38.9 43.8 38.9 19.1 

Juhtimis- ja turundusoskuste arendamine 32.4 0.0 22.2 31.2 30.6 27.9 

Tegevuse kindlustamine 13.5 42.9 5.6 6.2 8.3 20.6 

Positsioonide võtmine tuletisinstrumentide 
turgudel 

7.2 14.3 0.0 6.2 0.0 10.3 
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Ettevõtlusvormi lõikes saadud tulemustest selgus, et näiteks rahalist reservi kasutavad 

riskide maandamisel kõige vähem aktsiaseltsid (14,3%). Piisava raha olemasolu 

arvelduskontol või kassas tagab kohustuste eest tasumise õigeaegselt, samas suure hulga 

vaba raha omamine ei olegi ettevõttele kasulik, kuna ei teeni tulu. Päris ilma rahata ei 

suuda ükski põllumajandusettevõtte tulemuslikult saavutada püstitatud eesmärke ja 

rahuldada oma klientide vajadusi ega soetada varusid, tasuda jooksvaid kulusid, maksta 

tagasi laene ega investeerida põhivarasse. Kui väiksematel ettevõtetel ei oleks üldse 

rahalist reservi, võib juhtuda, et  neil ei jätku jõudu ettevõtte elus hoidmiseks. Rahalise 

reservi puudumisel on küll võimalus taotleda pangast laenu, kuid viimane nõuab eriti  

väiksematelt ettevõtjatelt tagatist, mis garanteeriks laenusumma igakuised maksed ka 

juhul, kui ettevõttega peaks mingil põhjusel midagi juhtuma. Shaffnit-Chatterjee (2010)  

väitis, et rahalise reservi olemasolu aitab riske oluliselt vähendada.  Ühelt poolt on vabad 

rahalised vahendid turvaline puhver toimetulekul ootamatusteks, teisalt 

investeeringuvõimalus tulevikuks ning võimaldab ajalist pikendust probleemide 

lahendamiseks keerulistel aegadel. Võrreldes rahalise reservi olemasolu vajalikkust 

ettevõtte tegevusala põhjal, on näha, et meede on olulisem taime- kui loomakasvatajatele. 

Rahavoogude suur nihe ongi rohkem omane taimekasvatusega tegelevatele ettevõtetele, 

kuna enamus kuludest tehakse põllutööde hooaja esimeses pooles, aga tulusid saadakse 

alles pärast saagi koristust ning saagi müük võib toimuda alles aasta pärast.  

Laovarude piisavate reservide olemasolu on küsitluse tulemuste põhjal tähtsam 

osaühingutele ja aktsiaseltsidele kui füüsilisest isikust ettevõtjatele. Tegevusala lõikes 

vaadatuna hindasid laovarusid kõrgemalt taimekasvatajad ja segapõllumajandusega 

tegelevad ettevõtted kui loomakasvatajad. Meuwissen jt (2010: 8,10) ja Kahan (2008: 40) 

on oma uuringutes rõhutanud, et kui on olemas piisavad reservid tooraine, sööda, väetiste, 

kemikaalide, lõpptoodangu ja kütusevarude näol, siis aitab see oluliselt vähendada riske ja 

kaitsta lühiajaliste sisendite hinnamuutuste korral. Kui ettevõttes on liigsed varud, siis 

tähendab see seda, et suur osa rahast asub varudes, mida oleks võimalik mujal paremini 

kasutada. Varude soetamine ja hoidmine on seotud arvestatava kuluga. Nende suurtes 

kogustes ostmisega säästetakse küll transpordikulusid, kuid ladustamiskulud vastupidi 

kasvavad. Varud on objektid, mis nõuavad suurt kapitalimahutust, sest nad mõjutavad 

ettevõtte likviidsuse taset. (Orikova 2014: 13, 15, 17) Siit järeldub, miks näiteks uuringus 

osalenud aktsiaseltside puhul olid varud märksa kõrgemalt hinnatud võrreldes teiste 
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ettevõtlusvormidega, kuna neil on kahtlemata suuremad rahalised võimalused nende 

soetamiseks ja hoiustamiseks.  

Otseturustust kasutasid riskide maandamiseks kõige enam füüsilisest isikust ettevõtjad 

(50%), samas aktsiaseltsid ei müü üldse oma tooteid otse lõpptarbijale. Ka Kahan (2008) 

on väitnud, et väiketalunike jaoks on otseturustus kasumlikkuse parandamiseks ja riskide 

vähendamiseks enamasti ainuvõimalik lahendus. Nimetatud meedet kasutasid uuringus 

osalejatest  rohkem taimekasvatuse (50%) kui loomakasvatusega tegelevad ettevõtted 

(16,7%). Otseturustuse eeliseks on enamasti väikesed kulud ja kiire käive ning regulaarne 

rahavoog. Alati eksisteerib tarbijaid, keda ei rahulda suurtes toidupoodides pakutav, kuid 

näiteks taluturult on võimalus saada värskeid ja kvaliteetseid nišitooteid, suhelda otse 

tootjatega ja küsida lisateavet toote päritolu ja valmistusviiside kohta. Väikesed 

põllumajandusettevõtjad ei saa toodangu väheste koguste ja kõrge omahinna tõttu sageli 

kasutada samu turustuskanaleid kui suurtootjad, mistõttu tekib vajadus leida alternatiive. 

Põllumajandustoodete otseturustus on paljude väike- ja keskmiste ettevõtete hulgas hea 

võimalus oma sissetulekute kindlustamiseks.  

Jätkusuutlikemate taimesortide ja loomatõugude kasutamine on nii ettevõtlusvormi kui ka 

tegevusala lõikes uuringus osalejate seas kõrgelt hinnatud. Ka Bachev (2013: 29) rõhutas 

nimetatud meetmete tõhusust ning väitis, et ka sobivamad karja struktuurid aitavad saada 

kaitset erinevate ohtude eest. Haigus- ja kahjurikindlamad, vastupidavamad ning kohalike 

oludega paremini kohanevad taimesordid näiteks võimaldavad põldudelt kõrgemat saaki 

saada. Samas pikemas perspektiivis oleks põliste loomatõugude ja taimesortide säilimine 

põllumajandusele kasulik, kuna neil on juba olemas omadused, mis sobivad just selle 

konkreetse paikkonnaga, mille tarvis nad on aretatud.  

Turundus- ja tootmislepingutega olid uuringus osalenutest enim seotud osaühingud ja 

füüsilisest isikust ettevõtjad kui aktsiaseltsid (ükski vastanutest ei kasutanud meedet) ning 

rohkem taime- kui loomakasvatajad. Taimekasvatajatel aitavad lepingud realiseerida saaki 

kokkulepitud koguses, kvaliteedis ja hinnas. Tavaliselt sõlmitakse lepingud pikemaks ajaks 

ette, kuid nende täitmine on põllumeeste jaoks sageli keeruline tingituna erakorralistest 

ilmastikuoludest. Ehkki võlaõigusseaduse kohaselt on tavaks mitte rakendada kohustuste 

täitmata jätmise eest sanktsioone vääramatu jõu korral, puudub Eestis selgus selle kohta, 

kas selle alla kuuluvad erakorralised ilmastikutingimused, tänu millele tihti lepinguid täita 

ei suudeta. Näiteks põud ja ekstreemsed talveolud vähendavad kogusaaki ning lepingutes 
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sätestatud tarneajad võivad nihkuda hilisemaks. Székely & Palinkas (2009: 62) uuringu 

tulemustest järeldus, et saagi ja kariloomadega seotud lepingud on riskimaandamise 

vahenditena kasutusel 60-70% Saksamaa ja Hispaania põllumeestest. USA-s on 

lepingutega suuresti kaetud kanade ja sigadega seotud tootmised (Risk management... 

2001: 18).  

Tootmise ümberkorraldamist kasutasid ettevõtlusvormidest enim aktsiaseltsid (42,9%) ja 

tegevusala lõikes loomakasvatajad (27,8%). See on meede, mis lähtub enamasti vajadusest 

kulusid kokku hoida, kuid mille tagajärjel ei pruugi alati kaasneda töömahu vähenemine 

või töötajate koondamine, vaid see võib tähendada tehnoloogia muutmist, vanade masinate 

ja seadmete väljavahetamist, tootmishoonete moderniseerimist või töö korraldamist 

vastavalt uuenevatele nõuetele. Kõik see omakorda nõuab suuri rahalisi vahendeid, mida 

väiksematel põllumajandusettevõtetel tavaliselt napib. Takistuseks tootmistegevuse eduka 

ümberkorraldamise juures on sageli asjaolu, et sellega kiputakse alustama liiga hilja, mil 

on juba tekkinud suur võlakoormus. Meetme kasutamine on otstarbekas juhul, kui jõutakse 

kokkuleppele võlausaldajatega ja ollakse kindlad, et edaspidi suudetakse jätkusuutlikult 

majandada.  Ka Harwood jt (1999: 63) uuringust järeldus, et üheks võimalikuks meetmeks 

finantsilistest raskustest väljapääsemiseks on tootmist ümber korraldada või vähendada.  

Tootmisvahendite ja varade müüki riskide maandamise meetmena kasutasid uuringus 

osalejatest rohkem aktsiaseltsid (42,9%) kui osaühingud (15,3%) ja füüsilisest isikust 

ettevõtjad (11,1%), samas lisatööd väljaspool ettevõtet nad ei teinud ega panustanud enda 

hinnangul ka juhtimis- ja turundusoskuste arendamisse. Teoreetilisest käsitlusest järeldus 

samuti, et töö väljaspool põllumajandusettevõtet, selleks et suurendada sissetulekuid ja 

toetada leibkonda, kes seal tegutsevad, on levinud väiksemate põllumajandusettevõtjate 

seas (Ahsan, Roth 2010: 318).  

Läbirääkimised võlausaldajatega, mida hindasid ettevõtlusvormide lõikes riskimaandamise 

meetmena väga kõrgelt aktsiaseltsid (57,1%), võimaldavad finantsilistesse raskustesse 

sattunud põllumeestel jõuda kokkuleppele laenusumma tagastamise osas. Maksepuhkuste 

võtmine, maksegraafikute paindlikumaks muutmine või täiendavate laenude taotlemine 

käibevahenditeks aitab maandada näiteks kiiretest hinnalangustest tulenevaid riske. 

Läbirääkimised eeldavad osapoolte vahelist suhtlemist ja pingutamist selle nimel, et 

põllumajandusettevõtted suudaksid keerulistel aegadel hoida likviidsust ja vähendada 

kulutusi. Swedbanki põllumajandussektori juhi sõnul on Eesti põllumajandus teinud  
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märkimisväärseid investeeringuid ja põllumajandusest on saanud tõsiselt võetav ja jõudsalt 

arenev äri. 2014. aasta III kvartali seisuga oli Swedbanki põllumajandussektori ja 

metsanduse laenu- ja liisinguportfelli maht 184,8 miljonit, Eestis tegutsevate teiste pankade 

sama näitaja kokku 598,9 miljonit eurot. Põllumajandussektori aastane toodangu väärtus 

rahas koos otsetoetustega oli ca 1 miljard eurot. 2015. aastal tõenäoliselt oodatakse 

laenamise vähenemist, kuna teravilja-, sealiha ja piima kokkuostuhinnad on langenud, 

mistõttu ettevõtete maksevõime ei luba uusi kohustusi võtta. (Annus 2014)  

Kõik uuringus osalejad nii ettevõtlusvormi kui tegevusala põhjal vaadates pidasid väga 

oluliseks riskide maandamise meetmeks koostööd teiste põllumajandustootjatega. Ka 

teoreetilisest käsitlusest selgus, et riskialaste teadmiste suurendamine koostöös teistega 

aitab tõhustada põllumajandusettevõtte eesmärke, stabiilsust ja pikaajalisust ning 

võimaldab teha suuremaid investeeringuid (Ahsan, Roth 2010).  

Ankeetküsimustikus viimase plokk-küsimuse raames paluti uuringus osalejatel hinnata, 

millised täiendavad meetmed võiksid nende arvates olla saadaval riskide vähendamiseks, 

mis võimaldaksid ebasoodsate sündmuste tagajärgi leevendada. Iga vastaja sai märkida 

tema hinnangul vajaliku meetme (mitu võimalikku vastusevarianti). Saadud tulemuste 

üldjaotuse kohta annab ülevaate Joonis 9. 

 

Joonis 9. Uuringus osalejate hinnangud täiendavate riskimaandamise meetmete vajadusele. 

Allikas: (autori koostatud)  
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Väga suur osa vastanutest (89%) pidasid vajalikuks suuremat riigipoolset rahalist toetust. 

Ka Nabradi & Madai (2007) ja Schaper jt (2010) kinnitasid, et suurimaks raskuseks 

põllumajanduses on riiklike toetuste vähesus. Euroopa Liidu liikmesriikide põllumehed 

saavad Ühtse Põllumajanduspoliitika (ÜPP) raames oma tegevusele rahalist toetust. 

Uuemate liikmesriikide farmerid pole rahul, et otsetoetuste tase uute ja vanade 

liikmesriikide vahel on ebavõrdne. Madalad toetused ei võimaldada põllumeestel teha 

vajalikke investeeringuid, mis aitaks tõsta nende konkurentsivõimet. Aastatel 2007-2013 

tuli Eesti põllumajandusse toetustena 935 miljonit eurot, ÜPP raames makstakse 

põllumeestele aastatel 2015-2020 üle 900 miljoni euro, mille eesmärgiks on võimaldada 

neil väärtusahelas edasi minna (Mäe 2015).   

Eesti maaelu arengukava 2014-2020 (2014) raames makstakse väikeste 

põllumajandusettevõtete arendamise toetust, et aidata kaasa ja edendada nende 

mitmekesise struktuuri säilimist. 2014-2020 perioodiks planeeritud eelarve on 30 miljonit, 

2015. aasta eelarve 12 miljonit eurot. Toetust saavad taotleda vähemalt kaks 

majandusaastat põllumajandusliku tootmisega tegelenud ettevõtted (sh FIE-d), mille 

põllumajanduslik müügitulu oli 2014. majandusaastal 4000-14 000 eurot ja 2013. aastal 

vähemalt 1200 eurot ning moodustas ettevõtte müügitulust vähemalt 50% . Maksimaalne 

toetussumma põllumajandusettevõtte kohta kogu perioodil on 15 000 eurot.  

Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA) võttis väikestele 

põllumajandusettevõtjatele mõeldud toetuse taotlusi vastu 9.-23. veebruarini 2015. aastal. 

Selgus, et huvi uudse toetuse vastu oli oodatult suurem, kuna paljudele väiketalunikele on 

see esmakordne võimalus investeeringuteks toetust taotleda. Kõige arvukamalt soovisid 

toetust väikeettevõtjad, kes tegelevad nii taime- kui loomakasvatuse valdkonnas (117 

taotlust summas 1,7 miljonit eurot);  samaväärne oli taimekasvatajate osalus (118 

taotlust,  1,7 miljonit), köögiviljakasvatajad esitasid 100 , puuvilja- ja marjakasvatajad 80 

ning mesinikud 76 taotlust. (Väikesed… 2015) 

69,9% Eesti põllumajandusettevõtjatest pidasid lisaks riigipoolse abi suurenemisele 

oluliseks ka turustusvõimaluste laiendamist. Pole kahtlustki, et nii kõrge näitaja on suuresti 

seotud 2014. aastal alanud kriisiolukorraga põllumajandussektoris. Veelkord sai kinnitust 

tõsiasi, et Venemaa turg on ebastabiilne ja riskantne ning oma äri ainult sellele turule üles 

ehitada pole mõistlik. 2014. aastal oli Eesti põllumajandussektori suuremateks riskideks 

ebaselgus Euroopa Liidu ja kohalike toetuste muutustes ning majanduses valitsev heitlik 



71 

 

olukord peamistel eksporditurgudel Venemaal, Soomes, Rootsis, Lätis ja Leedus. Venemaa 

majanduskasv aeglustus, kehtestati impordipiirangud ning sisuliselt etteteatamata taganeti 

tarnelepingutest ning sanktsioonide ettekäändel alandatud kokkulepitud hindu. Teravilja ja 

piima kokkuostuhinnad langesid, sealihatootjatele tekitas Aafrika katku leviku oht 

lisakulusid, kauplemispiiranguid ja täiendavaid riske.  Põllumajandustootjate sissetulekud 

olid ja on väga tõsise surve all. Turgude madalseis on põhjustanud olukorra, kus 

takerdunud on töötajatele palkade väljamaksmine, kohustuste täitmiseks on tulnud müüa 

mitte ainult loomi, vaid ka maad ja muid tootmisvahendeid.  

Venemaa poolt seatud piirangud said alguse alates 1. jaanuarist 2014, mil kehtestati sealiha 

impordikeeld leviva katku tõttu, piimatoodete ekspordikeeld Hollandist sanitaarsetel 

põhjustel ja lihatoodete ekspordikeeld Ukrainast ebapiisava järelvalve tõttu liha kvaliteedi 

standardites. Üle poole aasta hiljem ei lubanud Venemaa oma turule Poolast pärit köögi- 

ega puuvilju kõrge pestitsiidide ja nitraatide väidetava sisalduse tõttu. 7. augustil 2014. 

aastal jõustus impordikeeld veise-, sea-, linnulihale, kalale, piima ja piimatoodetele, köögi- 

ja puuviljadele Euroopa Liidust, USA-st, Kanadast, Austraaliast ja Norrast tuleva toodangu 

osas. (Krivonos 2014: 1)  

Venemaa on üks maailma suurimaid põllumajandustoodete ja toiduainete importijaid, olles 

suuruselt viies Euroopa Liidu, USA, Hiina ja Jaapani järel ning tähtsuselt teine sihtkoht 

Euroopa Liidu põllumajandussaaduste toodangule. 2013. aastal oli toodangu ekspordi 

mahuks 11,3 miljardit eurot, millest 5,1 miljardit mõjutas embargo. 2014. aastal 

kehtestatud impordikeeld mõjutas 73% toodangust. Suurimat mõju avaldas piirang Balti 

riikidele, eelkõige Leedule, ka Soomele, Poolale, Saksamaale ja Hollandile. Kõige 

keerulisem oli leida realiseerimisvõimalusi kiiresti riknevatele toodetele. (Kraatz 2014: 1, 

3-4) Kõige enam kannatasid kriisi tõttu põllumehed, kellel oli suur laenukoormus, 

kohustused ja investeeringud. Uusi turge toodangu realiseerimiseks oli keeruline leida 

olukorras, kus selleks otsisid aktiivselt võimalusi ka teiste riikide põllumajandustootjad, 

keda kriis suuremal või vähemal määral puudutas.  

Täiendavate riskimaandamise meetmena märkisid 39% uuringus osalejatest pangalaenud. 

Ka Székely & Palinkas (2009) ja Rata & Cinade (2009) uuringutest tulenes, et Rumeenia, 

Poola ja Madalmaade põllumeeste seas on laialt levinud pangalaenude võtmine. Käesoleva 

töö autor leiab, et uute kohustuste võtmine peaks siiski olema pigem riskantne kui riske 

maandav tegevus, kuid põhjust uurima hakates järeldus, et Eesti põllumeestel on pangast 
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laenu saada tegelikult küllaltki kerge, kuna enamjaolt pidavat nad olema kohusetundlikud 

laenu tagastajad, olenemata sellest, kas ollakse keerulises seisus või mitte. Nad on võitnud 

usalduse pankade ees ning põllumajandussektorit peetakse järjest enam perspektiivikaks. 

Näiteks on põllumajandusettevõtjatel võimalik taotleda käibekapitalilaenu hooajaliste 

tööde tarvis, mida saab tagastada saagi müügist saadava tasu või riiklike toetuste laekumise 

vastu. Investeerimislaenu abil on võimalus soetada tehnikat, uusi tootmishooneid või 

parandada olemasolevaid.  

31,6% Eesti põllumeestest on märkinud, et vajaksid täiendavaid riskijuhtimisalaseid 

koolitusi, teavet ja soovitusi. Bachev (2013) uuringust järeldus samuti, et riskimaandamise 

tõhusamaks vormiks oleks pakkuda põllumeestele avalikku teavet, soovitusi ja koolitusi. 

Tangermann (2011) on väitnud, et põllumajandustootjad ootavad ennekõike valitsuselt, et 

see hõlbustaks efektiivsemalt riske juhtima, luues asjakohase õigusliku ja institutsionaalse 

raamistiku ning pakuks rohkemat riskialast teavet ja koolitust. Eesti maaelu arengukava 

2014-2020 (2015: 45) kohaselt täidavad riskijuhtimise eesmärki piisaval määral juba 

olemasolevad spetsiifilised toetusskeemid, kaudselt toodangu mitmekesistamine ja 

põllumajandustoetused, mistõttu puudub vajadus täiendavate riskijuhtimise meetme 

väljatöötamiseks.  

30,9% vastanutest arvas, et kindlustusmaksete riiklik toetamine oleks abiks riskide 

maandamisel. Eesti Põllumajandusministeeriumi ülevaatest (2014: 35, 37) selgus, et 

olenevalt riskist on Eestis toetuse määraks kuni 80% või kuni 50% tasutud 

kindlustusmaksetest, kuid huvi kindlustamise vastu on sellegipoolest madal.  Ka Clipici & 

Hagiu (2010: 1) ja Bavhev (2013: 31) uuringud kinnitasid, et kindlustuse vastu puudub 

põllumajandustootjatel huvi eeskätt kõrgete kindlustusmaksete ja lepingute ebasoodsate 

tingimuste ning madala rahuolu tõttu teenuste osas (vaidlused kahjude ulatuse määramisel, 

hüvitiste viivitused).  

Ühiskondlik sekkumine on täiendavate riskimaandamise meetmete hulgas hinnatud 

viimasele kohale, moodustades 24,3% vastanutest, kuid näiteks Bachev (2013) uuringust 

järeldus, et ühiskondlik sekkumine ning avalik riskide jagamine on väga levinud paljudes 

riikides. Riskide jagamine motiveerib üksteist toetama ja jagama õigeaegselt lahendusi 

probleemidele, et aidata neid, kes on keerulisemas olukorras ja kannatavad teatud tüüpi 

kahju.  
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Uuringus osalejatel oli võimalus vabatekstilises vormis lisada ka muid täiendavaid riskide 

maandamise meetmeid, mida nad vajaksid. Neli vastanust seda võimalust olid ka 

kasutanud. Näiteks leiti, et riigimaksude ajatamine pikemaks perioodiks, õiglane hind toote 

eest, noortaluniku toetus algajatele talunikele, mitte olemasoleva talu pärijatele ning vähem 

sekkumist väljastpoolt aitaksid muuta põllumajandussektorit konkurentsivõimelisemaks 

ning vähendada riske.  

Kõige viimasena pidid uuringus osalejad hindama, milliseks inimeseks nad ise ennast 

peavad: riskidele avatuks, riskikartlikuks või riskineutraalseks. Saadud tulemused on näha 

Joonisel 10. 44,4% füüsilisest isikust ettevõtjatest hindasid ennast riskineutraalseks, 33,3% 

riskidele avatuks ja 22,2% riskikartlikuks. Osaühingud (59,5%) ja aktsiaseltsid (85,7%) 

hindasid end enim riskineutraalseteks. 25,2% osaühingutest märkis, et on riskidele avatud, 

samas mitte ükski aktsiaseltsidest seda ei olnud. Riskikartlikuks pidasid end 15,3% 

osaühingutest ja 14,3% aktsiaseltsidest.  

 

Joonis 10. Eesti põllumajandusettevõtjate hinnangud riskivalmidusele. Allikas: (autori 

koostatud)  

Schaper jt (2010: 6) uuringust selgus, et näiteks Saksamaa põllumeestest 41,5% olid 

riskidele avatud ja 25,2% olid riskikartlikud. Khuu & Weber (2013: 351) väitsid, et 

põllumehed on pigem riskikartlikud, samas Roe (2013: 4) tõdes, et farmerid on kõrge 

riskitaluvusega. Käesolevast uuringust selgus, et Eesti põllumajandusettevõtjad peavad 

ennast pigem riskineutraalseteks.  
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Riskide teadvustamisest, hindamisest ja nendega arvestamisest on saanud äritegevuse 

keskne osa. Paraku on riskiallikad sageli varjatud, kaudsed ja raskesti hinnatavad ning 

riskide tajumise viis ja teadvustamise määr on riigiti erinev. Oluliselt kergem oleks 

riskidest mööda vaadata ja mõelda, et neid polegi olemas. Riski lahtimõtestamine on 

paratamatult subjektiivne ja põhineb põllumajandusettevõtja kogemustel, teadmistel ja 

väärtushinnangutel. Iga inimene tajub paremini neid riske, mille teket ja mõjusid ta 

mõistab. Ka teoreetilises käsitluses väitsid Ahsan & Roth (2010: 309), et see, kuidas riske 

tajutakse ja nendest aru saadakse, mõjutab oluliselt riskikäitumist ja otsuste langetamist.  

Kokkuvõttes võib öelda, et Eesti põllumajandusettevõtjate riskitaluvus on pigem madal ja 

siinsed põllumehed on tasa ja targu tegutsejad. Põllumajanduslikku tootmist mõjutavad 

suurel määral ilmastik ja muutuvatest toodangu kogustest sõltuv ebastabiilne turuhind, mis 

teevad tootjad riski hindavaks. Tootmistsüklid on pikad ja käive aeglane ning 

põllumajandustootmise iseloomu arvestades on teatav stabiilsus ja selle tagamiseks 

kasutatavad meetmed hädavajalikud. Põllumeeste jaoks tähendab riskide maandamata 

jätmine, et saavutamata jäävad püstitatud eesmärgid ja täitmata kohustused. Suurema 

riigipoolse abi ja toetuste näol oleksid nad võimelised paremini riskidega toime tulema ja 

omaksid julgust edasi tegutseda, kuna üksi ei suudeta ohjata kõiki riske ja kaasnevaid 

kahjusid. Käesolev uuring kinnitas, et Eesti põllumees praegu ei leia soovitud tuge riigilt 

ega teistelt turupõhistelt lahendustelt (nt kindlustusseltsid), samas aga prognoositakse kogu 

maailmas järjest uuemate riskide esilekerkimist põllumajanduses.  
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KOKKUVÕTE 

Käesoleva töö eesmärgiks oli selgitada välja riskid ja nende juhtimiseks kasutatavad 

meetmed Eesti põllumajandusettevõtetes.  

Töö teoreetilises osas anti ülevaade riski ja riskijuhtimise olemusest, riskide liikidest ja 

nende omavahelistest seostest, riskijuhtimise protsessi etappidest, riskide hindamine 

meetoditest ja maandamise meetmetest põllumajanduses ning varasemate teemakohaste 

uuringute tulemustest. Töö empiirilises osas määratleti olulisemad riskid Eesti 

põllumajandusettevõtetes, hinnati nende esinemise tõenäosust ja mõju ulatust ning toodi 

välja riskide maandamiseks kasutatavad meetmed. Lisaks uuriti täiendavate 

riskimaandamise meetmete olemasolu vajalikkust ja anti ülevaade Eesti põllumeeste 

suhtumisest riskidesse. 

Uuringu jaoks vajalikke andmeid kogus autor üleriigilise katvusega valimi raames. 

Tegemist oli isetäidetava veebipõhise ankeetküsimustikuga, kus kasutati Likerti 5-pallist 

skaalat, mis võimaldas mõõta Eesti põllumajandusettevõtjate hinnanguid ja hoiakuid 

riskidesse. Kogutud andmeid analüüsiti statistika- ja andmetöötlusprogrammidega SPSS 

Statistics  ja EXCEL. Tunnustevaheliste seoste leidmiseks kasutati korrelatsioonanalüüsi, 

gruppidevaheliste erinevuste statistilist olulisust kontrolliti dispersioonanalüüsi abil.  

Uuringus osales 136 Eesti põllumajandusettevõtet, kellest 82% moodustasid osaühingud, 

13% füüsilisest isikust ettevõtjad ja 5% aktsiaseltsid. Kuna uuringu valim ei vastanud 

populatsioonile, sest füüsilisest isikust ettevõtjaid oli oluliselt vähem võrreldes juriidiliste 

isikutega, võib öelda, et uuring seetõttu keskendus pigem juriidiliste isikutega seotud 

riskidele. Tegevusala lõikes osales uuringus enim segapõllumajandusega tegelevaid 

ettevõtteid (50%), 26% olid looma- ja 23% taimekasvatajad. 49% olid tegelenud 

põllumajandusliku äritegevusega 16 ja enam aastat,  21% kuni 5 aastat, 17% vastanutest 

11-15 ja 13% vastanutest 6-10 aastat. 72% moodustasid ettevõtted, kus töötas 1-9 inimest, 

15% märkisid töötajate arvuks 20-49, 9% 10-19  ning 4% omasid 50 ja enam töötajat.  



76 

 

Tulemustest selgus, et peamisteks riskiteguriteks Eesti põllumajandusettevõtetes on 

toodangu ja tooraine hindade kõikumine (57% hindasid skaalal "5"), ebasoodsad 

ilmastikutingimused (vastavalt 50%) ja muudatused põllumajandustoetuste süsteemis 

(51%). Ka varasemad uuringud kinnitasid, et potentsiaalselt laastavamad ja sissetulekuid 

enim mõjutavamad põllumajanduses on turu- ehk hinnarisk ja tootmisrisk. 

Vähemolulisemateks hinnati lepinguriske, muudatusi tarbijate käitumises ja vahetuskursi, 

intressimäära kõikumist. Olulisteks riskideks hinnati ka muutuseid maa rendihindades, 

ebakindlust poliitilistes meetmetes, ebapiisavaid tootmisressursse, ülemaailmseid 

majanduskriise ja finantsraskuseid, millest võib järeldada, et enim ohustavad  põllumehi 

väliskeskkonnast tulenevad ohud, mida ise kontrollida ja mõjutada ei suudeta. Sisemisi 

riske, mis on valdavalt ettevõtte seest juhitavad, hinnati vähem tähtsateks (tehnoloogiliste 

seadmete rikked, taimekahjurid, vähene omakapital, kariloomade suremus, töötajate 

õnnetused). Seega saadakse paremini hakkama riskidega, mille üle on vähegi võimalik ise 

kontrolli saavutada.  

Riskide omavaheliste seoste võrdlemiseks kasutati korrelatsioonanalüüsi, mis näitas, et 

kõik riskid olid omavahel positiivselt korreleeritud ehk ükski tegur ei olnud teist välistav. 

Kõige tugevamad seosed esinesid ebapiisavate tootmisressursside ja tehnoloogiliste 

seadmete rikete (r=0,61); vahetuskursi/intressimäärade kõikumise ja lepinguriskide 

(r=0,60) ning ebakindlus poliitilistes meetmetes ja muudatused põllumajandustoetuste 

süsteemis (r=0,60) vahel. 

Riskitegurite esinemise tõenäosuse hinnangute põhjal selgus, et kõige tõenäolisemalt 

oodatakse toodangu ja tooraine hindade kõikumist, muudatusi põllumajandustoetuste 

süsteemis ning ebakindlust poliitilistes meetmetes. Kõige ebatõenäolisemalt esinevateks 

märgiti vahetuskursi ja intressimäärade kõikumist, töötajate õnnetusi ning kariloomade 

suremust, haiguseid. Korrelatsioonanalüüs esinemise tõenäosuste põhjal näitas, et 

tugevamad seosed esinesid ebakindlus poliitilistes meetmetes ja muudatused 

põllumajandustoetuste süsteemis (r=0,72); lepinguriskid ja rahvusvahelised 

kaubanduspiirangud (r=0,71) ning ülemaailmsed majanduskriisid ja rahvusvahelised 

kaubanduspiirangud (r=0,69) vahel.  

Riskitegurite mõju ulatuselt hinnati suurimaks kahju tekitajaks taaskord toodangu ja 

tooraine hindade kõikumist, muudatusi toetuste süsteemis ning ebasoodsaid 

ilmastikutingimusi. Kõige väiksemat kahju põhjustasid vastajate arvates kariloomade 
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suremus, töötajate õnnetused ja vahetuskursi, intressimäärade kõikumine. Siinkohal on 

oluline rõhutada, et tulemused peegeldasid paljuski valimisse sattunud ettevõtete 

(tegevusala) profiili.  Korrelatsioonanalüüsist järeldus, et kõige tugevamini kahju suuruse 

poolest olid seotud ülemaailmsed majanduskriisid ja rahvusvahelised kaubanduspiirangud 

(r=0,75); ebakindlus poliitilistes meetmetes ja muudatused põllumajandustoetuste 

süsteemis (r=0.73); lepinguriskid ja rahvusvahelised kaubanduspiirangud (r=0.68); vähene 

omakapital ja ebapiisavad tootmisressursid (r=0,68).  

Riskitegurite esinemise tõenäosuste ja mõju ulatuste omavaheliste seoste võrdlemiseks 

kasutati riskimaatriksit, millest ilmnes, et mõlemad aspektid oli väga selgelt omavahel 

seotud, sest mida suurem oli teguri esinemise tõenäosus, seda kõrgem oli ka vastava teguri 

mõju ulatus ning vastupidi.   

Riskide maandamise meetmetena leidis enim kasutust piisavate reservide loomine lattu 

(tooraine, sööt, väetis jne) (58,1%), jätkusuutlikemate taimesortide, loomatõugude 

kasutamine (57,4%) ja koostöö teiste põllumajandustootjatega (55,9%). Vähem kasutati 

tegevuse kindlustamist (14%) ja positsioonide võtmist tuletisinstrumentide turgudel 

(6,6%).   

89% uuringus osalejatest pidasid vajalikuks suuremat riigipoolset rahalist toetust ja 69,9% 

turustusvõimaluste laiendamist. Täiendavate riskimaandamise meetmena märkisid 39% 

vastanutest pangalaenusid ja 31,6% koolitusi, teavet ja soovitusi. 30,9% leidsid, et 

kindlustusmaksete riiklik toetamine oleks abiks riskide maandamisel.  

Uuring andis ülevaate ka sellest, milline on Eesti põllumeeste riskivalmidus. Ilmnes, et 

riskineutraalseks hindasid end 44,4% füüsilisest isikust ettevõtjatest, 59,5% osaühingutest 

ja 85,7% aktsiaseltsidest. Riskidele avatud olid 33,3% füüsilisest isikust ettevõtjatest ja 

25,2% osaühingutest, riskikartlikud olid 22,2% FIE-dest, 15,3% osaühingutest ja 14,3% 

aktsiaseltsidest.  

Käesoleva uuringu läbiviimisel hindas autor oluliseks aktiivset osavõttu Eesti 

põllumajandusettevõtjate poolt ja nende positiivset tagasisidet ankeetküsimustiku osas, 

kuna mitmed osalejad lisasid arvamuste ja kommentaaride alla, et soovivad osa saada 

uuringutulemustest, millest järeldub, et huvi teema vastu on olemas. Autori hinnangul 

näitab see selgelt, et riskidega seotud valdkond on põllumajandusettevõtjate jaoks tähtis, 

kuna see puudutab nende igapäevast äritegevust.  
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Kuna põllumeestel puudub tihti vajalik oskusteave ja piisav aeg riskide juhtimiseks, toob 

autor siinkohal välja mõned ettepanekud:  

• Tuleks tõsta põllumajandusettevõtjate teadlikkust riskidest ja riskijuhtimisest, 

selleks et nad mõistaksid protsessist saadavat kasu paremini ja oskaksid toime tulla 

erinevate ohtudega, millega oma äritegevuses kokku puutuvad. Seda oleks võimalik 

saavutada rohkema nõustamise, teavituse, juhendamise ja koolituste kaudu.  

• Riskide juhtimine peab toimuma koostöös põllumeeste, kindlustusseltside, pankade, 

nõustajate ja valitsusametnikega. Seda tuleks mõista kui protsessi, mis vajab läbi 

vaatamist isegi kord aastas, et oleks võimalik riske süstemaatiliselt hinnata. 

• Riskijuhtimise protsessi edukamale rakendamisele aitaksid oluliselt kaasa 

juhendmaterjalide väljatöötamine, kuna eestikeelset oskusteavet on keeruline leida. 

See võimaldaks tõsta põllumeeste teadlikkust riskide ohjamisest ja ressursside 

suunamisest sinna, kus neid kõige enam vajatakse.  

• Riik peaks seisma põllumajandusettevõtjate võrdsete konkurentsitingimuste eest nii 

Euroopa Liidu ühis- kui Eesti siseturul, et välistada ülemäärane ja konkurentsi 

moonutav riigipoolne abi.  

Edasised uuringud peaksid kaaluma rohkemate riskitegurite koosmõju ja nende 

maandamiseks kasutatavate meetmete uurimist põllumajanduses või keskenduma 

põhjalikumalt teatud konkreetsetele riskidele (nt institutsionaalne või isiklik risk) ja nende 

määratlemise, hindamise ja juhtimise aspektidele.  
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RISKS AND RISK MANAGEMENT IN ESTONIAN 
AGRICULTURAL COMPANIES 

SUMMARY 

Merilin Ratas 

The Master´s Thesis is written in Estonian language and consists of 95 pages. The research 

includes 14 tables, 10 diagrams and 4 annexes. Altogether, 77 referenced literature were 

used.  

Agriculture has always been open to a board spectrum of risks, but it is clear, that the 

emergence of new risks is increasingly growing. More volatility in world market, climate 

changes, political factors and labor shortages are few examples, that farmers have to cope 

with. Therefore, risk management in agriculture has become very important. The topic of 

this research is focused on the most essential risks in agriculture and risk management 

measures. In order to be a successful farmer, it demands a good understanding about 

agricultural environment, good skills to anticipate potential problems and reducing their 

adverse effects. In Estonia, there are few earlier studies, which focus on risks in 

agriculture, but these often specialize in certain areas of activity. That´s why it is important 

to have studies, that focus on main risks and their relationships in agriculture. Due to lack 

of available know-how about theme of risks, this study could give a useful overview of the 

risks for both acting as a start-up farmers and would enable them to grow awareness of 

risks in business and their management options.  

The aim of Master´s Thesis was to identify the risks and risk management measures in 

Estonian agricultural companies. To achieve this aim, a web-based questionnaire was 

made, where farmers were asked to assess different risks on a five-score Likert scale.  The 

data were analyzed using descriptive statistics. Connections between risks were compared 

with a correlation analysis and risk matrix.  

The study involved 136 agricultural companies in Estonia. 82% of them was limited-

liability companies, 13% self-employed and 5% joint-stock companies. Production, 
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market, financial, institutional and human risks, their likelihood of occurence and extent of 

impact were asked to assess by Estonian farmers. The risk mitigation measures and the 

need of additional tools were also identified.  

The results of the survey identified, that the most significant risks were production and raw 

materials price volatility, adverse weather conditions, changes in the system of subsidies 

and uncertainty in political actions, less important were contracts related risks, changes in 

consumer behaviour and the exchange rate and interest rate fluctuations. Risks, that also 

evaluated highly, were changes in land rent prices, uncertainty in policy measures, 

inadequate production resources, global economic crises and financial difficulties, which 

show that farmers were threatened more by hazards arising from the external environment. 

The correlation analysis showed, that all risks were positively correlated with each ohter.  

The most used risk management measures were adequate reserves in warehouse (58,1%), 

sustainable plant and animal varieties (57,4%) and co-operation with other farmers 

(55,9%). The insurance activities (14%) and taking positions in derivative markets (6,6%) 

were less used in risk management. 89% of respondents were most expected the state 

financial support and 69,9% the expansion of outlets.  

The study also gave an overview about Estonian farmers attitude of risk. It appeared, that 

farmers mostly were risk-neutral or risk averse and not very open to risks.   

Since farmers have often lack of knowledge about risks and has sufficient time to manage 

them, the author suggest to pay more attention to consult, inform and train farmers and 

help them to understand deeper benefits of risk management process. Risk management 

should carried out in cooperation with farmers, insurance companies, banks and 

government. Author also suggest than futher research should focus on even more risks and 

their relationships in agriculture or focus on certain specific risk and its identification, 

assessment and management aspects. 
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Lisa 1. Ankeetküsimustik 

Lp. põllumajandusettevõtja,  

Olen Eesti Maaülikooli majandus- ja sotsiaalinstituudi magistrant. Minu magistritöö 
põhineb riskide uurimisel Eesti põllumajandusettevõtetes. Oleksin väga tänulik, kui 
leiaksite aega vastata alljärgnevatele küsimustele ja aidata seeläbi kaasa uuringu 
toimumisele, et selgitada välja ohutegurid, mis põhjustavad põllumajandusettevõtetele 
soovimatuid või oodatust halvemaid tagajärgi. Küsitlus on anonüümne ja saadud andmeid 
kasutatakse üldistatuna. Tekkivate küsimuste korral võite pöörduda ratasmer@hot.ee.  

Ette tänades, Merilin Ratas  

 

1. Ettevõtlusvorm: 

a) Osaühing  

b) Aktsiaselts  

c) Füüsilisest isikust ettevõtja 

 
2. Ettevõtte tegevusala: 

a) Taimekasvatus  

b) Loomakasvatus  

c) Segapõllumajandus  

d) Muu (nimetage) 

 
3. Ettevõtte vanus aastates: 

a) 0-5  

b) 6-10  

c) 11-15  

d) 16 ja enam  

 
4. Töötajate arv ettevõttes: 

a) 1-9  

b) 10-19  

c) 20-49   

d) 50 ja enam 
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5. Palun hinnake 5-punkti skaalal järgmiste riskitegurite olulisust Teie ettevõttes? 

1-pole üldse oluline, 2- vähe oluline, 3- ei oska hinnata, 4- oluline, 5- väga oluline 

 1 2 3 4 5 
Ebasoodsad ilmastikutingimused, looduskatastroofid      
Taimekahjurid, putukad, närilised, umbrohi, seened, bakterid       
Kariloomade suremus, haigused, epideemiad      
Tehnoloogiliste seadmete rikked, amortiseerunud masinapark      
Ebapiisavad tootmisressursid      
Toodangu ja tooraine hindade kõikumine      
Turustamisraskused       
Rahvusvahelised kaubanduspiirangud      
Lepinguriskid      
Muutused tarbijate käitumises       
Muutused maa rendihindades      
Vahetuskursi ja intressimäärade kõikumine      
Vähene omakapital      
Finantsraskused      
Ülemaailmsed majanduskriisid      
Töötajate õnnetused, vigastused, terviserikked      
Tööjõupuudus      
Muudatused põllumajandustoetuste süsteemis      
Ebakindlus poliitilistes meetmetes, seadustes, regulatsioonides      

 

6. Milline on antud riskitegurite esinemise tõenäosus Teie ettevõttes? 

1-väga madal, 2- madal, 3- keskmine, 4- kõrge, 5- väga kõrge 

 1 2 3 4 5 
Ebasoodsad ilmastikutingimused, looduskatastroofid      
Taimekahjurid, putukad, närilised, umbrohi, seened, bakterid       
Kariloomade suremus, haigused, epideemiad      
Tehnoloogiliste seadmete rikked, amortiseerunud masinapark      
Ebapiisavad tootmisressursid      
Toodangu ja tooraine hindade kõikumine      
Turustamisraskused       
Rahvusvahelised kaubanduspiirangud      
Lepinguriskid      
Muutused tarbijate käitumises       
Muutused maa rendihindades      
Vahetuskursi ja intressimäärade kõikumine      
Vähene omakapital      
Finantsraskused      
Ülemaailmsed majanduskriisid      
Töötajate õnnetused, vigastused, terviserikked      
Tööjõupuudus      
Muudatused põllumajandustoetuste süsteemis      
Ebakindlus poliitilistes meetmetes, seadustes, regulatsioonides      
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7. Milline on antud riskitegurite tagajärgede ulatus (kahju suurus) Teie ettevõttes? 

1-väga väike, 2- väike, 3- keskmine, 4- suur, 5- väga suur 

 1 2 3 4 5 
Ebasoodsad ilmastikutingimused, looduskatastroofid      
Taimekahjurid, putukad, närilised, umbrohi, seened, bakterid       
Kariloomade suremus, haigused, epideemiad      
Tehnoloogiliste seadmete rikked, amortiseerunud masinapark      
Ebapiisavad tootmisressursid      
Toodangu ja tooraine hindade kõikumine      
Turustamisraskused       
Rahvusvahelised kaubanduspiirangud      
Lepinguriskid      
Muutused tarbijate käitumises       
Muutused maa rendihindades      
Vahetuskursi ja intressimäärade kõikumine      
Vähene omakapital      
Finantsraskused      
Ülemaailmsed majanduskriisid      
Töötajate õnnetused, vigastused, terviserikked      
Tööjõupuudus      
Muudatused põllumajandustoetuste süsteemis      
Ebakindlus poliitilistes meetmetes, seadustes, regulatsioonides      

8. Milliseid järgmiseid riskimaandamise meetmeid olete kasutanud/kasutate oma 
ettevõttes? (mitu võimalikku vastusevarianti)  

Rahaline reserv (säästud "mustadeks päevadeks")  
Laovarude piisavad reservid (tooraine, sööt, väetis jne)  
Otseturustus  
Jätkusuutlikumad taimesordid ja loomatõud  
Turundus- ja tootmislepingud  
Tegevuse mitmekesistamine (lisa tootmisharu)  
Tootmise ümberkorraldamine, vähendamine  
Tootmisvahendite ja varade müük  
Töötajate arvu vähendamine  
Läbirääkimised võlausaldajatega   
Koostöö teiste põllumajandustootjatega  
Lisatöö väljaspool ettevõtet   
Juhtimis- ja turundusoskuste arendamine  
Tegevuse kindlustamine  
Positsioonide võtmine tuletisinstrumentide turgudel  
Muu (nimetage)   
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9. Millised täiendavad meetmed võiksid Teie arvates olla saadaval riskide 
vähendamiseks põllumajanduses? (mitu võimalikku vastusevarianti) 

Suurem rahaline abi riigi poolt (toetused)  
Pangalaenud  
Ühiskondlik sekkumine  
Turustamisvõimaluste laienemine  
Kindlustusmaksete riiklik toetamine  
Riskijuhtimise koolitused, teave ja soovitused  
Muu (nimetage)   

 

10. Palun hinnake, milliseks inimeseks Te ise ennast peate, kas olete:  

a) riskidele avatud  

b) riskikartlik  

c) riskineutraalne (asute nende kahe vahel) 

 

11. Arvamused, kommentaarid 

 

Tänan Teid vastamast! 
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Lisa 2. Spearmani korrelatsioonkoefitsientide maatriks riskitegurite olulisuse kohta 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

1 1.00                   

2 .58** 1.00                  

3 .16 .18* 1.00                 

4 .25** .33** .37** 1.00                

5 .28** .27** .23** .61** 1.00               

6 .19* .24** .22* .50** .44** 1.00              

7 .24** .22** .37** .41** .44** .38** 1.00             

8 .18* .29** .37** .31** .28** .49** .41** 1.00            

9 .25** .40** .35** .44** .41** .42** .38** .57** 1.00           

10 .25** .32** .33** .47** .36** .43** .49** .50** .56** 1.00          

11 .18* .23** .21* .16 .17* .25** .27** .44** .37** .24** 1.00         

12 .32** .45** .33** .30** .38** .33** .33** .58** .60** .57** .38** 1.00        

13 .26** .25** .25** .40** .51** .39** .45** .22* .39** .37** .21* .32** 1.00       

14 .25** .14 .31** .48** .46** .44** .43** .38** .43** .30** .37** .26** .56** 1.00      

15 .17* .28** .24** .27** .21* .32** .17* .59** .45** .39** .33** .45** .26** .29** 1.00     

16 .30** .28** .36** .51** .40** .21* .41** .26** .34** .29** .15 .32** .31** .32** .13 1.00    

17 .12 .13 .25** .33** .29** .34** .18* .17* .35** .18* .21* .26** .32** .35** .16 .37** 1.00   

18 .20* .14 .27** .36** .28** .41** .40** .56** .42** .41** .44** .33** .17 .47** .34** .27** .23** 1.00  

19 .15 .16 .24** .43** .37** .42** .25** .50** .44** .51** .36** .40** .25** .30** .45** .22** .15 .60** 1.00 

Allikas: (autori koostatud) * p < 0.05 ** p < 0.01 (1-ebasoodsad ilmastikutingimused, 2- taimekahjurid jne, 3-kariloomade suremus jne, 4-tehnoloogiliste seadmete rikked jne, 

5-ebapiisavad tootmisressursid, 6-toodangu ja tooraine hindade kõikumine, 7- turustamisraskused, 8-rahvusvahelised kaubanduspiirangud, 9- lepinguriskid, 10- muutused 

tarbijate käitumises, 11- muutused maa rendihindades, 12- vahetuskursi ja intressimäärade kõikumine, 13- vähene omakapital, 14- finantsraskused, 15- ülemaailmsed 

majanduskriisid, 16- töötajate õnnetused jne, 17- tööjõupuudus, 18- muudatused põllumajandustoetuste süsteemis, 19- ebakindlus poliitilistes meetmetes jne) 
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Lisa 3. Spearmani korrelatsioonkoefitsientide maatriks riskitegurite esinemise tõenäosuse kohta  

Allikas: (autori koostatud) * p < 0.05 ** p < 0.01 (1-ebasoodsad ilmastikutingimused, 2- taimekahjurid jne, 3-kariloomade suremus jne, 4-tehnoloogiliste seadmete rikked jne, 

5-ebapiisavad tootmisressursid, 6-toodangu ja tooraine hindade kõikumine, 7- turustamisraskused, 8-rahvusvahelised kaubanduspiirangud, 9- lepinguriskid, 10- muutused 

tarbijate käitumises, 11- muutused maa rendihindades, 12- vahetuskursi ja intressimäärade kõikumine, 13- vähene omakapital, 14- finantsraskused, 15- ülemaailmsed 

majanduskriisid, 16- töötajate õnnetused jne, 17- tööjõupuudus, 18- muudatused põllumajandustoetuste süsteemis, 19- ebakindlus poliitilistes meetmetes jne)

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

1 1.00                   

2 .46** 1.00                  

3 .02 .13 1.00                 

4 .09 .15 .35** 1.00                

5 .21* .23** .34** .56** 1.00               

6 .17* .25** .33** .38** .33** 1.00              

7 .00 .22** .37** .27** .35** .35** 1.00             

8 .00 .16 .35** .14 .25** .53** .48** 1.00            

9 .13 .34** .27** .22* .31** .50** .50** .71** 1.00           

10 -.05 .21* .32** .26** .27** .44** .59** .62** .68** 1.00          

11 .14 .11 .25** .06 .17* .31** .25** .36** .34** .35** 1.00         

12 .17 .34** .22* .14 .19* .41** .35** .64** .61** .54** .32** 1.00        

13 .14 .23** .20* .33** .49** .23** .43** .32** .37** .31** .27** .42** 1.00       

14 .12 .03 .36** .45** .47** .34** .38** .35** .33** .28** .35** .26** .60** 1.00      

15 .05 .20* .29** .15 .20* .52** .33** .69** .57** .50** .30** .54** .25** .35** 1.00     

16 .25** .22* .32** .21* .08 .16 .20* .14 .23** .16 .07 .27** .17* .04 .14 1.00    

17 .08 .04 .48** .37** .38** .26** .34** .23** .35** .33** .19* .18* .35** .33** .17 .37** 1.00   

18 .23** .08 .34** .28** .28** .43** .30** .37** .35** .38** .40** .21* .25** .43** .35** .25** .44** 1.00  

19 .10 .07 .37** .32** .32** .43** .31** .46** .39** .42** .43** .32** .24** .42** .45** .14 .39** .72** 1.00 
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Lisa 4. Spearmani korrelatsioonkoefitsientide maatriks riskitegurite mõju ulatuse kohta 
 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

1 1.00                   

2 .65** 1.00                  

3 .20* .24** 1.00                 

4 .32** .38** .50** 1.00                

5 .36** .35** .37** .66** 1.00               

6 .23** .17* .25** .43** .42** 1.00              

7 .21* .26** .30** .41** .47** .44** 1.00             

8 .26** .26** .31** .39** .40** .52** .47** 1.00            

9 .24** .38** .30** .43** .47** .40** .55** .68** 1.00           

10 .24** .38** .36** .55** .44** .42** .54** .56** .66** 1.00          

11 .09 .14 .20* .26** .40** .48** .27** .47** .45** .34** 1.00         

12 .32** .35** .32** .40** .44** .41** .34** .66** .59** .57** .53** 1.00        

13 .31** .33** .27** .47** .68** .35** .41** .29** .38** .36** .35** .48** 1.00       

14 .31** .18* .31** .39** .51** .55** .44** .40** .43** .38** .44** .43** .62** 1.00      

15 .19* .22** .26** .27** .25** .52** .27** .75** .52** .50** .42** .56** .24** .50** 1.00     

16 .37** .39** .46** .61** .43** .23** .41** .35** .47** .43** .15 .39** .45** .30** .21* 1.00    

17 .14 .19* .33** .39** .47** .34** .38** .35** .47** .35** .28** .33** .39** .37** .26** .55** 1.00   

18 .11 .11 .31** .29** .32** .48** .39** .45** .51** .43** .46** .41** .24** .39** .45** .31** .47** 1.00  

19 .06 .12 .32** .32** .40** .42** .33** .55** .49** .46** .48** .43** .29** .42** .54** .26** .42** .73** 1.00 

Allikas: (autori koostatud) * p < 0.05 ** p < 0.01 (1-ebasoodsad ilmastikutingimused, 2- taimekahjurid jne, 3-kariloomade suremus jne, 4-tehnoloogiliste seadmete rikked jne, 

5-ebapiisavad tootmisressursid, 6-toodangu ja tooraine hindade kõikumine, 7- turustamisraskused, 8-rahvusvahelised kaubanduspiirangud, 9- lepinguriskid, 10- muutused 

tarbijate käitumises, 11- muutused maa rendihindades, 12- vahetuskursi ja intressimäärade kõikumine, 13- vähene omakapital, 14- finantsraskused, 15- ülemaailmsed 

majanduskriisid, 16- töötajate õnnetused jne, 17- tööjõupuudus, 18- muudatused põllumajandustoetuste süsteemis, 19- ebakindlus poliitilistes meetmetes jne) 
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