EMmu

EESTI MAAULIKOOL
Pollumajandus- ja keskkonnainstituut

Tanel Adson

METSADE LOODUSLIKKUSEGA SEOTUD
STRUKTUURIELEMENTIDE ESINEMINE
KAITSEALADEL HAANJA LOODUSPARGI JA
KARULA RAHVUSPARGI NAITEL

THE OCCURENCE OF FOREST’S STRUCTURAL
ELEMENTS IN PROTECTED AREA — A CASE STUDY
FROM HAANJA NATURE PARK AND KARULA
NATIONAL PARK

Bakalaureusetdo
Keskkonnakaitse dppekava

Juhendaja: teadur Pille Tomson MSc

Tartu 2015



Mina, \

(autori nimi)
slinniaeg ,

1. annan Eesti Maaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud 16put66

(loputéo pealkiri)

mille juhendaja(d) on ,
(juhendaja(te) nimi)

1.1. salvestamiseks séilitamise eesmaérgil,

1.2. digiarhiivi DSpace lisamiseks ja

1.3. veebikeskkonnas iildsusele kittesaadavaks tegemiseks
kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja [dppemisenti;

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile;
3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Loputdo autor

(allkiri)

Tartu,

(kuupdev)

Juhendaja(te) kinnitus 16putd6 kaitsmisele lubamise kohta

Luban 16put6o kaitsmisele.

(juhendaja nimi ja allkiri) (kuupdev)

(juhendaja nimi ja allkiri) (kuupdev)



LUHIKOKKUVOTE

Bioloogilise mitmekesisuse vdhenemine on iiheks peamiseks globaalseks keskkonna-
probleemiks, kuna liigirikkus méangib olulist rolli dkosiisteemide normaalses toimimises.
Peamine strateegia liigirikkuse kaitseks on olnud rangelt kaitstavate kaitsealade loomine.
Uheks bioloogilise mitmekesisuse hindamise meetodeid on surnud puiduga seotud
struktuurielementide rohkuse hindamine. Kdesoleva t66 eesmargiks oli uurida surnud puiduga
seonduvate metsa struktuurielementide esinemise soltuvust kaitseala tiiiibist, kaitsekorrast,
loodusdirektiivi elupaigatiiiibist ning metsade kujunemise ajaloost. T60 on teostatud Karula
rahvuspargi ja Haanja looduspargi niitel ja tugineb autori poole teostatud vélitoodel.
Analiiiisitavateks struktuurielementideks olid kuivanud jalalseisvad puud, tiiiikad, erinevates
lagunemisastmes ja jaimedusklassis lamapuit ning hiilud. Kogutud andmeid analiiiisiti neljast
vaatenurgast: uuriti erinevusi Karula rahvuspargi ja Haanja looduspargi vahel, n-6
»looduslike* ja ,,hooldatavate* voondite vahel, pdliste metsamaade ja endiste tuleviljeluseks
kasutatud alade — vosamaade — ning eri loodusdirektiivi elupaigatiitipide vahel. Lisaks sellele
uuriti ka, kas Natura 2000 vorgustiku alad erinevad sealt vilja jadvatest aladest. Koige
suuremad olid erinevused Haanja ja Karula kaitsealade vahel, mis oli pohjustatud erinevast
kaitsealade majandamise intensiivsusest. Karula rahvuspargis oli koiki vaadeldavaid
struktuurielemente rohkem, vélja arvatud hiilude kategoorias, kus erinevus puudus. Erinevus
oli ka poliste metsamaade ja endiste vosamaade vahel, kus metsamaadel oli vosamaadest
oluliselt rohkem haésti lagunenud lamapuitu. Kaitseala voondite, erinevate elupaigatiilipide ja
Natura alade ning Natura aladelt vilja jadvate alade vahel statistiliselt olulised erinevused
puudusid. See on pdhjustatud asjaolust, et kaitsealused alad pole olnud majandamise eest

kaitse all piisavalt kaua, et méarkimisvaarset muutust tekitada.



ABSTRACT

The decrease of biological diversity is one of the main global environmental problems since
diversity plays a major role in normal functioning of ecosystems. The main strategy for
biodiversity protection has been creation of strict reserves. One of the methods for assessing
biological diversity of forests is the assessment of the amount of structural elements related to
deadwood. The aim of this study was to investigate the connection between forest’s dead
wood related structural elements and protection regime, Habitats Directive habitat type and
historical land use. The structural elements analyzed were dead standing trees, snags, lying
dead wood in different composition stages and diameter classes and gaps. Data was collected
in the summer of 2014 during field works. The collected data was analyzed from four angles:
the differences between National Park and Nature Park, between, unmanaged and managed
zones, between ancient woodlands and areas that were once used for fire cultivation —
buschlands — and distinctions between different habitat types of the Habitats Directive.
Moreover, distinctions between Natura 2000 areas and areas left out the network were also
examined. The greatest differences were between a National Park and Nature Park protection
areas which was due to differences in the intensity of management in both areas. Karula
Natural Park was richer in all structural elements that in all categories with the exception of
gaps where there was no difference. There also was a difference between ancient forest and
former buschlands where forest lands had more well-decayed lying dead wood than
buschlands. Differences between protection zones, habitat types and Natura habitats and areas
not designated as Natura habitats were statistically non-significant. This was due to the fact
that protected areas have not been under protection for long enough to cause any significant

change to structural elements related to dead wood.
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1. SISSEJUHATUS

Labi aegade on inimene piitidnud poldude harimise, metsade majandamise ja maérgalade
kuivendamise kaudu loodust enda kasuks to6le panna. Igal asjal on oma hind ning viimase
sajandi jooksul on selgeks saanud, et meie heaolu on nimel on pidanud teised liigid
kannatama (Foley et al., 2005). 1992. aastal Rio de Janeiro linnas toimunud rahvusvahelisel
sddstva arengu konverentsil jouti jéreldusele, et inimtegevuse tagajérjel on alguse saanud
massiline bioloogilise mitmekesisuse kadu. Bioloogiline mitmekesisus méngib 6kosiisteemide
toimimisel olulist rolli mdjutades aineringete toimimist. Tdendid viitavad asjaolule, et
elurikkuse vdhenemisega langeb biomassi tootmine ja lagundamine, langeb Okosiisteemi
stabiilsus ning votmeliikide vdljasuremisel voib olla dkosiisteemidele hdvitav moju (Cardinale

etal., 2012).

Enamuses Euroopa riikides, kaasaarvatud Eestis, on peaaegu koik metsad suuremal voi
vihemal médral majandatud (Korjus et al., 2012; Brumelis et al., 2011) ning sellel on tugev
mdju metsade iilesehitusele ja liigirikkusele (Linder & Ostlund, 1998; Brumelis et al., 2011).
Probleemi lahenduseks on pakutud jitkusuutlike majandamismeetmete rakendamine ja

rangelt kaitstavate voondite loomine kaitsealadele (Kohv, 2012).

Bioloogilise mitmekesisuse hindamiseks metsades on mitmeid meetodeid (Bredemeier et al.,
2007), kuid iiks kiiremaid ja odavamaid neist liigirikkusega seotud struktuurielementide
rohkuse hindamine (Brumelis et al., 2011). Struktuurielemente, mis vdoimaldavad ennustada
metsa liigirikkust on mitmeid (Linder & Ostlund, 1998; Brumelis et al., 2011; Ldhmus et al.,
2005). Antud t66s keskendutakse surnud puiduga seotud elementidele nagu erinevas
lagunemisastmes lamapuit, kuivanud jalalseisvad puud ja tiilikad ning hiilud, kuna neil on
tugev seos bioloogilise mitmekesisusega (Samuelsson et al., 1994). Kéesolevas t66s on
uurimise all loodusmetsad ja taastuvad metsad. Polismetsi valimis pole, kuna neid on
pikaajaliste metsamajandamise traditsioonide tottu viga vdhe alles jaanud (Korjus et al.,

Laarmann, & Kiviste, 2012).



Kéesoleva t00 eesmirgiks on uurida surnud puiduga seotud metsa struktuurielementide
sOltuvust kaitseala tiilibist, kaitsekorrast, Natura elupaigatiiiibist ning metsade kujunemise
ajaloost Karula rahvuspargi ja Haanja looduspargi niitel. Selleks pistitati jargmised

ulesanded:

e vilja selgitada, kas Karula rahvuspargi ja Haanja looduspargi metsad erinevad
teineteisest struktuurielementide poolest

e leida seoseid kaitseala voondi ja sellel asetseva metsa struktuurielementide vahel

e hinnata ajaloolise  maakasutuse mdju metsa surnud puiduga  seotud
struktuurielementidele

e uurida, missugused on erinevused struktuurielementides eri Loodusdirektiivi
elupaigatiilipide vahel ning kas Natura alade metsad erinevad Natura aladelt vélja

jéanud metsadest.

To6 tulemused vdimaldavad parandada Kaitsealade kaitsekorra planeerimist kuna need
annavad iilevaate kaitsealade seisukorrast, ning annavad vihjeid kaitsekorralduslike meetmete

mojust ja varasema maakasutuse mojust metsa struktuurielementidele.

T66 aluseks on autori poolt 2014. aasta suvel tehtud vélitodd, mis teostati praktika kaigus
Eesti Maaiilikooli juures projekti ,,Maakasutuse muutuste ning dkosiisteemsete teenuste ja

hiiviste arvestamine jitkusuutliku maakasutuse planeerimisel (OKOMAA)“ raames.

Suurt tdhtsus selle t60 valmimisel oli uurimistdd juhendajal, Pille Tomsonil, kelle range
juhendamiseta ja geniaalsete ideedeta poleks ma suutnud seda t66d valmis kirjutada. Aitéh,

Pille!



2. TEOREETILINE ULEVAADE

2.1 Metsa struktuurielementide olulisus metsa looduskaitselise vaartuse

hindamisel

Metsa struktuurielementideks nimetatakse metsa iilesehituse osi. Siia alla kuuluvad elavad ja
surnud puud, metsa rindelisus, rinnete liituvus ja hédilude esinemine, erinevas jaimedusklassis

ja lagunemisastmes lamapuit ja paljud teised néitajad (Palo, 2010).

Nii jalaseisev kui ka lamav surnud puit on vidga olulised indikaatorid bioloogilise
mitmekesisuse hindamisel, kuna need on elupaikadeks paljudele seente, sammalde, samblike
liikidele ning paljudele selgroogsetele ja selgrootutele (Samuelsson et al., 1994). Hailud
muudavad  alusmetsa  valgustingimusi  mitmekesisemaks  propageerides  sellega
valguslembeliste litkide levikut, mis omakorda tdstab metsa bioloogilist mitmekesisust.
Lisaks sellele on kindlaks tehtud, et héilude tekitamisel on selge positiivne mdju putukate

arvukusele ja mitmekesisusele (Laarmann, et al., 2009).

Eesti metsade looduslikkus on madal. Polismetsad meil pikaajalise metsamajandamise tottu
praktiliselt puuduvad (Kohv, et al., 2009). Loodusdirektiivi metsaelupaikade inventeerimise
juhendis (Palo, 2010) rithmitati loodusvéirtuste alusel metsad neljaks:

e podlismetsad — puudub igasugune inimmoju

e |oodusmetsad — voib leida liksikuid méarke hddbuvast inimmdojust

e taastuvad metsad — kunagi ammu inimtegevuse poolt mojutatud metsad, mis on

voimelised taas omandama loodusmetsa tunnused umbes 30 aasta jooksul
e majandusmetsad — inimtegevuse poolt tugevalt mdjutatud metsad. Pole voimelised

omandama loodusmetsa tunnuseid ldhema 30-50 aasta jooksul.



2.2 Natura 2000 vorgustik ja Euroopa Liidu loodusdirektiivi viirtuslikud

elupaigatiiiibid

Metsade kaitsel on iiha olulisemaks kujunenud Natura 2000 vdorgustik., mis on iile-
euroopaline kaitstavate alade vorgustik, mille eesmérk on tagada haruldaste voi ohustatud
lindude, loomade ja taimede ning nende elupaikade ja kasvukohtade kaitse. Oiguslikult
pohineb vorgustiku looduskaitse korraldamine kahel Euroopa Liidu direktiivil: nn

linnudirektiiv (Birds Directive) ja loodusdirektiiv (Habitats directive) (Natura 2000 linnu-

ja...).

Kéesolevas t60s uuritaval alal oli kolm erinevat Loodusdirektiivi kasvukohatiiiipi:

e 9010* — vanad loodusmetsad
e 9050 — hariliku kuusega rohunditerikkad Fennoskandia metsad

e 9060 — okasmetsad oosidel vdi glatsiofluviaalsetel mdhnadel.

Vanadade loodusmetsade elupaigatiiiip 9010* holmab looduslikke vanu metsi, mis esindavad
kliimakskooslusi. Sellesse vdga laia elupaigatiilipi kuuluvad mitmete kasvukohatiiiipide
metsad mida inimtegevus voOib olla kunagi modjutanud, kuid mis vastavad polis- voi

loodusmetsa kriteeriumidele (Paal, 2004, 1k 190-198)

Rohundirikaste kuusikute elupaigatiiiip 9050 esineb peeneteralistel, hea veevarustusega,
toiterikastel ning pehme huumusega muldadel. Puistu suktsessioonilise arengu kdigus on
muutunud valitsevaks kuusk, kuid laialehiste liikide osatdhtsus voib olla kiillaltki suur.
Metsadele on iseloomulik hésti véljakujunenud rindeline struktuur. Eestis kuuluvad selle
kasvukohatiiiibi alla hariliku kuuse enamusega eakad ja rohkete loodusmetsaeclementidega
puistud viljakamatel kasvukohtadel Rohurindes domineerivad kdorgekasvulised lopsakad
salutaimed ja sdnajalad (Paal, 2004, 1k 203-206).
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Oosidel ja mohnadel levivas elupaigatiiiibis 9060 peaks loodusdirektiivi kohaselt positiivsete
pinnavormide iilaosas valitsema puurindes enamasti harilik ménd, ndlvadel voib lisanduda
enam kuuske, segus voib kasvada ka lehtpuid. Umbritsevate tasasemate aladega vorreldes on
nende metsade 0koloogilised tingimused varieeruvamad. Selgelt on ndha mikroreljeefi mdju
mullastikule (tipus leetunud ja leedemullad, ndlvadel erodeerinud ja jalamil deluviaalmullad)
ja valgustingimustele (ldunapoolsetel ndlvadel rohkem taimkatet ja valguselembelisemad

liigid) (Paal, 2004, 1k 206-208)

2.3 Varasema maakasutuse moju metsade looduslikkusele

Eesti metsadest on mirkimisvddrne osa kujunenud endisele pdllumajandusmaale. Mdisad
rajasid pollumaadele metsakultuure juba 19. sajandil. Taludes laienes metsakasvatus 20.
sajandi esimesel poolel. Puistud kujunesid véhetootlikel heinamaadel ja karjamaadel aga
samuti nn vdsamaadena (Etverk, 1974). Noukogude perioodil pdllumajanduskdlvikute

metsastumine ja metsastamine jatkusid.

Lduna - Eestis on sekundaarsete metsade seas tdhtis koht endistele aletamiseks kasutatud
maadele kujunenud metsadel (Tomson, 2007). Tuleviljeluskeks kasutatud kolvikuid
nimetatakse vosamaadeks (vanadel kaartidel buschland) (Meikar & Uri, 2000). Kdlvikul olev
noor mets vO1 vOsa raiuti maha, kuivatati ja stitidati seejirel pdolema. Vili kiilvati otse tuhka,
mida hiljem kobestati dkke vO1 rehaga. Saagikus oli vosamaadel korge, kuid ainult paariks
aastaks, pérast mida tuha viljakust parandavad omadused hidbusid. Tavaliselt kasutati hariti
sel kolvikul pdldu 1-3 aastat ning seejdrel jdeti 15-30 aastaks uuesti sooti. Ajapikku
alepdletamise populaarsus vihenes, kuna rahvastikutihedus kasvas ning selleks sobivat maad
nappis. Koige kauem kestis see traditsiooni Kagu-Eesti korgustikel, mis oma kiinkliku
pinnamoe, horeda asustuse ja suurte metsamassiividega sobis sellist laadi maaviljeluse jaoks

koige paremini (Tarkiainen, 2014). Arvatakse, (Meikar & Uri, 2000), et veel 19. sajandil

11



moodustasid vosamaad seal kandis vihemalt veerandi kogu pollumaast. Alepdllunduse suure
toomahukuse ja puidu hinna tdusu tottu oli alepdletamine 20. sajandi alguseks peaaegu

taielikult haabunud (Tarkiainen, 2014; Meikar & Uri, 2000).

Kaartidel voidi kasutada kolviku nimetust ,,vOsamaa‘, kauem kui kestis selle ala kasutamine
tuleviljeluseks, seetottu voidakse mitmetes allikates seda terminit kasutada ka uudismaa voi
karjatatava maa tdhenduses (Tomson, 2007). Talude pariseksostmisel hariti vosamaad pdlluks

(Tomson 2007) voi said need alusepanijaks talumetsadele (Meikar & Uri, 2000).

3. UURIMISALADE KIRJELDUS

3.1 Karula rahvuspargi kirjeldus

Karula rahvuspark asutati 8. detsembril 1993. aastal, kuid ala oli juba varem, 1978. aastal,
kaitse alla voetud maastikukaitsealana. Karula rahvuspargi kaitse-eeskirja kohaselt on
rahvuspargi kaitse-eesmark ,,Louna-Eestile iseloomulike metsa- ja jérverikaste maastike,
pinnavormide, looduse ja kultuuripdrandi ning tasakaalustatud keskkonnakasutuse
sédilitamine, kaitsmine, taastamine, uurimine ja tutvustamine ning kaitsealuste liikide kaitse*
(Karula rahvuspargi kaitse-eeskiri 2006, §1). Karula rahvuspark kuulub iile-euroopalisse
Natura 2000 vorgustikku (Natura 2000 Eestis).

Karula rahvuspark, iildpindalaga 123 km?, paikneb Kagu-Eestis Valga ja Voru maakonna
piiril niimoodi, et kummalegi poole jidb umbes pool kaitseala territooriumist (Valgamaale
45% Vorumaale 55%) (Karula rahvuspargi kaitsekorralduskava, 2007). Rahvuspargi valitseja
on Keskkonnaamet (Karula rahvuspargi kaitse-eeskiri 2006, §3). Hetkel kehtiv
kaitsekorralduskava on koostatud 10-ks aastaks: 2008-2018.
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Loodusgeograafiliselt jddb enamik rahvuspargi alast Karula kdrgustikule. (Trolla, Joesalu, &
Till, 2012)

Omandilt kuulub enamus ehk 73% rahvuspargi maast riigile. Riigimaast 11% moodustavad
reformimata riigimaa iiksused. Eramaa osakaal moodustab 23% rahvuspargi pindalast.

(Karula rahvuspargi kaitsekorralduskava, 2007)

Karula kaitsekorralduskava kohaselt on kaitsealal 2 reservaati, 27 sihtkaitsevoondit (15
hooldatavat ja 12 looduslikku) ja 12 piiranguvoondit. Reservaadi ala hdlmab rahvuspargi
kogupindalast 2%, sihtkaitsevoond 56% (millest 52% on looduslik, 48% hooldatav) ning
piiranguvoond 42%. (Karula rahvuspargi kaitsekorralduskava, 2007)

Kolvikulise jaotuse poolest on Karulas kdige rohkem metsamaad, mis moodustab rahvuspargi
pindalast 73%. Metsale jargnevad méargalad 10%, pdllumaa 6% ja rohumaad 6%-ga. Metsad
katavad Eesti pohikaardi jargi (2002 a.) Karula rahvuspargist 8941 ha suuruse ala, mis
moodustab rahvuspargi kogupindalast 73%. Levinuimaks metsatiiiibiks on palumetsad, mis
asuvad peamiselt Karula 16unaosas vihem viljakatel kruusa-liivastel aladel. Neile jargnevad
viljakamal mdhnastikul kasvavad laanemetsad. Enimlevinud peapuuliigiks on ménd. (Karula

rahvuspargi kaitsekorralduskava, 2007)

Karula Rahvuspargi metsamaast 1,7% kuulub loodusreservaati, 32% looduslikku
sihtkaitsevoondisse, 32% hooldatavasse sihtkaitsevoondisse ja 33% piiranguvoondisse. 80%
rahvuspargi metsadest kuulub riigile (70% RMK-le ja 10% Keskkonnaametile) (Karula

rahvuspargi kaitsekorralduskava, 2007).

Natura 2000 vorgustikku kuuluvaid alasid on Karula rahvuspargis kokku 2507 ha (9010%*,
9020%*, 9050, 9060, 9080°, 91D0’), mis moodustab sealsete metsade kogupindalast 28%.
Reservaadi metsadest on vaartuslikeks elupaigatiiiipideks inventeeritud 67%, loodusliku SKV

metsadest 56%, hooldatava SKV metsadest 18% ning piiranguvodndi metsadest on
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vaartuslikuks elupaigatiiiibiks tunnistatud alla 1% (Karula rahvuspargi kaitsekorralduskava,
2007).

3.2 Haanja looduspargi kirjeldus

Haanja looduspark asutati 19. aprillil 1991. aastal, kuid piirkond oli juba 1979. aastal voetud
maastikukaitsealana kaitse alla. (Haanja looduspargi kaitsekorralduskava, 2013) Haanja
looduspargi  kaitsekorralduseeskirja kohaselt on looduspargi kaitse-eesmirgiks Kkaitsta,
sdilitada ja tutvustada Eesti korgeimat kuhjelist saarkorgustikku, esinduslikke iirgorgusid,
loodus- ja piarandmaastikke ning looduse mitmekesisust, aidata kaasa kohaliku eluolu
edendamisele ja sddstva puhkemajanduse arengule ning kaitsta kaitsealuste liikide elupaiku
(Haanja looduspargi kaitse-eeskiri, 2015, § 1). Kaitseala valitsejaks on Keskkonnaamet

(Haanja looduspargi kaitse-eeskiri, 2015, § 3)

Haanja looduspark, tildpindalaga 170 km?, paikneb Kagu-Eestis Voru maakonna keskosas.
Administratiivselt jadb rahvuspark viie valla — Haanja, Rouge, Voru, Vastseliina valla —

territooriumile. (Haanja looduspargi kaitsekorralduskava, 2013)

Loodusgeograafiliselt paikneb Haanja looduspark Haanja-Ruusmée suurkiingastukul ning
selle dédrealad jadvad Rouge vagumuse, Vastseliina vagumuse ja Holstre kiingastiku alale.

(Haanja looduspargi kaitsekorralduskava, 2013)

Omandilt kuulub suur enamus ehk 86% looduspargi maast eraisikutele. Riigimaa osakaal
moodustab kdigest 14% rahvuspargi pindalast. Riigimaast iile kolmandiku ehk 35%

moodustavad reformimata riigimaa tiksused. (Haanja looduspargi kaitsekorralduskava, 2013)

Kolvikulise jaotuse poolest domineerib metsamaa, moodustades rahvuspargi pindalast 61%.

Metsale jargnevad pdllumaa 16%, rohumaa 9% ja mirgalad 5%. (Haanja looduspargi

kaitsekorralduskava, 2013)
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Haanja looduspargi uue kaitsekorralduseeskirja kohaselt on Kkaitsealale planeeritud 13
sihtkaitsevoondit (7 hooldatavat ja 6 looduslikku) ja 5 piiranguvoondit. Sihtkaitsevoondi
kogupindalaks tuleb sel juhul 1132 ha, millest 43% on hooldust vajav ala. Kokku moodustab
sihtkaitsevoond 7% kaitseala pindalast (Haanja Looduspargi Kkaitse-ceskirja eelndu

seletuskiri).

Haanjas katab mets ligi poole looduspargi pindalast. Metsad on kiinkliku pinnamoe ja
vahelduvate mullatingimuste tottu {isna vaheldusrikkad ja killustunud (Soesoo & Hade, 2005).
Inimtegevusest puutumata metsa on Haanja looduspargis séilinud védhe ning isegi range kaitse
all olevad alad on tugevasti inimtegevusest mdjutatud (Soesoo & Hade, 2005; Haanja
looduspargi kaitsekorralduskava, 2013). Haanja kdrgustikul on peamisteks metsadeks
liigivaesed, kuid korge boniteediga kuusikud, mis paiknevad enamasti kuplite viljakatel

ndlvadel ja jalamitel (Soesoo & Hade, 2005).

Mainnikuid esineb kuusikutest méirgatavalt vihem ja nende levik jdib suuremas osas
korgustiku dédrealadele. S66ti jaanud pollu- ja karjamaadele on kujunemas noored
lehtpuupuistud (hall lepp, kask) (Soesoo & Hade, 2005). Metsa elupaigatiiiipidest on
esindatud 9010*, 9020*, 9050, 9060, 9080°, 91D0’ (Haanja looduspargi kaitsekorralduskava,
2013).
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4. MATERJAL JA METOODIKA

Kéesolev t66 pohineb 2014. aasta suvel (26. juunil — 30. augustil) vilitoodel kogutud

andmetel.

Toid teostatid projekti ,,Maakasutuse muutuste ning Okosiisteemsete teenuste ja hiiviste
arvestamine jitkusuutliku maakasutuse planeerimisel (OKOMAA ) raames, millega uuritakse
varasema maakasutuse moju metsakoosluste kujunemisele. Andmete kogumisel kasutati
Loodusdirektiivi metsaelupaikade inventeerimise juhendi ankeeti (Lisa 1), millest antud t66
kasutatakse hinnanguid lamapuidule, kuivanud jalalseisvatele puudele, tiiiigastele ja hdiludele.
Natura inventeerimismetoodikas méédratud néitajatest ei analiiiisitud kdesoleva t66 raames

enamikke.

Vilitoodel kaigus koguti andmeid kokku 32-It eraldiselt, millest 18 asub Haanja looduspargis

ning 14 eraldist Karula rahvuspargis.

Eraldiste valimisel jirgiti seonduvalt OKOMAA projekti eesmirkidega jirgmisi kriteeriume:

e mets pidi olema vdhemalt 95 aastat vana, et tegemist oleks véljakujunenud
metsakooslusega, mille puhul struktuurielementide esinemine nende bioloogilist
vadrtust oluliselt mojutab

e craldise kasvukohatiiiibiks oli  metsakorraldusandmete  pdhjal  jénesekapsa
kasvukohatiiiip, kuna seda kasvukohatiilipi metsi esineb uuritavatel tuleviljelusks
kasutatud aladel kdige rohkem

e mets pidi vastama loodus- vdi taastuva metsa kriteeriumitele

Metsa vanused saadi metsaregistri andmebaasist. Kasutati EELIS-e andmekihte kaitseala
voondite ja Natura elupaigatiitipide kohta seisuga 04.03.2015 ning metsaregistri andmeid

seisuga 2014. Inimmdju hinnati kohapeal. Virskete raiete korral jéeti eraldis valimist vélja.
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Eraldiste kaitseala voondi ja Loodusdirektiivi metsaelupaiga klassifikatsiooni kindlaks
midramisel kasutati Geoinfosiisteemi vabavaralist tarkvara QuantumGIS ja vilitodde
koordinaatpunkte. Reservaadi alale jdi 4 eraldist, loodusliku sihtkaitsevoondi aladele 14
eraldist, hooldatava sihtkaitsevoondi aladele 6 eraldist ja piiranguvoondisse 8 eraldist. Kaitse-
eeskirjade sarnasuse ja valimi suuruse tottu liideti looduslik sihtkaitsevoond ja reservaat
ttheks, n-6 ,looduslikuks“ alaks ning piiranguvoond ja hooldatav sihtkaitsevoond n-6

,,hooldatavaks* alaks.

Antud uurimust60 on 1iithe osana uuritakse varasema maakasutuse moju metsa
struktuurielementidele. Varasem maakasutus on tehtud kindlaks 19. sajandist pédrinevate
kaartide pohjal, kus kdesolevas t66s uuritud eraldiste ala oli mirgitud kas metsamaaks voi
vosamaaks. Kasutati Haanja moisa kaarti 1851 aastast (EAA.2072.3.55b) ja Karula moisa
kaarti 1867. aastast (EAA.3724.5.2803) mis georefereeriti programmiga Mapinfo
Professional 10. Alade 19. sajandi kolvikuline kuuluvus méérati vilitddde koordinaatpunktide

vordlusel nende kaartidega.

Surnud puiduga seotud néitajad pandi kirja hinnanguliselt skaalal 0-3, kus 0 niitas elemendi

puudumist, 1 — vihest esinemist, 2 — paiguti esinemist ja 3 — esinemist kogu alal.

Algselt registreeriti vélitoddel jargmised néitajad:
e vihelagunenud lamapuit, mille diameeter oli 15-25 cm
e vihelagunenud lamapuit, mille diameeter oli iile 25 cm
e histilagunenud lamapuit, mille diameeter oli 15-25 cm
e hastilagunenud lamapuit, mille diameeter oli lile 25 cm
e kuivanud jalalseisvad puud
e tiiiikad

e hiilud
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Vihelagunenud lamapuiduks on Mikinen et al. (2006) jargi (Tabel 1) I-1 lagunemisklassi

kuuluv lamapuit, héstilagunenud lamapuiduks on méaaratud I11-V klassi kuuluv lamapuit.

Tabel 1. Lamapuidu lagunemisklassid Midkinen et al. (2006) jéargi.

. . Aastaid puu surmast
Lagunemisklass Kirjeldus Okaspuud | Lehtpuud
Hiliuti surnud Puit on veel kdva, noatera tungib paari
I J Ul millimeetri siigavusele, koor tavaliselt | kuni 13 kuni 4
P puu kiiljes kinni
Puidu vilimised kihid on hakanud
Norgalt pehmenema, puit ise kiillaltki kova,
I . . . 18 10
lagunenud noatera tungib kuni 2 cm siigavusele,
koor lahtine
Keskmiselt Puidu vélimised kihid on pehmed,
Il keskosast kova, noatera tungib 2-5 cm 23 10
lagunenud ) o
siigavusele, tavaliselt ilma kooreta
Viga Puit iileni pehme, kaasaarvatud keskosa,
v - . 25 13
lagunenud noatera tungib téies ulatuses puidu sisse
Peaaegu Puit on viga pehme ja mureneb kies
Vv taielikult lihtsasti, 1iileni kattunud sammalde 29 18
lagunenud samblike ja puhmadega.

Tiitigaste ja surnud jalalseisvate puude lagunemisaeg on lamapuidu omast ainult 1-3 aastat

lithem (Mékinen et al., 2006).

Andmete statistiliseks tootlemiseks kasutati programmi MS Microsoft Excel. Statistilise
erinevuse hindamiseks kasutati Pearsoni ¥? testi. Kuna ¥? testi usaldusvédrsuse tagamiseks
peab olema igas sagedusklassis vahemalt viis liiget (Kiviste, 2007), mistottu liideti omavahel
hinnanguklassid 0 ja 1 ning 2 ja 3.

Valimi suuruse tottu oli tarvis grupeerida ka sarnased struktuurielemendid. Esialgu liideti
erineva diameetriga vidhelagunenud lamapuit klassid, mdlemad héstilagunenud lamapuidu
klassid, seejdrel liideti ka tiiligaste ja kuivanud jalalseisvate puude klassid, mis on oma

bioloogiliselt funktsioonilt sarnased. Ainsaks eraldiseisvaks struktuurielemendiks jdid hailud.
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5. TULEMUSED JA ARUTELU

5.1 Eraldiste kuuluvus gruppidesse

,Loodusliku“ voondi 18-st eraldistest 10 (56%) paiknesid Karula rahvuspargis. ,,Hooldatava‘
voondi 14-st eraldistest 10 paiknesid Haanjas (71%).

Valitud eraldistest olid Karulas analiiiisitud kaartide pdhjal 8 kasutusel metsamaana ja 6
vOsamaana ning Haanja eraldistest 9 kasutusel metsamaadena ja 9 vosamaadena. Kokku oli
poOliseid metsamaid 17 ja endiseid vosamaid 15. Metsamaadest kuulus suur enamus (82%)

,looduslikku* voondisse, vosamaadest kuulus enamus (73%) ,,hooldatavasse* voondisse.

32-st uuritud eraldisest 21 olid Natura elupaigad, 11 mitte. Natura elupaikadeks mitte
madratud eraldistest 7 asusid Haanjas ning 4 Karulas. Enamik (82%) neist kuulusid

,,hooldatavasse* voondisse.

Enimlevinud oli elupaigatiiiip 9050, mille alla kuulusid 11 eraldist, mis kdik asusid Haanja
looduspargis. Elupaigatiiibid 9010* ja 9060 olid molemad vordselt esindatud viiel eraldisel,

mis koik asusid Karula rahvuspargi territooriumil.

5.2 Metsade vanus

Kuna vanuse miinimumpiiriks oli seatud 95 aastat, ei saa metsade keskmiseid vanuseid
kisitleda kaitsealade metsi, vaid antud valimit iseloomustavate andmetena. Kdigi eraldiste
keskmiseks vanuseks arvutati 125,4 a. Haanja eraldiste keskmiseks vanuseks saadi 115,4 a,

Karula eraldiste keskmiseks vanuseks oli 138,5 a.
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Kaitseala voondilise jaotuse puhul oli kdige kdrgem keskmine vanus reservaadis paiknevatel
eraldistel — 165,5 a. Sellele jargnesid looduslik SKV 126,7 a., hooldatav SKV 122,3 aastaga.
Koige nooremad metsad asusid piiranguvodndis. Nende keskmiseks vanuseks tuli kdigest
105,3 aastat. Voondite grupeerimisel looduslikeks ja hooldavateks aladeks tuli looduslike

alade keskmiseks vanuseks 135,3 a, hooldavatel aladel 112,6 a.

Poliste metsamaade keskmiseks vanuseks oli 133,8 aastat, vosamaade keskmine vanus

seevastu oli mérgatavalt madalam — 115,8 a.

Natura alade jaotuses olid vanimad 9060 elupaigatiiiibi metsad keskmise vanusega 159,8 a.
Neile jargnesid vanade loodusmetsade elupaigatiitipide (9010*) metsad 141,8 a. ning 9050
elupaigatiiiibi metsad 121 a. Natura elupaigatiiiibiks inventeerimata metsade keskmine vanus

oli noorim — 106,6 a. Elupaigatiiiibiks margitud eraldiste keskmiseks vanuseks tuli 135 a.

Struktuurielementide vordluse kdigus selgus, et kui iihes grupis esines surnud puiduga seotud
struktuurielemente rohkem, oli kdrgem ka selle grupi eraldiste keskmine vanus, Kkuid
keskmise vanuse erinevuse pdhjal ei olnud vdimalik ennustada kas ja kui suur on erinevus
vaadeldavate struktuurielementide vahel. Keskmise vanuse vahe oli koige suurem
védrtuslikuks elupaigaks inventeeritud ja inventeerimata alade vahel — 28,4 aastat — kuid
struktuurielementide erinevus nende kahe grupi vahel oli kdige vdiksem. See pdhjuseks on
toendoliselt asjaolu, et ithe 100 aasta vanune mets on juba viljakujunenud kiips mets, ning

paarikiimneaastane vanusevahe metsa struktuuri oluliselt e1 mojuta.
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5.3 Metsade looduslikkusega seotud struktuurielementide esinemine

Metsade looduslikkusega seotud struktuurielementide statistilise analiiiisi detailseid

tulemused on toodud lisas 2. Uldistatud kulul on tulemused toodud tabelis 2.

Tabel 2. y? testi kokkuvotvad tulemused.

HL? VL? KJP? ja Hiilud
lamapuit lamapuit tiiiikad
Haanja ja Karula p=0,016* 0,001 0,042 0,755
Looduslik ja hooldatav voond 0,099 0,178 0,803 0,305
Metsamaa ja vOsamaa 0,010 0,151 0,986 0,464
Loodusdirektiivi elupaigatiilip 0,840 - - -
Natura alad ja viljajddv ala 0,740 0,569 0,615 0,529

'Histilagunenud; 2Vihelagunenud; Kuivanud jalalseisvad puud; “paksus kirjas mérgitud
tulemused iiletavad statistiliselt olulise erinevuse piiri (p<0,05)

Nagu tulemustest ndha, puudusid erinevused hédilude kategoorias. Hailude rohkus on hea
indikaator puistu erivanuselisuse hindamisel. Arvestades sellega, et kdigi valitud metsade
vanused jddvad alla 200 aasta piiri, mis on lithem okaspuude keskmine eluiga, oli tulemus
oodatav (Axelsson & Ostlund, 2001). See tulemus liheb kokku varasemate uurimustédde
tulemustega, mis ei leidnud sammuti seost hiilude esinemise ja kaitsekorralduslike meetmete

vahel (Laarmann, et al., 2009).

5.4 Haanja looduspargi ja Karula rahvuspargi vordlus.

Enamike Karula rahvuspargi ja Haanja looduspargis surnud puiduga seonduvate
struktuurielementide esinemissageduse vahel oli vdga suur erinevus (Tabel 2). Peamiseks
erinevuse pOhjustajaks Karula rahvuspargi ja Haanja looduspargi lamapuidu ja kuivanud
jalalseisva puidu rohkuses on tdendoliselt asjaolu, et Karula metsi on varasemalt lihtsalt

vihem majandatud. Harvendusraied vdhendavad lamapuidu ja kuivanud jalalseisva puidu
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tekkimist sellega, et need puud, mis on vélja langemise ohus raiutakse ning viiakse metsast
vilja, mis muudab nende moondumise lamapuiduks voimatuks. Fakt, et Karula metsad on
Haanja metsadest looduslikumad vdib olla ka tliheks pdhjuseks, miks rahvuspark loodi just

Karulasse, mitte Haanjasse.

Uuritud seostest tugevaim oli seos vihelagunenud lamapuidu kategoorias: Karula
rahvuspargis oli vihelagunenud lamapuitu oluliselt rohkem kui Haanja looduspargis.
Vihelagunenud lamapuidu suurem erinevus vorreldes teiste struktuurielementidega voib olla
esimene mark sellest, et kaitsekorralduslikud meetmed hakkavad tulemust andma.
Analiiiisitud struktuurielementidest just vihelagunenud lamapuidu tekkimiseks kulub kdige
vihem aega. Vorreldes Karulaga asub on Haanjas piiranguvoondi eraldisi oluliselt rohkem
(87%), piiranguvoondites on aga metsamajandamine lubatud ning lamapuitu selle tottu

vihem.

Statistiliselt oluline erinevus Haanja looduspargi ja Karula rahvuspargi vahel oli ka kuivanud

jalalseisvate puude ja tlitigaste kategoorias (Tabel 2). Ka neid oli Karulas rohkem kui Haanjas.

5.5 Looduslike voondite vordlus hooldatavatega

Andmetodtluse kaigus selgus, et eraldise kuulumisel looduslike voi hooldatavate alade hulka

ei ole mingit seost vaadeldavate struktuurielementide rohkusega.

Kdige suurem erinevus oli histilagunenud lamapuidu kategoorias, mille analiitisimisel oli y?
testi tulemuseks p=0,0988, mis ei ole piisavalt suur vditmaks, et kaitseala voondi ja
héstilagunenud lamapuidu rohkuse vahel oleks statistiliselt tugev seos. Teistes kategooriates

olid erinevused veelgi viiksemad (Tabel 2).

See tulemus oli esmapilgul iillatav, kuid l&hemalt teemasse siivenedes selgub, et ka varasemad

uuringud (Lohmus, et al., 2005) niitavad tehtud, et struktuurielementide erinevus kaitsealuste
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metsade ja majandusmetsade vahel paljudes surnud puiduga seotud kategooriates puudub ning
kohati vaib olla isegi natuke majandusmetsade kasuks. Selline tulemus on tingitud asjaolust,
et enamus range kaitsekorraga aladest (sihtkaitsevoond ja reservaat) on olnud kaitse all liiga
lithikest aega, et looduslikud protsessid varasemat metsamajandamise moju piisavalt
viahendada suudaks. Peamiseks struktuurielementide vaesuse pohjuseks on Lohmus et al.
(2005) sonul fakt, et enamus kaitsealaseid metsi on viimase 200 aasta jooksul vihemalt korra

maha raiutud (Lohmus et al., 2005; Kohv et al., 2009).

EELIS-e andmebaasist saadud andmete analiiiisimisel selgus, et kodigi reservaadi eraldiste
esinduslikkuseks oli hinnatud B ning struktuurilise sdilivuse hinnanguks III (selgitused tabelis
3). Koigist 18-st looduslikuks alaks miiratud eraldisest on vdga esinduslikuks ja védga hésti
sdilinud struktuuriga inventeeritud kdigest kolm (16%), samal ajal kui hooldatavates aladest

on vastab samadele kriteeriumitele 14-st neli (29%) eraldist.

Tabel 3. Elupaigatiilipide esinduslikkuse ja struktuurilise séilivuse hindamisskaalad

Loodusdirektiivi metsaelupaikade inventeerimise juhendi kohaselt (Palo, 2010)

Esinduslikkus Struktuuriline siilivus
A — viga esinduslik | — vdga hésti sédilinud

B — esinduslik Il — hésti sdilinud

C — keskmiselt esinduslik 1 — keskmiselt sdilinud

5.6 Poliste metsamaade vordlus endiste vosamaadega

Poliste metsamaade ja endiste vOsamaade vordluses selgus, et ainus statistiliselt oluline
erinevus héstilagunenud lamapuidu kategoorias (Tabel 2). Selle pdhjal voib viita, et
metsamaadel on histilagunenud lamapuitu rohkem kui vdsamaadel. Uheks pdhjuseks, miks
polistel metsamaadel on jimedat lamapuitu rohkem kui endistel vosamaadel tuleneb sellest, et
moningad podlised metsad on olnud kaitse all viga pikka aega. Niiteks Viéllamégi koos oma

metsaga vOeti maastikulise keelualana kaitse alla juba 1959. aastal (Kivistik, 2007). Veelgi
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varem, rahvapdrimustest saadud info kohaselt, vilditi Véllamaelt puude raiumist, kuna seda
peeti piihaks paigaks ning sealsetest puudest ehitatud hooned pidavat saladuslikul kombel
polema minema. (Pungar et al., 2012) Nagu teoreetilises iilevaates mainitud said just
vosamaadest talude périseksostmisel talumetsad, mistdttu tdnapdeval paiknevad need
enamasti eramaadel. Metsamaad, seevastu, jdid mdisale ning hiljem, 1918. aasta maareformi

kaigus, need maad riigistati (Etverk, 1974).

Teistes kategooriates statistiliselt olulised erinevused puudusid. Ullataval kombel puudus
erinevus vihelagunenud puidu kategoorias, samas kui histilagunenud lamapuidu kategoorias
oli erinevus suur. Andmeid ldhemalt analiiiisides voib tdheldada, et rohkesti héstilagunenud
lamapuitu esineb vosamaa eraldistest ainult neljal eraldisel, samas kui palju vdhelagunenud
lamapuitu esineb kokku kaheksal vosamaa eraldisel. Nagu teoreetilises iilevaates mainiti,
peavad okaspuud lagunema keskmiselt 23 aastat, et neid saaks klassifitseerida héastilagunenud
lamapuiduks (Makinen et al., 2006). Karula rahvuspark asutati 21 aastat ja Haanja looduspark
23 aastat enne vilitoode tegemist, kuid esimesed kaitse-eeskirjad said molemad kaitsealad
alles 19 aastat (aastal 1995) enne vilitoode tegemist. Sellest voib jireldada, et pérast
kaitsealade loomist ja kaitsekorralduslike meetmete rakendamist on vdsamaasid hakatud
oluliselt vihem majandama, mille tagajérjel on lamapuitu oluliselt juurde tekkinud, kuid
tekkinud lisa lamapuit ei ole veel piisavalt kaua maas seisnud, et seda saaks hdstilagunenud

lamapuidu kategooriasse paigutada.

5.7 Natura elupaikade vordlus

Uuritavatel eraldistel esinevate kolme erineva Loodusdirektiivi elupaigatiiiibi vahel
statistiliselt olulisi erinevusi héstilagunenud lamapuidu kategoorias ei ole. Teistes

kategooriates y? testi teha ei saanud, kuna mones sagedusklassis oli liiga vihe esinemisi.
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Vorreldes metsi, mis olid médratud Natura elupaikadeks nende metsadega, mis polnud,
selgub, et erinevus ka Natura metsade ja lilejidnud metsade vahel puudub. See tulemus on
esmapilgul kummaline, kuna Natura alad peaks olema paremini kaitstud kui selleks mitte
madratud alad. 21-st elupaigaks kuulutatud alast 4 (19%) paiknevad reservaadis, 12 (57%)
paiknevad looduslikus SKV-s, 4 (19%) paiknevad hooldatavas SKV-s ning 1 eraldis (5%)
paikneb piiranguvoondis. 11-st eraldisest, mis ei ole véartuslikud elupaigatiiiibid, paiknevad 8
(64%) piiranguvoondis, hooldatavas SKV-s 2 (18%) eraldist ning looduslikus

sihtkaitsevoondis sammuti 2 (18%) eraldist.

Sarnaselt kaitsealade eri voondite vordlusele voib Natura elupaikade erinevuse puudumine
aladest, mis ei kuulu Natura 2000 vdorgustikku, pohjustatud asjaolust, et Natura 2000
vorgustiku loomisega alustati Eestis alles 15 aastat, mida on liiga vdhe, et looduses saaks
midagi oluliselt muutuda. Vanad loodusmetsad 9010* peaks definitsiooni kohaselt sisaldama
looduslikkusega seotud struktuurielemente. Samas on teada, et Eesti kaitsealadel on
looduslikus seisundis metsi vdhe (Kohv et al., 2009) ja nii vdib olla Vanadeks

loodusmetsadeks médratud ka taastuvaid metsi.

5.8 Jireldused

Tulemused niitavad, et eri kaitsealade vahel voivad erinevused olla suured — Karula
rahvuspargi metsad on Haanja looduspargi metsadest oluliselt looduslikumad — kuid
kaitsealade siseselt on erinevate tsoonide vahelised erisused viikesed. Rangelt kaitstavad alad
el ole norgema kaitsekorraga aladest looduslikumad. Olukorra parandamiseks on kaks

vOimalust.

Esimene vdimalus on lihtsalt oodata ja lasta teha loodusel oma t66d. Aja jooksul peaks
inimtegevuse keelamise moju avalduma, kuid selleks kulub tdenéoliselt veel kiimneid aastaid.

Teine vdimalus on kaitsealade voondid ja Natura alade kaitse iimber planeerida niimoodi, et
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rangematele voonditele lisada looduslikumaid alasid ning praegu rangelt kaitstavate, kuid

kehvas seisus olevate alad tsoneerida iimber norgema kaitstusega voonditesse.

Minu soovituseks on lihtsalt oodata ja lasta loodusel oma t66d teha ning voib-olla moned

tiksikud esinduslikumad alad lisada rangelt kaitstavatesse voonditesse ja Natura alade hulka.
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6. KOKKUVOTE

Jarjest vdheneva bioloogilise mitmekesisuse tottu on tédhtis téhelepanu pdorata liikidele
sobivate elupaikade loomisele, kaitsmisele ja siilitamisele, kuna liigirikkus on téhtis
Okosiisteemide normaalseks toimimiseks. Peamine strateegia liigirikkuse kaitseks on olnud
sddstvate ja jatkusuutlike majandusmeetmete kasutamine ja rangelt kaitstavate kaitsealade

loomine.

Metsade bioloogilise mitmekesisuse hindamise meetodeid on mitmeid. Uks neist on surnud
puiduga seotud struktuurielementide hulga hindamine. Surnud puit on elupaigaks paljudele

seente, samblike, sammalde, putukate ja selgroogsete liikidele.

Kéesoleva t66 eesmargiks oli uurida surnud puiduga seonduvate metsa struktuurielementide
esinemise sOltuvust kaitseala tiiiibist, kaitsekorrast, loodusdirektiivi elupaigatiilibist ning

metsade kujunemise ajaloost.

Analiiiisitavateks struktuurielementideks olid kuivanud jalalseisvad puud, tiiiikad, erinevates
lagunemisastmes ja jamedusklassis lamapuit ning hdilud. Andmed koguti 2014. aasta suvel.
Kogutud andmeid analiilisiti neljast vaatenurgast: uuriti erinevusi Karula rahvuspargi ja
Haanja looduspargi vahel, reservaatide ja looduslikus seisundis kaitstavate sihtkaitsevoondite
ning hooldatavate sihtkaitsevoondite ja piiranguvoondite vahel ning pdliste metsamaade ja
endiste tuleviljeluseks kasutatud alade — vosamaade — ning eri loodusdirektiivi
elupaigatiiiipide vahel. Lisaks sellele uuriti ka, kas Natura 2000 vorgustiku alad erinevad sealt
vilja jaddvatest aladest. Andmete analiiiisiks kasutati Pearson’i ¥* testi ja vajadusel andmeid

grupeeriti.

Kodige suuremad olid erinevused Haanja ja Karula kaitsealade vahel, mis oli pdhjustatud
erinevast kaitsealade majandamise intensiivsusest. Karula rahvuspargis oli kdiki vaadeldavaid
struktuurielemente rohkem, vilja arvatud hiilude kategoorias, kus erinevus puudus. Erinevus

oli ka podliste metsamaade ja endiste vOsamaade vahel, kus metsamaadel oli vdsamaadest
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oluliselt rohkem hésti lagunenud lamapuitu. Kaitseala voondite, erinevate elupaigatiiiipide ja
Natura alade ning Natura aladelt vilja jddvate alade vahel statistiliselt olulised erinevused
puudusid. See on pdhjustatud asjaolust, et kaitsealused alad pole olnud majandamise eest

kaitse all piisavalt kaua, et markimisvéarset muutust tekitada.

Tulemuste kokkuvotteks voib viita, et eri kaitsealade vahel voivad erinevused olla suured —
Karula rahvuspargi metsad on Haanja looduspargi metsadest oluliselt looduslikumad — kuid
kaitsealade siseselt on erinevate tsoonide vahelised erisused vidikesed. Tulevikus oleks
mdistlik lihtsal oodata ja lasta loodusel oma t66d teha, kuid voiks ka moelda moningate

eraldiste voondilise kuuluvuse ja Natura alade timbertsoneerimisele.
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7. SUMMARY

Due to ever decreasing biological diversity, it is important to turn our attention towards
creating, protecting and conserving habitats because diversity is important for normal
functioning of ecosystems. The main strategy for diversity protection has been the usage of

sustainable managing methods and creation of strict reserves.

There are several methods for assessing biological diversity of forests. One of them is the
assessment of the amount of structural elements related to deadwood. Dead trees are a habitat

for a number of fungi, lichens, mosses, insects and vertebrates.

The aim of this study was to investigate the connection between forest’s dead wood related
structural elements and type of protected are, protection regime, Habitats Directive habitat

type and previous land use.

The structural elements analyzed were dead standing trees, snags, lying dead wood in
different composition stages and diameter classes and gaps. Data was in field works in the
summer of 2014. The collected data was analyzed from four angles: the difference between
Karula National Park and Haanja Nature Park, the difference between, unmanaged and
managed zones, the difference between ancient woodlands and areas were once used for fire
cultivation — buschlands — and distinctions between different habitat types of the Habitats
Directive. Moreover, distinctions between Natura 2000 areas and areas left out the network
were also investigated. Data grouped where necessary and analyzed by using the Pearson >

test.

The greatest differences were between Haanja and Karula protection areas which was due to
differences in the intensity of management in both areas. Karula National Park was richer in
all structural elements that in all categories with the exception of gaps where there was no
difference. There also was a difference between ancient forest and former buschlands where

forest lands had more well-decayed lying dead wood than buschlands. Differences between
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conservation zones, habitat types and Natura areas and areas left out of Natura network were
statistically non-significant. This was due to the fact that protected areas have not been under
protection for long enough to cause any significant change to structural elements related to
dead wood.

In conclusion the results suggest that the distinctions between different protected areas can be
substantial — the forests of Karula National Park are significantly more natural than forests in
Haanja Nature Park — but the difference of naturalness between different zones within
protection area is low. In the future, the best course of action would be to just wait and let

nature do its work, but some zonal rearrangement of stands could be considered.
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LISAD

Lisa 1. Loodusdirektiivi metsaelupaiga inv
LD metsaelupaiga inventeerimise ankeet

enteerimise ankeet

Inventeerija nimi

Ala, Kaitseala nimi

IKuupﬁe\r:

Elupaigatilp (Paal 2007)

Peaming KKT (Paal 1997 jargi)

Kaasnevad elupaigatiibid

Kaasnevad KKT'id |

Kaasnevate osakaalu %

| rinde koosseisuvalem (Yaliik %Liik ..}

| rinde puulitkide keskm vanus

Bicloogiliselt vanad puud (Liik_vanus)

| rinde liitus |shtianaiebaihtiane=12

Il rinde Koosseisuvalem (%l %Lk ..}

Il rinde litus I'iil'rllanc."::bwhl.li)ﬂ:,c‘lu"z

Jarelkasv Peamine lilk Teised

Alusmels Peamine liik Teised
Surnud puiduga seotud niitajad i e (0] / kogu alal vihe (1) jpaigusi (2) Mogu alal (3)
1.Kuivanud jalalseisev puu (rinnasdiam »>=15cm) Eomm:

2. Puutiiikad

3. vihelagunenud lamapuit 15-25 cm diam

4 Hastilagunenud lamapuit 15-25 em diam

5.vadhelagunenud lamapuit dle 25 em diam

B.Hastilagunenud lamapuit Gle 25 em diam

7. Lagunemisastmete ary (d=puudub, astmeid 1-4)

Bicloogilised tegurid, looduslikud hdiringud

o abe () Kogu alal vide (1) /fpaigui (2] kogu alal (3)

B.5ammaldunud lamapuit dle 15 cm diam Komm:
9. mattaline mikroraljeef (h>30 cm)

10.Liigveelohud pinnases (d>1m, alla 0,1 ha)

11 Hailud {d=puistu keskmine kdrgus)

12 Halvasti laasunud, valguse kies kasvanud puud Lidgicl:
13.50gavakorbalised puud Liigid
14 Hastiarenenud tugijuured Liigid
15.Sarapuupbdsad - suure [bimatduga (d=2m) Komm:

16.5arapuupdisad - viga vanad tived

17.Pikkade habe- ja narmassamblike esineming

18 5uured lehtsamblikud (puutivedel,-jalamitel)

19.Torikseened (seened plsiviljakehadega)

20.Muude seente viljakehad puudel

21.08nsused j2 augud puutivedes

22 Putukate valjumisavad tiivedes, d=5Smm avad

23 Muud putukate tegevusjdljed (naiteks traskid)

24 Tulekahju jaljed (stest.tuukad, kooravallid jmt)

25 Tuuleheitelised juurestikukettad {tuuleheide)

26. Tormimurd

27 Lumekahjustuse jaljed

28.50raliste (metssiga, kitsed jne} kahjustus puudel

29 58raliste kahjustus maapinnal

30 Vooluveega dleujutuse jaljed

31 Kobraste tekitatud dleujutus

32 Kobraste tekitatud lamapuit

33 Veel?

34 Veel?

35 Veel?




Lisa 1. Loodusdirektiivi metsaelupaiga inventeerimise ankeet (jatkub)

Ohustatud v&i haruldane kooslus:

Graminoidide osakaal RR (rohurinde) katvusest
(RR-puudub(0}/0,1..5%(1)/5-25%(2),/25-50%(3)/50-75%(4)/75-100%(5)

Ohustatud vi haruldased liigid, sh tunnusliigid. 11l kat anda ohtrus 1-5 palli, 1,1l kat, PR liigid - koordinaadid

Leitud maastikulised elemendid ja eriparad (nimeta ja lisa vajadusel):

kinka lagi, nolv, mahn, oos, rannavall, luide, terrassid
paljanduy paas vai klibu, klint, liivakivipaljand, liivik, randrahn, kivikialy , uhtorg
allikas, allikaline pinnas, ajutine oja, voolav oja, valjavocl rabast, karstivorm, soostuv reljeefilohk (alla 0,1 ha)
matmispaik, kiviaed, kiviraun, kivivare, piirikivi, malestuskivi

Antropogeensed mojutegurid ja tegevused elupaiga sees

Tdpsustus

tegur

tugevus

toime

Lavik alal I Tiiilip

Macde

Kamm:

l

A-tuges; B-keak; C-nirk

+ 0 -

Puudub(0) pasguti1 Mkogu akal

Fyplimebi)

1.raie, thupl

2.raie, tiup2

3.pdleng

4.ehitis

5.tee, tiupl

b.tee, tiup2

7.5iht

8.praht, jaatmed

9.karjatamine

10 metsa istutus/ki

W

11.kraav, tlipl

12 kraav, tiip2

13.tallamine

14 veel?

15.weel?

Antr. majutegurid

ja tegevused elupa

iga imbru

5es5 (ilal puuduvad olulised ainult, sarmnasalt nagu iilal)

16,

17.

Esinduslikkus (Af

B/C/p )+ pohjus

Komm:

Looduskaitseline seisund

Struktuwri sailimine(LF11/11)

I Komm: [

Funktsiconide sailimine (11711}

| Komm: |

Taastatavus ja meetmed (I/IV111)

| Komm: |

Uldine looduskaitsevaartus (A/B/C/D)

I | Komm:

37




Lisa 2. Struktuurielementide andmet6dtluse tabelid

Hasti lag. lamapuit

Vdhe lag. Lamapuit

Kaitseala tulp

Empiiriline jaotus vdhe palju kokku vahe palju  kokku
Haanja looduspark 25 11 36 21 15 36
Karula rahvuspark 11 17 28 5 23 28
Kokku 36 28 64 26 38 64
Oodatud jaotus vdhe palju kokku vahe palju  kokku
Haanja looduspark 20,25 15,75 36 14,625 21,375 36
Karula rahvuspark 15,75 12,25 28 11,375 16,625 28
Kokku 36 28 64 26 38 64
2
X* test 0,016 0,001
seos tugev? TRUE TRUE
< 5% = tugev
Kaitseala voond
Empiiriline vdhe palju kokku vahe palju  kokku
Hooldatatav voond 19 9 28 14 14 28
Looduslik voond 17 19 36 12 24 36
Kokku 36 28 64 26 38 64
Oodatud vdhe palju kokku vahe palju  kokku
Hooldatatav voond 15,75 12,25 28 11,375 16,625 28
Looduslik voond 20,25 15,75 36 14,625 21,375 36
Kokku 36 28 64 26 38 64
2
X* test 0,099 0,178
seos tugev? FALSE FALSE
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Lisa 2. Struktuuriclementide andmet66tluse tabelid (jatkub)

Hasti lag. lamapuit

Vdhe lag. Lamapuit

Varasem maakasutus

Empiiriline vdhe palju  kokku vdhe palju kokku
Metsamaa 14 20 34 11 23 34
Vdsamaa 22 8 30 15 15 30
Kokku 36 28 64 26 38 64
Oodatud vdhe palju kokku vdhe palju kokku
Metsamaa 19,125 14,875 34 13,8125 20,1875 34
Vdsamaa 16,875 13,125 30 12,1875 17,8125 30
Kokku 36 28 64 26 38 64
X2 test 0,010 0,151

seos tugev? TRUE FALSE

Loodusdirektiivi elupaigatuiup

Empiiriline vdhe palju kokku vdhe palju kokku
N 9010 5 5 10 3 7 10
N 9050 13 9 22 11 11 22
N 9060 5 5 10 2 8 10
Kokku 23 19 42 16 26 42
Oodatud vihe palju kokku vdhe palju kokku
N 9010 5,48 4,52 10

Liiga vahe
N 9050 12,05 9,95 22 esinemisi
N 9060 5,48 4,52 10 grupis
Kokku 23 19 42
X2 test 0,840
seos tugev? FALSE
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Lisa 2. Struktuuriclementide andmet66tluse tabelid (jatkub)

Kuivanud puud ja
tuikad Hailud

Kaitseala tulp

Empiiriline jaotus vahe palju kokku vahe palju  kokku
Haanja looduspark 30 6 36 10 8 18
Karula rahvuspark 17 11 28 7 7 14
Kokku 47 17 64 17 15 32
Oodatud jaotus vahe palju kokku viahe palju  kokku
Haanja looduspark 26,4375 9,5625 36 9,5625 8,4375 18
Karula rahvuspark 20,5625 7,4375 28 7,4375 6,5625 14
Kokku 47 17 64 17 15 32
2

X“ test 0,042 0,755
seos tugev? TRUE FALSE
< 5% =tugev

Kaitseala voond
Empiiriline vahe palju kokku vahe palju  kokku
Hooldatatav voond 21 7 28 6 8 14
Looduslik véond 26 10 36 11 7 18
Kokku 47 17 64 17 15 32
Oodatud vdhe palju kokku vahe palju  kokku
Hooldatatav véond 20,5625 7,4375 28 7,4375 6,5625 14
Looduslik voond 26,4375 9,5625 36 9,5625 8,4375 18
Kokku 47 17 64 17 15 32

2

X* test 0,803 0,305
seos tugev? FALSE FALSE
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Lisa 2. Struktuuriclementide andmet66tluse tabelid (jatkub)

Kuivanud puud ja tiitikad Hailud
Varasem maakasutus
Empiiriline vdhe palju kokku vahe palju kokku
Metsamaa 25 9 34 8 9 17
Vdsamaa 22 8 30 9 6 15
Kokku 47 17 64 17 15 32
Oodatud vahe palju kokku vahe palju kokku
Metsamaa 24,96875 9,03125 34 9,03125 7,96875 17
V&samaa 22,03125 7,96875 30 7,96875 7,03125 15
Kokku 47 17 64 17 15 32
2
X“ test 0,986 0,464
seos tugev? FALSE FALSE

Loodusdirektiivi elupaigatuup

Empiiriline vahe palju kokku vahe palju kokku
N 9010 4 6 10 2 3 5
N 9050 19 3 22 6 5 11
N 9060 7 3 10 4 1 5
Kokku 30 12 42 12 9 21
Oodatud vdhe palju kokku vahe palju kokku
N 9010

Liiga vahe Liiga vahe
N 9050 esinemisi esinemisi
N 9060 grupis grupis
Kokku
X? test

seos tugev?
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Lisa 2. Struktuuriclementide andmeto6tluse tabelid (jatkub)

Hasti lag. lamapuit

Vdhe lag. Lamapuit

Natura elupaik voi mitte

Empiiriline vdhe palju  kokku vdhe palju  kokku
Natura ala 23 19 42 16 26 42
Pole Natura ala 13 9 22 10 12 22
Kokku 36 28 64 26 38 64
Oodatud vdhe palju kokku vdhe palju  kokku
Natura ala 23,625 18,375 42 17,0625 24,9375 42
Pole Natura ala 12,375 9,625 22 8,9375 13,0625 22
Kokku 36 28 64 26 38 64
2
X“ test 0,740 0,569
stat erinev FALSE FALSE
Kuivanud puud ja
tuiikad Hailud

Natura elupaik voi mitte

Empiiriline vahe palju kokku vdhe palju  kokku
Natura ala 30 12 12 9

Pole Natura ala 17 5 5 6

Kokku 47 17 17 15

Oodatud vihe palju kokku vdhe palju  kokku
Natura ala 30,84375 11,1563 11,15625 9,84375

Pole Natura ala
Kokku

X2 test

stat erinev

16,15625 5,84375
47 17

0,615

FALSE

5,84375 5,15625
17 15

0,529

FALSE




