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Ebasoodsate ilmastikuolude esinemise vdimalus suurendab pdllumajandusettevotetes
tootmisega seotud riske. Taimekasvatussektoris on ilmastik veelgi olulisem riskitegur,
mojutades pollukultuuride saagi kujunemist. IImastikust tulenevate riskide maandamise
tiheks meetmeks pdllumajanduses on podllukultuuride kindlustamine. Saagikindlustuse
maksetele on rakendatud riigipoolne kindlustustoetus, kuid pollumajandustootjatele Eesti
kindlustusturul saagikindlustust ei pakuta. Uheks pdhjuseks vdib olla vihene ndudlus.
Magistritoo eesmark on selgitada vilja saagikindlustamise otsust mdjutavad tegurid Eesti
pollumajandustootjate seas. Esmaste andmete kogumiseks viidi 1dbi veebipdhine
ankeetkiisitlus, milles osales 101 ettevdtet. Kiisitlusega uuriti pdllumajandustootjate
kindlustusotsusega seotud tegureid ning eelistusi saagikindlustuse tingimuste ja toodete
osas. Tulemuste alusel mdjutasid saagikindlustamise otsust oluliselt ettevottesiseste
riskijuhtimise meetmete ebapiisavus ning varasem kogemus kindlustuslepingute
solmimisega tootmisriskide maandamiseks. Samuti mdjutasid kindlustusotsust oluliselt
pollumajandustootja riskitaluvus, pdllukultuuride oodatav saagikus ning saagikuse
varieeruvus ettevottes. Koige olulisemaks ilmastikuriskiks hinnati pduda ning enim
kindlustuskaitset vajavaks pdllukultuuriks rapsi. Pollumajandustootjate saagikindlustuse
kasutamise valmidus oli kindlustustoetuse olemasolule vaatamata suhteliselt madal.
Konkreetsete kindlustustingimustega saagikindlustuse toodete pakkumisel kindlustushuvi
suurenes. Kindlustusega eelistati suuremat Kkindlustuskatvust ning kindlustustoodetest

saagi sissetulekukindlustust. Saagikindlustuse tingimustest mdjutasid Kindlustusotsust




oluliselt kindlustustoetus ning kindlustusriskid. Oluliseks ettevottega seotud teguriks

osutus pdllumajandusmaa suurus.

Marksonad: saagikindlustus, riskijuhtimine, tootmisrisk, Eesti pdllumajandustootjad
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The possibility of adverse weather conditions increases the production risks of agricultural
enterprises. In crop production, the weather is even more important risk factor, as it
significantly influences the development of crop yields. One of the measures to mitigate
weather risks in agriculture is to use crop insurance. In Estonia, insurance subsidy has
been applied to crop insurance payments, but crop insurance is not offered to farmers in
the insurance market. One reason may be the lack of demand from farmers. The aim of
the Master’s thesis is to find out the factors affecting crop insurance decision of Estonian
farmers. To collect the primary data, a web-based questionnaire survey was conducted in
which 101 farms participated. The survey examined factors related to farmers’ insurance
decisions and preferences regarding crop insurance conditions and products. The results
showed that the decision to insure was significantly affected by the insuffiency of internal
risk management measures and previous experiences in taking out insurance to mitigate
production risks. The insurance decision was also significantly influenced by farmers’ risk
attitude, the expected yield of the crops and yield variability on the farm. Drought was
considered to be the most important weather risk and oilseed rape as the crop in most need
of insurance cover. Despite the existence of insurance subsidy, farmers’ willingness to use
crop insurance was relatively low, but the interest in insurance increased when crop
insurance products with specific insurance conditions were offered. When concluding
insurance, higher insurance coverage was preferred. Of the insurance products, farmers

preferred crop-revenue insurance. Among the conditions of crop insurance, the insurance




decision was significantly influenced by insurance subsidy and insurance risks. The size

of the farm’s agricultural land also proved to be an important factor.

Keywords: crop insurance, risk management, production risk, Estonian farmers
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SISSEJUHATUS

Eesti pollumajandussektoris podratakse jarjest enam tdhelepanu riskide juhtimisele ning
seega ka riskide maandamisele. Tootmisprotsess pdllumajandusettevitetes on mojutatud
mitmete véliste riskitegurite poolt, millest ithed olulisemad on ilmastikust tulenevad riskid
ning loodusdnnetused. Uheks vdimaluseks ilmastikuga seotud tootmisriske maandada on
solmida saagikindlustus. Saagikindlustusega suureneksid pollumajandustootjate voimalused
maandada pollukultuuride saagiga seotud riske. Samuti muudaks kindlustuse olemasolu
pollumajandussektorit stabiilsemaks, kuid Eesti kindlustusturul saagikindlustust ei pakuta.
Pollumajanduse jatkusuutlikkuse tagamiseks on muutunud arutlused saagikindlustamise
teemal iiha aktuaalsemaks. Kindlustusturg Eestis on piiratud tootmisriskide maandamiseks
pdllumajanduses. Seevastu teistes Balti riikides toimib pollukultuuride saagikindlustuse

slisteem juba mitu aastat.

Eesti maaelu arengukavasse lisati 2019. aastal kindlustustoetuse meede, mille raames
kaetakse osaliselt saagi kindlustamise makseid. Seega on olemas riiklikult rakendatud
pollumajanduskindlustustoetus, kuid saagi kindlustamise teenust pollumajandustootjatele
Eestis ei pakuta. Kindlustusteenuse viljatootamise ajamahukuse ja kulukuse tottu peab
kindlustusandja olema veendunud, et turul on olemas piisav huvi. Nurmet et al. (2016: 125)
uuringu kohaselt oleksid saagikindlustust kindlalt valmis kasutama 3% (valim 130) Eesti
suurematest pollumajandustootjatest ning rohkem oli neid, kes kindlustust ei kasutaks.
Kindlustamine riskide maandamise meetmena on Eesti pdllumajandustootjate jaoks ka iiks
koige ebapopulaarsemaid valikuid (Ratas 2015: 62). Seega voib olla saagikindlustuse
puudumise pdhjus Eesti kindlustusturul vahene noudlus. Samas selgus 2017. aastal Eesti
Pollumajandus-Kaubanduskoja uuringust, et iile 80% taimekasvatusele spetsialiseerunud
tootjatest oleksid valmis saagikindlustust kasutama, kui see oleks riigi poolt toetatud
(Sormus 2018: 59). Selgub, et Eestis 1dbi viidud varasemate uuringute tulemused on aastati
erinevad ning moneti vastuolulised. Samuti on nimetatud uuringud iildisemad ning
konkreetseid saagikindlustuse tingimusi ei ole uuritud. Sellest tulenevalt tuleks enne
saagikindlustuse toodete ja toetusmeetmete viljatootamist tipsemalt uurida, millised tegurid

mojutavad Eesti pollumajandustootjate otsust oma pollukultuuride saaki kindlustada.



Magistritod eesmirk on selgitada vilja saagikindlustamise otsust mojutavad tegurid Eesti

pollumajandustootjate seas.

Magistrito6 fookuses on pollumajandusriskide maandamine saagikindlustusega. To6
tulemustest on kasu pdllumajandustootjatele, potentsiaalsetele kindlustuspakkujatele ning
riigile toetusmeetmete planeerimisel. Eelmainitud kolm osapoolt peaksid olema kaasatud
saagikindlustuse siisteemi loomisse Eesti riigis. Magistritoos ldbi viidav analiiiis laiendab
pollumajandustootjate teadmisi riskide maandamisest kindlustusega ning pakub teavet neile,
kes tegelevad pollumajandustootjatele sobivate kindlustustingimuste valjatéotamisega.
Saagikindlustuse puudumise tottu Eestis on oluline lisaks analiiiisida kindlustustingimustega
seotud tegureid, mida varasemad uuringud (Nurmet et al. 2016; Sormus 2018) késitlenud ei
ole. Saagikindlustamise otsust mdjutavate tegurite véljaselgitamine vdimaldab paremini
arendada Kkindlustustooteid, kirjeldada pollumajandustootjate huvi Kindlustuse vastu ning
potentsiaalset kindlusvdtjat. Kdesoleva too tulemused panustavad pollumajanduskindlustuse

arendamisse.

Magistritod eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1) anda iilevaade riskide olemusest, riskijuhtimisest ja tootmisriskist pollumajanduses;
2) selgitada saagikindlustuse olemust riskijuhtimise meetmena;

3) tuua vilja saagikindlustamise otsust mdjutavad tegurid varasemate uuringute pdhjal;
4) koostada ja 14bi viia kiisitlus Eesti pollumajandusettevotetes;

5) analiiiisida ja tuua vélja pollumajandustootjate saagikindlustamise otsust mojutavad

tegurid Eestis.

Kéesolev magistritoé koosneb kahest peatiikist, milleks on teoreetiline ja empiiriline osa.
Teoreetilises osas antakse esmalt ililevaade peamistest riskidest ning nende juhtimisest
pollumajanduses, tuues vélja riskijuhtimise olemuse ja seose saagikindlustusega. Sellele
jargneb tootmisriski tegurite ja maandamise meetmete kasitlemine. Seejdrel selgitatakse
pdllumajanduskindlustusega seotud aspekte, saagikindlustuse olemust riskide maandamise
meetmena ning olukorda Eestis. Viimasena kirjeldatakse teoreetilises osas, millised tegurid
mojutavad varasemate rahvusvaheliste uuringute alusel saagikindlustamise otsust ning
millisest riskijuhtimise teooriast ja tegurite liigitusest ldhtuvalt saagikindlustuse tegureid

kiesolevas to0s uuritakse.



Empiirilise osa alguses kirjeldatakse magistritoos kasutatavat uurimismetoodikat, andmeid
javalimit, millele jargneb uuringu tulemuste analiiiis ning nende vordlus eelnevalt kisitletud
teooriaga ja varasemate uuringutega. Magistrit66s uuritakse, millised tegurid on seotud
pollumajandustootjate kindlustusotsusega ning tuuakse vélja hinnangud ja eelistused seoses
pollukultuuridega ja saagikindlustusega. Kindlustuseelistusi saagikindlustuse tingimuste ja
toodete osas kasitletakse hiipoteetilise saagikindlustuse kohta, kuna saagikindlustust Eestis
ei pakuta. Empiirilise osa koostamiseks kasutatakse esmaseid andmeid, mida kogutakse
Eesti pollumajandusettevotetes 1dbiviidava ankeetkiisitlusega. Andmete iseloomustamiseks

kasutatakse Kirjeldava statistika ning statistiliseks analiiiisiks t-testi meetodeid.

Autor soovib tdnada magistritod juhendajat Maire Nurmetit ning uuringus osalenud
pdllumajandusettevotteid, kes vaatamata kiisitluse labiviimisele kriisiolukorra ajal andsid

oma panuse magistritod valmimisele.



1. RISKIJUHTIMINE JA SAAGIKINDLUSTAMINE
POLLUMAJANDUSES

1.1. Riskid ja riskijuhtimine pollumajanduses

Pollumajandust peetakse iiheks riskidele avatuimaks tegevusvaldkonnaks. Pollumajanduslik
tootmine hdlmab riske, mis tulenevad looduslikest teguritest ning muudavad aritegevuse
selles valdkonnas riskantseks. Riskijuhtimine pollumajanduses on oluline, kuna eesmarkide
saavutamiseks tehtud otsused voivad kaasa tuua negatiivseid tagajérgi ning mojutada seeldbi
ettevotete kasumlikkust. Kéesolevas alapeatiikis kirjeldatakse, millised on peamised riskid
pdllumajanduses, kuidas neid juhitakse ning milles seisneb riskijuhtimise olulisus. Samuti

tapsustatakse, kuidas saagikindlustus on seotud riskide juhtimisega pdllumajanduses.

Riskimise eelduseks on otsuste tegemine, et viia ellu teatud eesmargid. Igal vastu voetud
otsusel on tulevikus tagajarg, mida ei ole voimalik alati kindlaks méadrata (Hardaker et al.
2004: 4). Teisisonu hdlmab iga tehtud otsus mingil médéral riski. Pollumajandustegevuses
tuleb teha mitmesuguseid valikuid seoses sellega, milliseid pollukultuure kiilvata voi
millises mahus kasutada véetisi ja muid sisendeid. Samas valdab pdllumajandustootjat
enamasti teadmatus, milliseks kujuneb 10plik saak ning hind. Seega eksisteerib oht, et

ootamatute tagajargedega kaasnevad soovimatud tulemused. (Kuzman et al. 2017: 134)

Riski moistele ei ole kirjanduses antud iiheselt aktsepteeritud definitsiooni. Vasile, Croitoru
(2012: 255) on riski defineerinud kui voimalikku tulevikus aset leidvat probleemi, mis seab
ohtu soovitud tulemuste saavutamise. Riski mootmiseks kasutatakse siindmuse esinemise
toendosuse ja moju kombinatsiooni. Riski esinemise toendosus tdhendab voimalikkust, et
risk realiseerub ning riski moju néitab tulemuste tagajargi riski realiseerumisel. Kui risk
kujutab endast ohtu, siis on tagajérjed negatiivsed ning kui risk kujutab vdimalust, Siis on
tagajarjed positiivsed. (Ibid.: 255) Sellest tulenevadki riski positiivne ja negatiivne aspekt
(Liigand 2005: 10). Uheks olulisemaks rahvusvaheliseks riskijuhtimise standardiks on 1SO
31000, mille alusel tdhendab risk ebakindluse moju eesmairkidele (Risk management...

2018: 1). Sellise maératluse tootas vélja rohkem kui 30 riiki esindav rahvusvaheline komitee
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ning see pohineb mitme tuhande riski temaatikaga seotud eksperdi arvamusel (Tularam,
Attili 2012: 359). Seega voib ISO riski kasitlust pidada liheks tdpsemaks.

Pollumajandustootjad seisavad silmitsi suure hulga riskidega. Pdllumajanduses esinevad
riskid on peamiselt seotud ebasoodsate tulemustega, mille tingivad raskused ette ennustada
ilmastiku, bioloogilisi ja hinna muutuseid (Managing Agricultural... 2005: 5). Naiteks Mitu
(2007: 201) viidab, et pollumajanduses esinevad ilmastiku, bioloogilised, geoloogilised,
turu ning inimtekkelised riskid. Risk valitseb seetottu, et pollumajandustootjate otsuseid
mdjutavaid tegureid ei ole voimalik alati tdieliku tdpsusega ette ennustada (Kahan 2008: 2).
Enamik pdllumajandustootjaid motlevad riskist kui potentsiaalsest kaotusest, millega
kaasneb rahaline kahju voi ebaedu (Miller et al. 2004: 1).

Pollumajandusriske késitlevas kirjanduses voib kohata mitmeid riskide klassifikatsioone.
Niiteks eristatakse pollumajanduses soltumatuid ja siisteemseid riske. Soltumatud riskid
mojutavad pdllumajandusettevotteid individuaalselt. Siisteemsed riskid on omavahel tihedas
korrelatsioonis ning avaldavad moju suurele hulgale ettevotetele korraga. Siisteemseteks
riskideks on néiteks poud, epideemiad ja hinnad ning soltumatuteks riskideks rahe, tulekahju
ja tervis. (Mahul, Stutley 2010: 19) OECD (Majanduskoost6o ja Arengu Organisatsioon)
liigitab pdllumajandusriske siindmuse esinemissageduse ja mdju suuruse alusel kolme
kategooriasse (Managing Risk... 2011: 16-17):

e tavapdrane risk — tavaparase majandustegevusega kaasnev risk, mille kahju ulatus on
vaike, kuid esinemissagedus suur ning mida maandatakse ettevottesiseselt;

e kindlustatav risk — keskmise kahjuga ja esinemissagedusega risk, mida maandatakse
kindlustus- voi futuurlepingute sdlmimisega;

e katastroofiline risk — siisteemne risk, mis on suure kahju ulatusega, kuid viaikese
esinemissagedusega ning mida maandatakse abiga avaliku sektori vahenditest.

Kd&ige enam kategoriseeritakse pollumajanduses riske riskiallikate alusel. Kahan (2008),
Schaffnit-Chatterjee (2010), Crane et al. (2013) ning Ullah et al. (2016) hinnangul on
pollumajanduses viis peamist riskiallikat, milleks on tootmisrisk, tururisk, finantsrisk, isiklik
risk ja institutsionaalne risk. Tabelis 1 on vastavalt eelnimetatud riskiallikatele toodud vélja
voimalikud riskitegurid. Hardaker et al. (2004: 7) arvamus iihtib eelnevate autoritega, kuid
lisaks jaotatakse viis riskiallikat kaheks peamiseks riskitiiiibiks pollumajanduses, milleks on
gririsk ja finantsrisk. Aririsk hdlmab tootmisriski, tururiski, institutsionaalset riski ja
isiklikku riski ning nende mdju ettevotte kasumlikkusele. Finantsrisk tuleneb ettevotte

finantseerimise meetoditest. (Ibid.: 7)
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Tabel 1. Riskide tiipoloogia pollumajanduses (autori koostatud Ullah et al. 2016: 200;
Weather Index... 2011: 2 andmete pohjal)

Riskitiiiip Riskitegurid
L Rahe, kiilm, vihm, pdud, iileujutus, maalihe, ekstreemsed siindmused,
Tootmisrisk o - - .
reostus, kahjurid, haigused, nakkushaigused, tehnoloogia
. Sisendi- ja vdljundihindade muutused, turu pakkumine ja ndudlus,
Tururisk - ~ ) S
volatiilsus, uued ndudmised toiduainetdodstuses
. . Muutused tuludes, krediidile juurdepaésus, intressiméarades,
Finantsrisk .
vahetuskurssides, finantsvara viértuses
Isiklik risk Pollumajandusettevdtte omaniku voi tootajate vigastused, haigused ja
surm, migratsioon
Institutsionaalne risk | Vastutusrisk, muutused poliitikas v3i regulatsioonides

Riskide juhtimine peaks olema iga organisatsiooni juhtimissiisteemi 0sa, et viltida kaotusi
ning suurendada organisatsiooni vdimalusi (Hardaker et al. 2004: 14). Rahvusvahelise
riskijuhtimise standardi ISO 31000 kohaselt tahendab riskijuhtimine koordineeritud tegevusi
riskide juhtimiseks ning kontrollimiseks organisatsioonis (Risk management... 2018: 1).
Eelnevat definitsiooni on laiendanud Hardaker et al. (2004: 13), kelle hinnangul hdlmab
riskijuhtimine erinevate protseduuride rakendamist riskide tuvastamiseks, analiitisimiseks,
hindamiseks, juhtimiseks ning seireks. Riskide vGtmist ei saa tdielikult véltida, kuivdrd

riskeerimine on osa ettevotte igapdevasest juhtimisest (Tularam, Attili 2012: 359).

Aktiivne riskide juhtimine aitab ettevotte vaartust maksimeerida. Selline 1ahenemisviis voib
erinevalt passiivsest riskidele reageerimisest anda ettevottele mitmeid eeliseid (Banks 2004:
5):

tagada likviidsuse ja minimeerida finantsraskuste tekkimise voimaluse;
vihendada rahavoo volatiilsust ja torkeid investeerimisplaanides;
viahendada voimalust, et kapital suunatakse madala tootlusega projektidele;
stabiliseerida tuluvooge;

aidata stabiilsema tuluga luua kdrgemat aktsiahinda.

Riskijuhtimine pdllumajanduses on oluline mitmest aspektist, kuna pdllumajandusettevotete
aritegevuses esineb mitmeid riske ja ebakindlust. Riskide juhtimine ei pruugi tootja heaolu
parandada, kuid riskidega mitte arvestamine toob tdendolisemalt tulevikus kaasa ootamatuid
tagajargi, avaldades sealhulgas moju néiteks sissetulekutele, turustabiilsusele ning toiduga
kindlustatusele (Nijs 2014: 91). Seega ei piirdu riskijuhtimise olulisus iiksnes ettevotte
tasandiga, vaid mdjutatud on nii teised turuosalised kui pdllumajandussektor tervikuna.
Peale selle on tdheldatud pollumajanduses iiha suurenevat aktuaalsust riskide juhtimisel,

mille peamine pdhjus on ettevdtete moderniseerumine. Tanapéeva ettevotetes on vihenemas
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pereto6jou, omakapitali ning eraomandis oleva maa osakaal. (Theuvsen 2013: 163) Selline
trend muudab éritegevuse riskantseks ning toob kaasa muutused riskijuhtimise tdhenduses

ja praktilises juurutamises.

Riskijuhtimise protsessi arendamine ja kasutamine peaks olema keskne osa ettevotte riskide
juhtimisel (Banks 2004: 5). Theuvsen (2013), Schaper et al. (2009) ja Banks (2004) eristavad
pollumajanduses nelja jarjestikust riskijuhtimise protsessi etappi, milleks on riskide
tuvastamine, hindamine, juhtimine ning kontrollimine (joonis 1). Riskide tuvastamise kéigus
maédratakse kindlaks ettevotte jaoks olulised riskid. Riskide hindamise etapis analiiiisitakse,
kui palju tdhelepanu viairivad esimeses etapis tuvastatud riskid. Riskide tuvastamise ja
hindamise jargselt otsustatakse, kuidas riske juhtida. Riskide juhtimiseks on erinevad
strateegiad ja meetmed. Viimaseks etapiks on riskikontroll, mis hdlmab kontrolli rakendatud

riskijuhtimise strateegia efektiivsuse tile. (Theuvsen 2013: 164)

Riskide

Riskide Riskide Riskide
tuvastamine hindamine juhtimine kontrollimine
. Strateegiad .
Riskitiiiibid Olulisus Instrumgndid Organisatsioon

T_oo_tmlsn_skl_d Riski vltimine Planeerimine

Isiklikud riskid S .

Finantsriskid Esi ise tdend Riski iilekandmine Kontroll
Tururiskid sm}imr:_se (:etnaosus Riski leevendamine Informatsioon
jururiski anju ufatus Riski aktsepteerimine Koordinatsioon

Institutsionaalsed
riskid

Joonis 1. Riskijuhtimise protsess pdllumajanduses (Wolke 2007 ref Theuvsen 2013: 165).

Riskide juhtimiseks pollumajanduses on mitmeid strateegiaid. Riski véltimise strateegia
tdhendab sellise otsuse vastuvotmist, mis valistab taielikult riski tekkimise vdoimaluse. Seda
strateegiat tuleks kasutada juhul, kui riski ei saa leevendada voi iile kanda. (Vaughan,
Vaughan 2013: 18) Riski iilekandmise strateegia rakendamisel kantakse riski tagajérjed tile
kolmandatele isikutele — kindlustusettevotetele voi finantsinvestoritele futuuriturgudel.
Riski leevendamise strateegia kaudu véhendatakse riski realiseerumise tdendosust ja
potentsiaalset kahju naiteks tootmise mitmekesistamisega. Riski aktsepteerimist kasutatakse

juhul, kui riski esinemissagedus on madal ning kahju ei ole suur. (Theuvsen 2013: 164)
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Riskijuhtimise strateegia rakendamisel valitakse meetmed riskide maandamiseks. Koige
enam liigitatakse riskijuhtimise meetmeid ettevottesisesteks ja riskide jagamise meetmeteks
(Schaffnit-Chatterjee 2010: 6). Samuti voib riskide juhtimine pohineda mdlema meetme
kombinatsioonil. Joonisel 2 on toodud riskijuhtimise meetmete kaardistus pollumajanduses
lahtuvalt kédesolevas to0s kasitletud riskide Klassifikatsioonist. Peamisteks riskijuhtimise
meetmeteks pdllumajanduses on mitmekesistamine, vertikaalne integratsioon, turustus- ja
tootmislepingud, tihisfondid, kindlustus ning futuurid ja optsioonid (Risk Management...
2001: 2).

Katastroofiline Katastroofiabi
risk Turvavdrgustik
Kindlustus: | Saagi- ja Futu_urid_,
Kindlustatav rahe, pakane | sissetulekukindlustus | optsioonid
risk

Uhistud, iihisfondid, lepingud
/\/\_/\

Tavapérane Ettevottesisesed meetmed
risk Maksusiisteem

»
>

Soltumatu risk Siisteemne risk

Joonis 2. Riskijuhtimise meetmete kaardistus pdllumajanduses (Cordier, Debar 2004 ref
Managing Risk... 2009: 31).

Olulisemateks riskiallikateks pollumajanduses peetakse tootmisriski ja hinnariski. OECD
hinnangul kasutatakse tootmisriski maandamiseks peamiselt kindlustust ning hinnariski
maandamiseks futuure. (Managing risk... 2009: 26) Uuring viies Euroopa Liidu riigis
kinnitas, et kindlustus on enim kasutatav meede riskide maandamiseks pdllumajanduses
(Palinkas, Székely 2009: 63). Seevastu selgus Eestis 1dbi viidud uuringust, et kindlustamist
ja positsioonide votmist tuletisinstrumentide turgudel kasutatakse pdllumajandustootjate
seas vihe (Ratas 2015: 62). Riskijuhtimise meetmete kasutamine voib piirduda nende

kattesaadavusega turul.

Tuginedes eelkirjeldatud riskijuhtimise teoreetilisele késitlusele on joonisel 3 esitatud
saagikindlustuse seos riskidega ning riskijuhtimisega pdllumajanduses. Otsuste tegemisega
ettevotte dritegevuses kaasneb teatav risk, mis voib mdjutada eesmérkide saavutamist ja
tulemusi. Riskide juhtimine ettevdttes holmab erinevaid etappe, millest {iheks on riskide

tuvastamine. Peamiste riskide liigitus pdllumajanduses on vélja toodud joonisel. Kiesolev
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magistritod kasitleb tootmisriski, mille juhtimise iiheks meetmeks on riski iilekandmine

saagikindlustuse abil.

V Eesmirkide

L tegemine elluviimine

Risk ——  Ebakindlus =  Tulemused

| Riskijuhtimine
éRiski tuvastamine l:;> Riski hindamine I:$ Riski juhtimine i::é Riski kontroll

I ——— RISkI
Tavaniiranc Tururisk, Tootmisrisk tilekandmine
Soltumatu, avap ’ finantsrisk,
.. kindlustatav, L
slisteemne Katastroofiline isiklik risk, 4
risk risk institutsionaalne 3
risk Saagikindlustus

Joonis 3. Saagikindlustuse seos riskidega ja riskijuhtimisega pollumajanduses (autori

koostatud kirjanduse pohjal).

Kokkuvotvalt selgus, millised on pdllumajandusele iseloomulikud riskid ning milliseid
strateegiaid ja meetmeid ldahtuvalt riski olulisusest kasutatakse. Seejuures ilmnes, et iiheks
riskijuhtimise meetmeks pollumajanduses on kindlustus. Kdesolev magistritoo keskendub
saagikindlustusele, mida kasutatakse tootmisriski iilekandmiseks. Jdrgnevas alapeatiikis
selgitatakse lahemalt, milles seisneb tootmisriski olemus ning kuidas seda pdllumajanduses

juhitakse.

1.2. Tootmisriskid ja nende juhtimine péllumajanduses

Pollumajandusettevotlus on riskantne tulenevalt mitmetele tootmisprotsessi eriparadele.
Eelnevas alapeatiikis toodi vélja peamised riskiallikad pollumajanduses, millest {ihed
olulisemad on tootmisriskid. Kdesoleva alapeatiikiga kirjeldatakse, millised on tootmisriski
tegurid pdllumajanduses ning kuidas need mojutavad tootmist taimekasvatuses, millele
saagikindlustus on suunatud. Samuti tuuakse vilja, kuidas tootmisriske juhitakse, et saada

tilevaade tootmisriski maandamise meetmetest pdllumajanduses.
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Pollumajanduslik tegevus toimub valdavalt vabas looduses ning holmab taimede ja loomade
juhtimist, mis muudab antud valdkonna riskide poolt ohustatuks (Hardaker et al. 2004: 6).
Uheks pdllumajandusettevotete riskiallikaks on tootmisrisk, mida peetakse ettearvamatute
tootmistingimuste tottu tiheks peamiseks riskiks pdllumajanduses (Rasmussen et al. 2013:
2). Tootmisrisk on igasugune tootmisega seotud tegevus voi siindmus, millel on mitu
erinevat voimalikku tulemust. Tootmisriski allikateks voivad olla ilmastik, kliimamuutused,

haigused, kahjurid, tehnoloogia, sisendite kvaliteet voi geneetika. (Crane et al. 2013: 2)

Pollumajandustootjatele véljendub tootmisrisk sagedases tootmistulemuste varieeruvuses.
Viliste tegurite mdjul ei saa pollumajandustootjad erinevalt enamikust teistest ettevatjatest
kindlalt prognoosida tootmisest saadavat véljundit. Ohuks on ettendgematud siindmused
saagikoristamisel, mis vdivad kahjustada toodangu kvaliteeti voi pohjustada tootmiskadusid.
(Managing Agricultural... 2005: 5) Seega ei anna teatud koguse sisendi kasutamine alati
sama kvantiteediga ja kvaliteediga toodangut (Kuzman et al. 2017: 134).

Taimekasvatuses hdlmab tootmisprotsess mitmeid riske, mille esinemine ega voimalik m&ju
ei ole ette teada. Seemnete kiilvamine hooaja alguses ei garanteeri soovitud tulemusi
perioodi 1opus. Pollukultuuride kasvu mojutavad ettendgematud ilmastikuolud, metsloomad,
haigused, putukad ning umbrohi, mis taimi lammatab. Nimetatud riskitegurite esinemine
avaldab mdju pollukultuuride saagile. (Drollette 2009) Riskide realiseerumine suurendab
saagikuse varieeruvust. Seega kaasneb pdllumajandusliku tootmisega alati teatav saagirisk,
mida moddetakse saagikuse varieeruvusega. Pollukultuuride saagikus erineb piirkonniti

soltuvalt mullatiitibist, kliimast ja tootmismeetodist. (Jung 2001 ref Bakar, Sum 2019: 150)

Saagikuse suur varieeruvus muudab pdllumajandustootmise riskantseks (Crane et al. 2013:
4). Kimura et al. (2010) viisid 1dbi uuringu seitsme riigi (sh Eesti) taimekasvatajate nisu
saagikuse ja hinna varieeruvuse kohta. Uuringust selgus, et kdikides riikides on saagikuse
varieeruvus pollumajandusettevotte tasandil suurem kui riigi tasandil. Uuringusse kaasatud
Euroopa riikidest varieerub Eestis teravilja saagikus kdige enam. Seejuures on saagirisk
Eesti pollumajandusettevotete vahel norga korrelatsiooniga ning rohkem ettevottepohine.
Hinnariski korrelatsioon on seevastu tugev, mis tdhendab riski moju paljudele ettevotetele
samaaegselt. Ettevotte tasandil varieerub Eesti pollumajandustootja jaoks saagikus toodangu
hindadest rohkem. (Kimura et al. 2010: 10-12; 15)
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Tootmisriskid pollumajanduses ei ole tédielikult korrelatsioonis voi soltumatud. Tootmisriski
teguritest esineb nii siisteemseid siindmuseid, mis mojutavad tervet piirkonda kui ka
soltumatuid stindmuseid (Managing Risk... 2009: 22). Siisteemsete riskide maandamiseks
sobivad paremini tuletisinstrumendid ning soltumatute riskide maandamiseks kindlustus
(joonis 4). PSllumajanduses esinevad veel nii-6elda vahepealsed riskid, mis ei ole tdiuslikult
korrelatsioonis ega soltumatud. Naiteks pollukultuuride saagirisk on vahepealne risk, mille
kindlustamine nduab sageli valitsuse sekkumist. (Hardaker et al. 2004: 300) Seega ei ole
kindlustus tootmisriski maandamisel sama efektiivne nagu tuletisinstrumendid hinnariski

maandamisel (Managing Agricultural... 2005: 9).

Optsiooni ja futuuri

Kindlustusturud turud
Taiuslikult Tajuslikult
sOltumatu i i i korrelatsioonis
i i E (stisteemne)
Auto, tuli, elu Pollukultuuride Hinnad,
saak intressimaérad

Joonis 4. Soltumatu risk versus korrelatsioonis risk (Miranda, Glauber 1997: 213).

IImastiku iile ei ole pollumajandustootjatel kontrolli, mistottu on tegemist ithe olulisema
tootmisriski teguriga. Ilmastikust tulenevad riskid on suurimaks ohuks pdllukultuuride
saagile. (Ladnemets et al. 2011: 421) lImastikuga seotud risk voib oma olemuselt olla
ettendgematu ja dkiline voi esineda pikema aja jooksul (Weather Index... 2011: 5). Peamised
pollumajanduses esinevad ilmastikuriskid on toodud joonisel 5. Riskiteguriteks on naiteks
rahe, liigne voi vdhene vihm ning darmuslikud temperatuurid (Managing Agricultural...
2005: 65). Vahene vihm ja pdud vdivad pdhjustada madalat saagikust. Rahe ja tugev vihm
voivad saaki kahjustada voi selle tdielikult havitada. (Kahan 2008: 6) Njegomir et al. (2016:
1407) arvamusel on koige sagedasemad ilmastikust tulenevad riskid rahe, kiilm, tileujutused,
tulekahju ning dike. Kemény et al. (2012: 40) uuringust selgus, et kdige olulisemad

ilmastikuga seotud riskid on poud, rahe ja kiilm.
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vihesus sademete hulk

| llmastikuriskid Rahe
Tuu pollumajanduses

Korged Madalad
temperatuurid temperatuurid

[ Pdud ja sademete

Uleujutus ja liigne ’

Joonis 5. Peamised ilmastikuga seotud riskid pdllumajanduses (autori koostatud Weather
Index... 2011: 6 andmete pShjal).

Tootmisriski olulisust pdllumajanduses on kinnitanud mitmed varasemad uuringud. Niiteks
Rumeenia pollumajandustootjad hindasid kdige olulisemateks riskiteguriteks tootmisriski ja
hinnariski. Uuringu kohaselt on ilmastikul tootmisriski tegurina oluline moju tootmisele.
(Hurduzeu et al. 2014: 416) Khuu, Weber (2013: 345) uuring Austraalia taimekasvatajate
hulgas kinnitas samuti tootmisriski olulisust. Palinkas, Székely (2009: 59; 61) uuringust
Euroopa Liidus ja Ameerikas tuli vilja, et suurima mojuga riskiteguriteks on ilmastik ja
loodusdnnetused ning peamiseks ohuks saagi- vdi loomakasvatustoodangu vdhenemine.
Eesti pdllumajandustootjate uuringust selgus, et ilmastikutingimused tootmisriski tegurina

on lisaks hinnariskile kodige olulisemad riskid (Ratas 2015: 47).

Tootmisriskide juhtimine pollumajanduses pohineb nii ettevottesiseste kui riskide jagamise
meetmete optimaalsel kombineerimisel. Crane et al. (2013: 8-9) hinnangul on tootmisriskide
maandamiseks kolm peamist viisi:

e riski kontrollimine vdi minimeerimine juhtimispraktikate tdiustamise kaudu (véetiste
ja kemikaalide kasutamine, niisutamine, tervise- ja toitumisprogrammid);

e tootmise varieeruvuse vihendamine (tegevuse mitmekesistamine, paindlikkuse
suurendamine tootmises, vertikaalne integratsioon, uue tehnoloogia rakendamine);

o riski lilekandmine (turustus- ja tootmislepingute sdlmimine, kindlustus).

Sobiva meetme valik tootmisriski maandamiseks soltub riski esinemissagedusest ja moju
ulatusest. Sagedamini esinevad, kuid véikese kahju ulatusega riskid vdivad olla pohjustatud
ebaefektiivsetest juhtimisotsustest. Selliseid riske maandatakse ettevittesiseste meetmetega
(niisutamine, kahjurite ennetamine) ning rahaliste vahenditega (sddstud, krediit). Tosisemate
tagajargedega, kuid harvemini esinevaid riske kantakse iile nditeks vastastikustele

kindlustusseltsidele voi kommertskindlustusele, kes kasutab vajadusel riski hajutamiseks
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edasikindlustust. Harva esinevad, kuid suure kahju ulatusega on katastroofilised riskid.
Sellistel juhtudel on kaasatud avalik sektor, kes pakub edasikindlustust voi katastroofijargset
abi. (Mahul, Stutley 2010: 21; 160-162)

Tootmisrisk on pdllumajandustootjatele oluline riskiallikas, mis tulenevalt ettearvamatutest
riskiteguritest kujutab ohtu pdllumajanduslikule toodangule. Lisaks bioloogilistele teguritele
mdjutavad tootmist ilmastikuga seotud riskid, mis pohjustavad varieeruvust pollukultuuride
saagikuses. Tootmisriskide maandamine pdllumajanduses pdhineb ettevottesiseste ning
riskide jagamise meetmete rakendamisel, millest iheks meetmeks on riskide tilekandmine
kindlustuse kaudu. Kdesolevas t60s késitletakse saagikindlustust ning jargnevas alapeatiikis

antakse iilevaade saagikindlustuse olemusest riskijuhtimise meetmena.

1.3. Saagikindlustus tootmisriskide maandamise meetmena

Pollumajandusettevdtete tiheks olulisemaks riskiallikaks on tootmistegevus, mis leiab aset
looduskeskkonnas ning mida mojutavad mitmed riskitegurid. Pollumajandustoodang on
tootja peamine sissetulekuallikas, mis tingib vajaduse tegeleda tootmisriski juhtimisega.
Pollumajanduskindlustus on iiks tdhusamaid meetmeid tootmisriskide maandamiseks
pollumajanduses. Seega, kidesolevas alapeatiikis selgitatakse esmalt kindlustuse funktsiooni
riskide juhtimisel ning seejarel pdllumajanduskindlustusega seotud olulisemaid aspekte.

Uhtlasi antakse iilevaade saagikindlustuse olemusest ning sellega seonduvast Eestis.

Riski iilekandmise strateegia rakendamisel ettevotte riskijuhtimise protsessis kantakse riski
realiseerumisega kaasnevad tagajirjed tile teistele institutsioonidele (Schaper et al. 2009: 4).
Kindlustus on iiks peamisi instrumente, mida ettevotetes riskide tilekandmiseks kasutatakse.
Kindlustamist defineeritakse kui protseduuri voi vahendit, mis ebakindlust tuleviku suhtes
viahendab (Zweifel, Eisen 2012: 3). Seejuures ei vahenda kindlustamine ebakindlust seoses
riskantse siindmuse toimumisega, vaid potentsiaalse rahalise kaotusega. Kindlustamise

pohifunktsioon seisnebki turvatunde loomises. (Vaughan, Vaughan 2013: 35)

Kindlustusel on riskijuhtimise instrumendina konkreetne funktsioon riskide iilekandmisel.

Kindlustuslepingu definitsioonist ldhtuvalt tihendab kindlustus kahe osapoole vahelist
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kokkulepet, millega kindlustusandja kohustub kindlustusvétjale kindlustusmaksete tasumise
eest kahjude ilmnemise korral vilja maksma hiivitist. Kindlustusandja voib Kindlustusvdtjale
kahjusid kompenseerida osaliselt, kogu summas voi varasemalt fikseeritud summa alusel.
Kindlustuslepinguga maéiratletakse tingimused ja ohud, mida kindlustusega hiivitatakse.
Kindlustuslepingu sdlmimisega kantakse risk iile kindlustusettevottele. (Anderson, Brown
2005: 2-3)

Kindlustussektoril on pdllumajanduses oluline roll, kuna erinevate kindlustusskeemide
pakkumisega toetatakse pollumajandusriskide juhtimist. Pollumajanduskindlustus on
riskijuhtimise instrument, mille abil finantseeritakse tootmisriskide realiseerumisega
kaasnevaid kahjulikke tagajérgi. Pollumajandustootjale lisandub kindlustusega piisikulu
kindlustusmaksete néol, mis pakub vastutasuks kindlustatust ettendgematute ja suuremate
kahjude eest. (Njegomir et al. 2016: 1409) PSllumajanduses domineerivad pigem lihtsamad
instrumendid, millega kindlustatakse iihte riski. Mitme riski kindlustused on keerulisemad

instrumendid ning pdllumajandusettevotetes viahem levinud. (Schaper et al. 2009: 4)

Tootmisriski ideaalse kindlustatavuse tagamiseks peab see vastama teatud Kkriteeriumitele.
Esiteks peab riski vastu kindlustatud isikute arv olema voimalikult suur, et tulevased kahjud
oleksid kindlustusandjale tdpsemini arvutatavad. See pohineb suurte arvude seadusel ehk
mida suurem kindlustatute arv, seda paremini on prognoositavad tulevased kahjunduded.
Teiseks peab kahju toimumine olema selgelt méaratletav ning kahju suurus rahaliselt
moddetav. Peale selle peab riski realiseerumine olema juhuslik ning kahju tekkimine ei tohi
olla kindel. Samuti ei tohi kahju tagajarjed olla katastroofilised. See pdhineb eeldusel, et
korraga kannatab kahjusid vaid viike osa kindlustusvdtjatest. (Vaughan, Vaughan 2013: 42)
Seega peab kindlustataval riskil olema teatav soltumatuse komponent (Managing Risk...
2009: 28). Kriteeriumitele mittevastavuse korral on kindlustustooted saadaval korgete
kindlustusmaksetega, ainult osaliselt voi iildse mitte (Hardaker et al. 2004: 296).

Kindlustust késitlevas erialakirjanduses on lisaks eespool toodule rohutatud informatsiooni
astimmeetriale, mis pohjustab kindlustuse pakkumises ebasoodsa valiku, moraaliriski ning
stisteemse riski probleeme (Enjolras et al. 2012: 5). Riski kindlustatavuse tagamiseks peavad
ebasoodne valik ja moraalirisk olema minimeeritud. Ebasoodsa valiku korral omavad
kindlustusvatjad kindlustusandjast ronkem informatsiooni ning kindlustuse solmivad pigem

need, kelle risk on tavapérasest suurem. Moraalirisk viitab kindlustusvotja kéitumise
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muutumisele peale kindlustuslepingu sdlmimist, mille tulemuseks on kahju esinemise
toendosuse voOi ulatuse suurenemine. Riski minimeerimiseks kasutatakse omavastutuse
rakendamist voi kindlustusmaksete allahindlust. Siisteemsete riskide realiseerumisel voib
korraga esitatud kahjunduete hulk olla niivord suur, et tasutud kindlustusmaksed ei kata
tekkinud kahjusid. Kindlustusandjad kasutavad siisteemsete riskide juhtimiseks
edasikindlustust, kapitaliturge ning geograafilist hajutamist. (Risk Management... 2001: 24)
Ténu kapitaliturgude arengule on vahepealsed riskid nagu pollukultuuride saagirisk

muutunud tiha enam kindlustatavaks (Hardaker et al. 2004: 297).

Riigil on oluline roll pdllumajandusliku riskijuhtimise toetamisel. Enamikus riikides sekkub
valitsus eelarveliste vahendite kaudu riskijuhtimisse, kui suurte kahjude tottu on ohustatud
pdllumajandustootjate sissetulekud. Uldiselt peetakse riigi sekkumist digustatuks vaid juhul,
kui turupdhised meetmed puuduvad voi need ei ole rakendatavad. Riigipoolne katastroofiabi
pakkumine voib niiteks parssida erasektori kindlustustoodete arendamist. Monedes riikides
subsideerib valitsus pdllumajandustootjate kindlustusmakseid voi pakub edasikindlustamise
voimalust, toetades seeldbi pollumajanduskindlustuse arengut. (Njegomir et al. 2016: 1408)
Arenenud riikides on kindlustusmaksete subsideerimine iiks enim kasutatav riiklik meetod
pollumajanduskindlustuse toetamiseks (Dick, Wang 2010: 6). Tavaliselt on avaliku sektori
toetus vajalik just keerulisemate kindlustusskeemide puhul (Schaffnit-Chatterjee 2010: 23).
Naiteks Saksamaal on laialt levinud subsideerimata pollumajanduskindlustus, samas kui

Hispaania ja Itaalia valitsused pakuvad korgeid subsiidiumeid (Dick, Wang 2010: 5).

Pollumajanduskindlustus voib olla kohustuslik voi vabatahtlik. Vabatahtlikku kindlustust
pakuvad peamiselt eraettevotted ning moningatel juhtudel avalik sektor. Kohustusliku
kindlustuse sitestab enamasti valitsus. (Vaughan, Vaughan 2013: 44) Kindlustuslepingute
vabatahtlik sdlmimine on iiks erakindlustuse pdhiprintsiipidest. Uheks enim levinud
probleemiks erinevates riikides on pollumajanduskindlustust pakkuva erakindlustuse
puudumine. Kohustuslikku pdllumajanduskindlustust kaalutakse niiteks siis, kui ndudlus
kindlustuse jargi on ebapiisav. Mdnedes riikides on saagikindlustus kohustuslik tootjatele,
kes soovivad pangast laenu taotleda. Kohustuslik kindlustus v&ib sellisel juhul olla
tagatiseks ning vihendada ebasoodsa valiku riski. (Njegomir et al. 2016: 1412-1413)

Pollumajanduskindlustus koosneb kahest kindlustustiiiibist, milleks on saagikindlustus ning

pollumajandusloomade kindlustus. Mdlemad kindlustustiiiibid on laialdasemalt kasutusel
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kdrgema sissetulekuga riikides, kus on suured turud ning rohkem kogemusi pollumajanduse
kindlustamisega (Weather Index... 2011: 9). Pdllumajandusloomade kindlustusega kaetakse
kahjud, mis tekivad seoses loomade vigastustega, haigustega voi surmaga (Miskic et al.
2018: 260). Eestis pakuvad loomakindlustuse voimalust kaks kindlustusettevotet, kelle
tooted on suunatud spetsiaalselt pdllumajandusettevatetele. Kindlustusobjektiks voivad olla
veised, sead, kitsed, lambad ning muud kindlustuslepingus mérgitud pdllumajandusloomad.
Loomad kindlustatakse tulekahju, onnetuste, haiguste ning varguste vastu. (Institute of...
2015 ref Nurmet et al. 2016: 124) Kdesoleva magistritoo fookus on saagikindlustusel, mille

olemust kisitletakse jargnevalt pdhjalikumalt.

Saagikindlustus on peamiselt taimekasvatussektoris kasutatav kindlustusinstrument, mille
abil maandatakse pdllukultuuride kasvatamisega seotud tootmisriske. Kindlustamine kaitseb
pollumajandustootjat ebasoodsate ilmastikutingimuste eest, mis pdhjustavad varieeruvust
pollukultuuride saagikuses. Saagikindlustus on ka iiks enim levinud kindlustustooteid, mida
pdllumajandustootjatele kindlustusturul pakutakse (Branstrand, Wester 2014: 2). Maailmas
moodustab saagikindlustus 90% pollumajanduskindlustuse kindlustusmaksetest (Dick,
Wang 2010: 6). Saagi kindlustamine on kasulik seetdttu, et see aitab stabiliseerida tootjate
sissetulekuid, soodustada investeeringuid ning suurendada rahavooge (Karthick et al. 2017:
5781). Sarnasel arvamusel on Raulston et al. (2010), et tdnu saagikindlustusele saavad
tootjad hoida ettevottes madalamaid rahareserve ning kasutada vabanevat raha ettevottesse
investeerimiseks, volgade vdhendamiseks ning maa voi muu kapitali ostuks. Girdzitte,
Slavickiené (2012: 52) hinnangul annab saagikindlustus rohkem eeliseid saada krediiti ja

toetusi.

Arenenud riikides liigitatakse saagikindlustuse tooteid kolme peamisesse rithma, milleks on
traditsioonilised hiivitisepdhised, indeksipdhised ja sissetulekupdhised tooted (Agricultural
Insurance... 2010: 33). Mida keerulisema kindlustustootega on tegemist, seda rohkem
peavad pollumajandustootjad kindlustuse eest maksma (Girdzidté, Slavickiené 2012: 47).
Traditsioonilistest toodetest eristatakse kahjudel pdhinevat toodet, milleks on iihe riski
kindlustus ning saagikusel pdhinevat toodet ehk mitme riski kindlustust. Uhe riski
saagikindlustus katab iihe konkreetse riski realiseerumise tagajérjel tekkinud kahju. Enim
levinud on rahe kindlustus, kuid kindlustust pakutakse ka niiteks tule, kiilma ja tuule vastu.
Hiivitise arvutamiseks mooddetakse kahju protsentuaalne ulatus pollumaal peale kahju

toimumist. (Agricultural Insurance... 2010: 34) Uhe riski vastu kindlustamine on kasulik
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viiksematele ettevotetele, kes kasvatavad iihte pdllukultuuri (Girdziaité, Slavickiené 2012:
48). Erasektor on pakkunud iihe riski kindlustust ilma avaliku sektori toetuseta edukalt
mitmetes riikides, sh niiteks Rootsis, Saksamaal, Prantsusmaal jne (Smith, Glauber 2012:
367). Dick, Wang (2010: 6) toid vélja, et erasektori jaoks on iihe riski kindlustuse pakkumine

mitme riski kindlustamisest kasumlikum.

Saagikusel pShineva mitme riski saagikindlustusega maératakse kindlustatud saagikus (nt.
tonn/ha) protsendina pollumajandustootja ajaloolisest keskmisest saagikusest. Tavaliselt
kindlustatakse 50-70% pollukultuuri keskmisest saagikusest. Hiivitist makstakse juhul, kui
tegelik saagikus on kindlustatud saagikusest vdaiksem. Hiivitise suurus leitakse kindlustatud
ja tegeliku saagikuse vahena, mis korrutatakse eelnevalt kokkulepitud véartusega. Selline
kindlustustoode kaitseb mitme riski eest ning hdlmab erinevaid saagikahjude pdhjuseid.
(Weather Index... 2011: 9) Saagikusel pohineva kindlustuse kasutamine tagab tootjatele
stabiilsema sissetuleku, kuid kindlustusmaksed voivad olla kdrged ning tootjad ei saa valida
kindlustatavaid riske (Girdzitté, Slavickiené 2012: 48).

Uheks mitme riski saagikindlustuse tooteks on sissetulekukindlustus (Branstrand, Wester
2014: 3). Sissetulekukindlustusega maandatakse nii tootmis- kui hinnariski, mistottu on
kindlustusmaksed korgemad kui saagikusel pohinevatel toodetel (Girdziate, Slavickiené
2012: 48). Kindlustusettevote garanteerib tootjale kindlustatud pdllukultuurist teatud
tasemel tulu, pakkudes sellega kaitset saagikuse ja hindade ebasoodsate muutuste eest.
Garanteeritud hind voib olla pdllukultuuri tulevane turuhind saagikoristuse kuul voi
optsioonilepingu tehinguhind. Kui tootja saadud tegelik tulu on garanteeritud summast
viiksem, siis maksab selle vahe kindlustusandja. (Agricultural Insurance... 2010: 34) Mitme
riski saagikindlustus voib olla kindlustusettevotete jaoks kulukas, mistdttu on erasektoril
seda keeruline pakkuda (Branstrand, Wester 2014: 3). Koik mitme riski saagikindlustuse

ndited maailmas on valitsuse poolt toetatud (Schaffnit-Chatterjee 2010: 23).

Indeksipdhised kindlustustooted pdhinevad konkreetse piirkonna saagikuse voi ilmastiku
indeksil. Esimese kindlustustiiiibi puhul on kindlustatud saagikuseks nditeks maakonna
keskmine saagikus. Hivitist makstakse juhul, kui maakonna tegelik saagikus on
kindlustustatud saagikusest vidiksem, soltumata kindlustusvotja individuaalsest saagikusest.
IImastiku indeksi kasutamisel arvestatakse hiivitist konkreetse ilmastikunditaja baasil, mis

kaitseb liiga korgest voi madalast indeksist pohjustatud saagikahjude vastu. (Agricultural
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Insurance... 2010: 34) Indeksipohine kindlustus on osutunud vihem edukaks, kuna kahju
hiivitamine on harva kooskdlas tootja tegeliku kahjuga. Selliste toodete pakkumine pigem
viaheneb, kuna mitme riski kindlustused pakuvad korgemat kindlustuskaitset madalamate

kindlustusmaksetega. (Branstrand, Wester 2014: 3)

Eesti kindlustusturul saagikindlustust ei pakuta ning teoreetiliselt on pdllumajandustootjatel
voimalik saaki kindlustada vaid Eesti maaklerite kaudu vilismaistes Kindlustusseltsides.
Riiklike meetmete rakendamine ja kindlustustoote pakkumine Eesti turul eeldab nii tootjate
huvi kindlustamise vastu kui ka valmisolekut ise panustada. (Sormus 2018: 58-59) Vorreldes
teiste Euroopa Liidu riikidega on Eesti kindlustusturg pdllumajanduse kindlustamisel vaga
piiratud. Varasemalt on Eestis pdllukultuuride kindlustust pakkunud iiks kindlustusettevote,
kuid alates 2012. aastast ei ole tootjatel voimalik pdllukultuuride saaki kindlustada.
Kindlustusobjektideks olid peamiselt teravili ja raps, mida kindlustati erinevate
ilmastikuriskide vastu. Kindlustusettevotete poolne madal huvi saagikindlustuse pakkumisel
voib olla tingitud potentsiaalselt vdikesest turumahust. (Nurmet et al. 2016: 124) Nurmet et
al. (2018: 152) uuringust teraviljade néitel selgus, et 70% kindlustuskatvusega kohustusliku
saagikindlustuse korral oleks Eestis maksimaalne potentsiaalne turumaht 8,9 miljonit eurot

ning vabatahtliku kindlustusega mérkimisvaarselt vaiksem.

Ratas (2015: 72) magistritoost tuli vélja, et Eesti pdollumajandustootjad peavad tdiendava
riskimaandamise meetmena vajalikuks kindlustusmaksete riiklikku toetamist. Eesti maaelu
arengukavasse 2014-2020 lisati 2019. aastast kehtima hakanud kindlustustoetuse meede,
mille raames kaetakse osaliselt pdllumajandustootjate saagi kindlustusmakseid. Meetmega
muudeti seni kehtinud riikliku siisteemi Kindlustustoetust — tdsteti toetusmédra ning
vihendati tootmise languse lavendit. Toetust antakse selliste kindlustuslepingute puhul, mis
katavad kahjusid seoses ebasoodsate ilmastikutingimustega, haigustega ning kahjuritega.
Samuti on kindlustusmaksete toetamise eeltingimuseks, et kahjustunud on rohkem kui 20%
tootja keskmisest aastatoodangust. Kindlustusobjektideks voivad olla teraviljad, kaunviljad,
oOlikultuurid jne. (Estonia — Rural... 2019: 383-384) Pollumajanduskindlustustoetuse
madruse kohaselt antakse toetust kuni 70% kindlustusperioodil tasutud kindlustusmaksetest
(Pollumajanduskindlustustoetus 2019, § 5).

Saagikindlustus on iiheks enim kasutatavaks kindlustusinstrumendiks pdllumajanduses.

Saagikindlustuse tooteid on olemas mitmeid, kuid kindlustustoodete kasutuselevott riigis
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soltub erinevatest teguritest. Sealjuures mojutab saagikindlustuse pakkumist riigi toetus,
kindlustuse pakkumisega kaasnevad riskid, vajaliku infrastruktuuri olemasolu ning
pollumajandustootjate kindlustusndudlus. Viimast aspekti kasitletakse ldhemalt jargnevas

alapeatiikis.

1.4. Pollumajandustootjate saagikindlustamise otsust mojutavad tegurid

Saagikindlustuse efektiivsus tootmisriskide maandamisel on leidnud toetust nii teoorias kui
praktikas. Saagikindlustuse noudluse uuringud aitavad arendada kindlustustooteid ning vélja
selgitada pollumajandustootjate kindlustushuvi. Sellest tulenevalt on oluline teada, millised
on peamised tegurid, mis mojutavad pollumajandustootjate saagikindlustamise otsust. Antud

alapeatiikis tuuakse vilja kindlustusotsust mojutavad tegurid varasemate uuringute pohjal.

Saagikindlustamise otsust mojutavate tegurite uurimisel toetutakse kidesolevas magistritoos
oodatava kasulikkuse teooriale, mille on aluseks vdtnud mitmed varasemad uuringud antud
valdkonnas (Sherrick et al. 2004; Enjolras et al. 2012; Branstrand, Wester 2014; Shaik et al.
2008). See on domineeriv teooria riskijuhtimises, mis selgitab otsuste tegemist riskantses
olukorras (Platteau et al. 2017: 140). Kindlustusotsust mojutavate tegurite osas puuduvad
kirjanduses kindlad kriteeriumid, mille alusel tuleks tegurid uuringusse kaasata. Siiski

kasutatakse saagikindlustuse ndudluse uuringutes enamasti sarnaseid tegureid.

Kéesoleva t60 autor l1dhtub saagikindlustamise otsust mdjutavate tegurite vélja toomisel
Branstrand, Wester (2014: 19) esitatud liigitusest, mille kohaselt mdjutavad kindlustusotsust
sotsiaalsed, ettevatlusega, riskijuhtimisega, riskieelistustega, pdllukultuuride saagiga ning
kindlustuseelistustega seotud tegurid. Nimetatud saagikindlustuse tegurite liigitus pohineb
oodatava kasulikkuse teoorial, kuid konkreetsed tegurid on autorite poolt valitud varasemate
uuringute ja teooria pohjal (Ibid.: 18). Sarnast liigitust on kasutatud veel teistes uuringutes
(Sherrick et al. 2003; Sherrick et al. 2004). Seega vaatamata tegurite arvu ja liigituste
erinevustele uuringute 10ikes, tuginetakse antud t66s eelmainitud autoritele, kes on liigituse
aluseks votnud domineeriva teooria riskijuhtimises. Sellest klassifikatsioonist lahtuvalt on
vélja toodud peamised saagikindlustamise otsust mojutavad tegurid varasemate uuringute

pohijal.
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Ettevotlusega seotud teguritest on uuringutes peamiselt késitletud pollumajandusettevotte
suurust, finantsvéimendust ning maaomandit. Ettevotte suurusega seoses on uuringutega
leitud, et see mdjutab oluliselt pollumajandustootjate kindlustusotsust ning saagikindlustust
kasutavad toendolisemalt suurema pdllumajandusmaaga pollumajandustootjad (Sherrick et
al. 2004: 113; KS et al. 2018: 171; Fahad et al. 2018: 464). Seejuures on kindlustusndudlus
suurem pollumajandustootjate seas, kellel on suurem finantsvoimendus (Sherrick et al.
2004: 113; Velandia et al. 2009: 121). Mishra, Goodwin (2006: 149) uuring Kinnitas samulti,
et suurema finantsvdoimendusega tootjatel on suurem kindlustushuvi. Seevastu leidsid
naiteks Enjolras et al. (2012: 20) uuringuga Prantsusmaal ja Itaalias, et kindlustusotsust
mojutab oluliselt ettevotte suurus, kuid finantsnditajad olulisteks teguriteks ei osutunud.
Lisaks eelmainitud teguritele mdjutab varasemate uuringute kohaselt saagikindlustuse
kasutamist ettevotte maaomand (Velandia et al. 2009: 121; Fahad et al. 2018: 464). Suurema
maaomandiga tootjate finantsrisk on madalam ning ndudlus kindlustuse jérgi viiksem
(Branstrand, Wester 2014: 11). Vastupidiselt eeltooduga kindlustavad Fahad et al. (2018:

464) uuringu kohaselt pigem suurema maaomandiga pollumajandustootjad.

Sotsiaalsed tegurid on varasemate uuringute kohaselt seotud pdllumajandustootjaga ning
antud t60s kirjeldatakse ldhemalt kahte tegurit, milleks on vanus ja haridus. Mitmed
uuringud on kinnitanud, et vanusel on oluline mdju saagikindlustamise otsusele (Karthick,
Mani 2013: 400; Fahad et al. 2018: 464; Finger, Lehmann 2012: 343). Tulemused vanuse
osas on aga uuringute 1dikes erinenud. Mishra, Goodwin (2006: 149) ja Liesivaara, Myyra
(2017: 29) leidsid, et saagikindlustuse kasutamisest on rohkem huvitatud nooremad
pdllumajandustootjad. Karthick, Mani (2013: 400) uuringust selgus seevastu, et kindlustust
kasutavad tdendolisemalt kdrgema vanusega tootjad, kuna nad on pdllumajanduses
kogenumad. Pdllumajandustootja haridusega seoses kinnitavad uuringud iheselt, et
saagikindlustust kasutavad pigem haritumad tootjad (Karthick, Mani 2013: 400; KS et al.
2018: 171).

Riskieelistustega seotud teguriks on riskitaluvus, mis pohineb oodatava kasulikkuse teoorial.
Riskitaluvuse jargi voib pollumajandustootja olla riskivotja, riskineutraalne voi riskikartlik
(Kahan 2008: 16). Eelmainitud teooria alusel eelistab riskikartlik pdllumajandustootja
riskantses situatsioonis alati kindlat summat ebakindlusele ning seega on kindlustusndudlus
suurem riskikartlike indiviidide hulgas (Platteau et al. 2017: 140). Riskitaluvuse olulisus

kindlustusotsuse tegemisel on uuringutes toetust leidnud (Boyd et al. 2011: 448; Fahad et
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al. 2018: 465; Yanuarti et al. 2019: 481). Sealjuures on leidnud rohkem kinnitust, et sarnaselt
teooriale kindlustavad saaki pigem riskikartlikumad pdllumajandustootjad (Yanuarti et al.
2019: 481; Fahad et al. 2018: 465) kui riskivotlikud (Sherrick et al. 2004: 113).

Riskijuhtimise teguritega seonduvalt on uuringutes peamiselt kisitletud alternatiivseid
riskijuhtimise meetmeid tootmisriskide maandamiseks, mis vd&ivad saagikindlustust
asendada ning noudlust selle jargi vihendada (Mishra, Goodwin 2006: 149). Olulisemaks
teguriks ettevottesisestest meetmetest on tootmise mitmekesistamine, mis rahvusvaheliste
uuringute kohaselt kindlustusotsust mdjutab (Branstrand, Wester 2014: 46; Santeramo et al.
2016: 639; Enjolras et al. 2012: 20). Naiteks Enjolras et al. (2012: 20) uuringust selgus, et
saagikindlustamise otsust mdjutab oluliselt pollukultuuride mitmekesistamine. Tootmise
mitmekesistamine viahendab kindlustusndoudlust, kuna see on ettevottes alternatiivseks
riskide juhtimise meetmeks (Santeramo et al. 2016: 639). India pdllumajandustootjad
kindlustavadki pdllukultuure pdhjusel, et nende tootmine ei ole mitmekesine (Karthick,
Mani 2013: 400). Uheks mitmekesistamise meetmeks on ettevdtteviline sissetulek, mis vdib
samuti kindlustushuvi vdhendada (Fahad et al. 2018: 465). See on kooskdlas Njegomir,
Rihter (2018: 1011) uuringuga, kes leidsid, et kindlustuse kasutamisest on rohkem huvitatud
pollumajandusettevdtted, kellel puudub tdiendav ettevotteviline sissetulek. Lisaks voib
Boyd et al. (2011: 448) uuringu alusel kindlustusotsust mdjutada varasem kogemus

kindlustamisega.

Pollukultuuride saagiga seotud tegurid pohinevad pdllukultuuride saagikusega seotud
aspektidel, milleks on pdllukultuuride saagirisk ning oodatav saagikus. Niiteks Shaik et al.
(2008: 764) uuringu pdhjal selgus, et kindlustust kasutavad suuremat saagiriski tajuvad
tootjad. Seevastu kdrgemat saagikust eeldavad pdllumajandustootjad kindlustavad viiksema
toendosusega (Ibid.: 764). Seda pohjusel, et neil on oletatavasti suurem oodatav sissetulek
(Branstrand, Wester 2014: 11). See tihtib Khuu, Weber (2013: 353) uuringuga, mille alusel
on pdllumajandustootjate kindlustushuvi suurem saagikuse varieeruvuse suurenemisel.
Sealjuures on ka leitud, et saagikindlustuse ndudlus on suurem pdllumajandustootjate seas,
kes on kogenud suuri saagikahjusid (KS et al. 2018: 163; Kawanishi et al. 2016: 31). Lisaks
voivad kindlustusotsust mojutada ilmastikutingimused (Ginder, Spaulding 2006: 1). Niiteks
Finger, Lehmann (2012: 343) leidsid, et kindlustust kasutatakse tdenéolisemalt juhul, kui

risk ilmastikust pdhjustatud saagikahjude tekkeks on suurem.
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Kindlustuseelistused on uuringutes peamiselt seotud kindlustustingimustega, millega seoses
peetakse olulisemateks teguriteks kindlustuse hinda ja subsiidiumeid. Ginder, Spaulding
(2006: 1) uuringu alusel on kindlustuse hind ja kindlustusmaksete subsiidiumid olulised
saagikindlustamise otsust mdjutavad tegurid. Ka Boyd et al. (2011: 448) uuringu kohaselt
mojutab kindlustuse hind oluliselt kindlustusotsust. Korge kindlustuse hind vihendab
pollumajandustootjate kindlustusnoudlust (Santeramo et al. 2016: 639). Naiteks Kemény et
al. (2012: 41) uuringust ja Peleckis et al. (2015: 24) uuringust selgus, et kindlustussiisteemi
piiranguteks on korged kindlustusmaksed. Kindlustusmaksete subsiidiumid mdjutavad

seevastu kindlustusotsust positiivselt (KS et al. 2018: 171).

Tabelis 2 on kokkuvotvalt esitatud késitletud autorite tulemused saagikindlustamise otsust
mdjutavatest teguritest. Nimetatud tegureid peetakse teoreetiliselt oluliseks, kuigi uuringud
on andnud ka vastuolulisi tulemusi. Tabelis on toodud need uuringud, kus leidis tdestust
tegurite olulisus. Koiki tegureid ja autoreid kasitleti ldbivalt antud alapeatiikis, kuid iga
uuringu tulemusi eraldi vélja ei toodud, mistSttu on need koondatud saagikindlustuse

tegurite tabelisse.

Tabel 2. Peamised pdllumajandustootjate saagikindlustamise otsust mojutavad tegurid

varasemate rahvusvaheliste uuringute pdhjal (autori koostatud)

[{e] - [~~~
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o : SR I N I R NI E R R E .
Saagikindlustuse tegurid =3 2|8 =I8|=|8l5|5|2|8|= g (]| E =
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s1&lal=l8|=|58|8|2 22|l <3| |5
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= = c —_| D |72] —
HEEEEEEREEEEEEEEEE
= =lc|lo|lo|lclEL|lE|8|s|8| 32D | T| =B
B | Z2|0|B|(>|n|u|C|¥[¥X[A|X¥|un|Q|X|w|Z2]|>
Ettevotte suurus X X X X X I X [ X |X X
Ettevotte finantsvoimendus X |X X
Ettevotte maaomand X X
Pdllumajandustootja vanus X X X X X X
Pollumajandustootja haridus X X X XXX
PdSllumajandustootja riskitaluvus | X X X X X
Tootmise mitmekesistamine X X X [X [X X X X X X
Pollukultuuride saagirisk X X (X XX [X X [ X |X
PG&llukultuuride oodatav saagikus X X
Kindlustustingimused X X X X X

Meirkus. Uuringute autorid on toodud kronoloogilises jérjekorras.
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Lisaks rahvusvahelistele uuringutele on saagikindlustuse noudlust varasemalt késitletud
Eestis. Nurmet et al. (2016: 124) uurisid saagikindlustuse vajadust pdllumajandustootjate
seas (valim 130), kes kasutasid vahemalt 200 hektarit pdllumajandusmaad ja/voi kellel oli
viahemalt 50 podllumajanduslooma. Uuringu tulemuste alusel oli tootjate kindlustushuvi
madal ning monevorra rohkem eelistati sissetulekukindlustust saagikusel pdhinevale
kindlustusele. Peamiste pohjustena toodi vilja potentsiaalselt kdrge kindlustuse hinna ning
usalduse puudumise kindlustusettevotete vastu. Lisaks oli arvamuse avaldamisel oluliseks
kitsaskohaks konkreetsete kindlustustingimuste puudumine. Tulemuste alusel eelistasid
kindlustust pigem nooremad pdllumajandustootjad ning ettevotte suurus ja finantsnditajad
olulisteks ei osutunud. (Ibid.: 125-127) Eesti Pdllumajandus-Kaubanduskoda uuringu (valim
657) kohaselt kasutaksid iile 80% taimekasvatajatest saagikindlustust, kui see oleks riigi
poolt toetatud. Sealhulgas leiti, et saagikindlustust kasutaksid ettevotted, kes olid koristusega
rohkem héadas. (Sormus 2018: 59)

Rahvusvahelised uuringud saagikindlustuse kasutamisest néitasid, et pdllumajandustootjate
kindlustusotsust voivad modjutada mitmed tegurid. Kéesolevas magistritoos tuginetakse enim
kisitlust leidnud teguritele, milleks on riskijuhtimisega, riskieelistustega, pollukultuuride
saagiga, sotsiaalsed ja ettevotlusega ning kindlustuseelistustega seotud tegurid. Jargnevas
peatiikis antakse iilevaade kiisitluse tulemustest, et tuvastada saagikindlustamise otsust

mojutavad tegurid Eesti pdllumajandustootjate seas.
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2. EESTI POLLUMAJANDUSTOOTJATE
SAAGIKINDLUSTAMISE OTSUST MOJUTAVAD
TEGURID

2.1. Metoodika ja valim

Kéesoleva magistritoé eesmérk on selgitada vélja saagikindlustamise otsust mojutavad
tegurid Eesti podllumajandustootjate seas. Eesmirgi tditmiseks kasutati kvantitatiivset
uurimismeetodit. Meetodiks oli kaardistusuuring (survey), mis on sotsiaalteaduses peamiselt
kasutatav uurimisviis (Ounapuu 2014: 60). Toéo empiirilise osa koostamiseks koguti
esmaseid andmeid ankeetkiisitluse teel. Esmaste andmete kasutuse peamine eelis seisneb
selles, et need kogutakse konkreetse uuringu jaoks ning saadud andmed on kooskolas
uurimiseesmargiga. Peale selle aitavad esmased andmed vilja selgitada inimeste hoiakuid
teatud uurimisteema suhtes, mida teisestest allikatest ei leia. Esmaste andmete puuduseks on
asjaolu, et andmete kogumine on ajamahukas ning sdltutakse vastajate abivalmidusest.
(Ghauri, Grenhaug 2004: 93-94)

Andmete kogumise meetodiks oli veebipdhine ankeetkiisitlus, mis viidi 1dabi QuestionPro
kisitluskeskkonnas. Kiisitlusmeetod valiti seetottu, et selle abil on vdimalik teavet hankida
suurelt vastajate hulgalt ning tulemusi kirjeldada ja analiitisida statistiliselt (Lagerspetz
2017: 156). Tuginedes varasematele empiirilistele uuringutele ja teooriale antud valdkonnas,
koostas t60 autor struktureeritud ankeetkiisimustiku, mis on vilja toodud lisas 1. Kiisimustik
koosnes kokku 21 kiisimusest, mille esitamiseks kasutati etteantud vastusevariantidega
valikkiisimusi ja skaleeritud kiisimusi. Skaleeritud kiisimustena kasutas t66 autor Likerti 5-
punkti skaalat, mille peamine kiisimuste kuju oli erinevate vididetega ndustumise voi
olulisuse méara markimine. Valmis vastusevariantidega kiisimused lihtsustavad analiiiisi,

kuid eksisteerib tulemuste valiidsuse oht (Ibid.: 161).

Kiisimustik hdlmas kiisimusi seoses saagikindlustuse teguritega, mida kirjeldati teoreetilises
osas empiiriliste uuringute alusel ning lisaks esitati kiisimusi teoreetilise raamistiku pohjal.
Saagikindlustuse tegurite jaotus ldhtuvalt nende késitlemisest t66 empiirilise osa struktuuri

16ikes on toodud joonisel 6. Lisaks joonisel toodud pohilistele teguritele sisaldas kiisimustik
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taiendavaid kiisimusi nii pdllukultuuride kui kindlustustingimuste kohta. Saagikindlustuse
tingimuste uurimisel tugineti peamiselt pdllumajanduskindlustusega seotud Kirjandusele,
kuna erinevalt enamus empiirilistest uuringutest selles valdkonnas on saagikindlustus Eestis

hiipoteetiline toode.

Saagikindlustuse tegurid

riskijuhtimisega ja pollukultuuride saagiga kindlustuseelistustega ja sotsiaalsed ja

riskieelistustega seotud ja tootmisega seotud -tingimustega seotud ettevotlusega seotud
tegurid tegurid tegurid tequrid
v v v v
. - . - ettevotte suurus,

- tootmise - pollukultuuride ~ .

. . . . finantsvdimendus ja
mitmekesistamine saagirisk - S

~ . . N . - kindlustustingimused maaomand
- pollumajandustootja - pollukultuuride oodatav ~ . .
e . - pdllumajandustootja
riskitaluvus saagikus

vanus ja haridus

Joonis 6. Saagikindlustuse tegurite jaotus empiirilise osa struktuuri (alapeatiikkide) 1oikes.

Valimi moodustamiseks kasutati Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti (PRIA)
andmebaasi 2018. aastal toetusi saanud ettevotetest. Samuti kaasati nimekirja ettevotted,
kellele oli 2019. aastal toetus méidratud. PRIA toetuste nimekiri vOeti aluseks seetottu, et
Eestis puudub iihtne avalik pdllumajandusettevdtete andmebaas. Uhtlasi sooviti uuringusse
kaasata aktiivsed pdllumajandustootjad, kellest enamus on eeldatavasti toetusi taotlenud.
Valim koostati lihtjuhuvalimi pdhimdttel, kus koikidel ettevotetel oli tihesugune voimalus
valimisse sattuda (Ghauri, Grenhaug 2004: 126). Juhusliku valiku alusel selekteeriti PRIA
andmebaasist vilja 685 ettevotet, kasutades selleks Creditinfo Eesti AS andmebaasi abi.
Nimetatud andmebaasi abil selgitati vilja ettevotete tegevusala ning e-maili aadressid.
Lahtuvalt t66 teemast kaasati valimisse tegevusala alusel suuremal mééral ettevotteid, kes
tegelevad taimekasvatusega ja segapollumajandusega. Loomakasvatajaid kaasati vahesemal
madral. Ankeetkiisitlus saadeti vélja osalihingutele, aktsiaseltsidele ning fiitisilisest isikust

ettevotjatele.

Andmete kogumiseks edastati kiisitlus e-posti teel 685 pdllumajandusettevottele. Kokku
vastas kiisitlusele 101 ettevotet (vastamismaidr 14,7%). Ettevotete e-maili aadressidele
saadetud kirjaga tutvustati lithidalt uuringu lébiviijat, uuringu eesmaérki ja selle vajalikkust.
Uhtlasi teavitati vastajaid, et kiisitlus on anoniiiimne ning saadud andmeid kasutatakse ainult
tldistatud kujul magistritoé koostamiseks. Kirjale lisati veebilink, mis suunas vastaja
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ankeedi taitmise keskkonda. Kirjad edastati t66 autori iilikooli e-posti aadressilt, kuid siiski
jai oht, et kiri 1aks rampsposti voi seda kiisitluse perioodil ei avatud. Kiisitlus viidi 1dbi
perioodil 23.03-08.04.2020. Kiisitluse jooksul saadeti iiks meeldetuletuskiri, millega tdnati
vastajaid, kes olid joudnud kiisimustikule vastata ning tuletati tilejaanutele meelde vastamise
16pptahtacga. Kuna kiisitlus viidi 14dbi Eesti riigis vilja kuulutatud eriolukorra ajal, siis
rOhutati korduskirjaga vastajate panuse olulisust kestvas kriisiolukorras.

Ulevaade kiisitluses osalenud ettevdtetest on toodud tabelis 3. Ettevotlusvormi 1dikes
moodustasid valdava osa (84%) osaiihingud. Fiiisilisest isikust ettevGtjaid oli vastajate
hulgas vidhesemal maéiral (15%) ning aktsiaseltse 1%. Sotsiaaluuringutes on esindusliku
valimi iiheks eelduseks, et see vastab iildkogumi struktuurile (Ounapuu 2014: 139).
Kéesolevas magistritoos on uuringu iildkogumiks Eesti pdllumajandusettevotted. Eesti
statistikaameti andmetel moodustasid 2019. aastal pollumajandusettevotetest (kokku
11 561) 45% osaiihingud, 53% FIE-d ning 0,7% aktsiaseltsid (ER029). Kéesoleva uuringu

valim ei vasta tépselt tildkogumi jaotusele, kuna fiiiisilisest isikust ettevotjaid on vihem.

Tabel 3. Ulevaade kiisitluses osalenutest (n=101)

Tunnus Kategooria Vastajate osakaal (%6)
Osaiihing 84%
Ettevotlusvorm fuiisilisest isikust ettevdtja 15%
aktsiaselts 1%
taimekasvatus 70%
Ettevotte tegevusala segapOllumajandus 29%
loomakasvatus 1%
kuni 100 17%

- 9

Ettevotte suurus (ha) égi_iggo igoﬁi
Ule 1001 21%
kuni 10 21%
~ 11-20 22%
Ettevotte vanus 21-30 51%
31 jaenam 6%
0-20% 9%
Rendimaa osakaal ettevdttes 21-40% 25%
(%) 41-60% 30%
61-80% 23%
81-100% 14%
0-20% 44%
- 21-40% 30%
oo o
61-80% 8%
81% ja enam 1%
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Ettevotte tegevusala jargi tegelesid suurem osa (70%) vastajatest taimekasvatusega, 29%
segapdllumajandusega ning 1% loomakasvatusega. Ettevotte vanuselise struktuuri 1oikes
olid iile poole (51%) vastajatest pollumajandusega tegelenud 21-30 aastat. 22% vastajatest
markisid ettevotte vanuseks 11-20 aastat, 21% kuni 10 aastat ning 6% 31 ja enam aastat.
Seega, kirjeldatud andmete kohaselt moodustasid enamiku kiisitluses osalenutest

taimekasvatusega tegelevad ning pikemaajalise pdllumajandusliku kogemusega ettevotted.

Ettevotte suuruse 16ikes oli peaaegu poolte (48%) vastajate pollumajandusmaa suurus 101-
500 hektarit. Ule 1001 ha suurusega vastajad moodustasid 21%, kuni 100 ha 17% ning 501-
1000 ha 15%. Vastajad kasutasid kokku 72 489 hektarit pollumajandusmaad. Keskmine
pdllumajandusmaa suurus oli 717 ha (mediaan 350 ha). Eesti Statistikaameti andmetel oli
2019. aastal kasutatava pollumajandusmaa suurus kokku 988 410 hektarit (PM0281).
Rendile voetud maa osakaal ettevotte pollumajandusmaast oli 34% vastajatest kuni 40%,
30% vastajatest 41-60% ning sellest suurem rendimaa osakaal oli 37% vastajatest. Lisaks

uuriti laenukapitali osakaalu ettevotetes, mis oli suuremal osal (74%) vastajatest kuni 40%.

Ankeetkiisitlusega kogutud andmete analiilisimiseks kasutati statistikaprogrammi SPSS
Statistics ning tabelarvutusprogrammi MS Excel. Andmeid analiiiisiti kvantitatiivselt,
kasutades analiiisimeetoditena Kirjeldavat statistikat (protsentjaotused, keskvaértused,
standardhélve) ning statistiliseks analiitisiks Studenti t-testi. Sarnaselt kidesoleva uuringuga
on nimetatud meetodeid kasutatud veel teistes saagikindlustuse uuringutes (Nurmet et al.
2016; Branstrand, Wester 2014). Kirjeldava statistika abil oli voimalik andmeid tohusal viisil
korraldada ja kokku votta (Ghauri, Grenhaug 2004: 137). T-testi abil hinnati erinevate
tegurite mdju pdllumajandustootjate saagikindlustamise otsusele. Eelnimetatud meetodi abil
oli vdimalik vorrelda kahe valimi (vastajad kasutaksid saagikindlustust voi ei kasutaks)
vastuste erinevust, kasutades keskmisi hinnanguid ning statistilist olulisust (Bhattacherjee
2012: 132). Selle tunnuse aluseks voeti ankeetkiisitluse 6. kiisimuse ,,kas te kasutaksite
saagikindlustust, kui see oleks Eesti kindlustusturul saadaval?* vastuste (jah, ei) jaotus.

Andmeanaliiiisi jareldused tehti usaldusnivool 95% (p<0,05).

33



2.2. Riskijuhtimisega ja riskieelistustega seotud tegurid

Selles alapeatiikis analiiiisitakse riskijuhtimisega ja riskieelistustega seotud tegureid ning
nende moju pdllumajandustootjate kindlustusotsusele. Tegurite analiiiisimisel voetakse
aluseks kiisitlusele vastanute hinnangud erinevatele viidetele. Riskijuhtimisega seotud
teguriks kdesolevas to6s on tootmise mitmekesistamine, mis tdhendab mitme pollukultuuri
kasvatamist, lisa tootmisharu voi ettevottevalist sissetulekut. Varasemate uuringute alusel
voib selle meetme rakendamine vihendada vajadust riskide tilekandmiseks kindlustuse abil.
Selgitamaks vilja tootmise mitmekesistamise moju Kindlustusotsusele, paluti vastajatel

hinnata 5-punkti skaalal ndusolekut ettevotte riskijuhtimist puudutavate véidetega (tabel 4).

Tabel 4. Vastajate ndusoleku jaotus ettevdtte riskijuhtimisega seotud véidetele

- .. | Pigem | Uldse

Téiesti | Pigem | Nii ja - . i

ndus | ndus naa ?1'6?:: ?1'6?:: lfnelsnl; Std
| @ e ||

Ettevottes kasvatatakse miitigiks
erinevaid pollukultuure

Ettevotte tootmine on mitmekesine
eelkdige seepirast, et maandada 46% | 32% | 19% 2% 1% 421 0,88
riske

Kindlustuskaitse olemasolu on
ettevottele oluline, kuna
tootmisriskide maandamiseks ei
piisa ettevottesisestest meetmetest
Ettevdte tegeleb lisaks
pOllumajandusele mdne muu 14% | 13% | 24% | 19% | 31% | 2,59 1,40
mittepdllumajandusliku tootmisega
Ettevottes on tootmisriskide
maandamiseks s6lmitud 9% 7% 14% 14% 57% 1,97 1,34
kindlustusleping(uid)
Mairkus. Standardhélve - Std.

7% | 18% 2% 0% 3% 4,67 | 0,79

11% | 24% | 27% | 13% | 25% | 2,81 1,34

Kiisitluse tulemuste alusel ndustusid pollumajandustootjad koige enam sellega, et ettevottes
kasvatatakse miiiigiks erinevaid pdllukultuure (keskmine 4,67). 95% vastajatest olid viitega
tdiesti ndus voi pigem ndus ning iildse ei ndustunud 3%. Seega on vastused kaldu ndusoleku
suunas, mida nditab madalaim standardhdlve 0,79. Selle viite pohjal on vastajate
pollukultuuride tootmine mitmekesine, kuna miiligi eesmérgil ei piirduta enamasti iihe
pOllukultuuri kasvatamisega. Korgemalt hinnati veel viidet, et ettevdtte tootmine on
mitmekesine eelkoige riskide maandamise eesméargil (keskmine 4,21). 46% vastajatest olid

viitega tédiesti ndus ning 32% pigem ndus. Suurem osa pdllumajandustootjatest on seega
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arvamusel, et tootmise mitmekesistamist kasutatakse ettevottes riskijuhtimise meetmena.
Nende viidete pohjal saab vilja tuua, et pollumajandusettevotete pollukultuuride tootmine

on mitmekesine ning seda peamiselt riskide maandamise eesmargil.

Pollumajandusettevote voib oma tootmist mitmekesistada sissetuleku abil, mis saadakse
véljastpoolt pdllumajanduslikku tootmist. Mittepdllumajandusliku tootmisega tegelemist
hinnati pigem madalaks (keskmine 2,59). Viitega olid tdiesti ndus 14% ning pigem ndus
13% vastajatest, samas kui pooled (50%) vastajatest pigem voi {ildse viditega ei ndustunud.
Tulemuste alusel on podllumajandusvilise tootmise osatéhtsus pdllumajandusettevotetes
pigem viike ning pole seega oluliseks tootmise mitmekesistamise meetmeks. Selline

tulemus on mdnevorra ootusparane, kuna enamik vastajatest olid dritihingud.

Varasematest uuringutest on selgunud, et ettevottesisesed meetmed ja riskide iilekandmine
naiteks Kindlustuse abil on tootmisriski maandamisel alternatiivseteks meetmeteks (Mishra,
Goodwin 2006: 149). Kdesoleva uuringu raames paluti pdllumajandustootjatel hinnata, kas
kindlustuskaitse olemasolu on ettevottele oluline tulenevalt sellest, et tootmisriski
maandamiseks ei piisa ettevottesisestest meetmetest (keskmine 2,81). Monevorra suurem
(38%) oli nende vastajate osakaal, kelle ettevottele ei ole kindlustuskaitse tootmisriskide
maandamiseks oluline, vorreldes nendega, kelle hinnangul on kindlustuskaitse olemasolu
oluline (35%). K&ige suurema osakaalu moodustasid vastajad, kes vastasid nii ja naa (27%).
Seega umbes kolmandik pdllumajandustootjatest ndustuvad, et kindlustuskaitse on oluline,

kuna tootmisriskide maandamiseks ei piisa ettevottesisestest meetmetest.

Riskijuhtimisega seotud véidetest ndustusid pdllumajandustootjad kdige vihem sellega, et
ettevottes on tootmisriskide maandamiseks solmitud kindlustuslepinguid (keskmine 1,97).
Viitega olid tdiesti ndus 9% ning iildse mitte ndus 57% vastajatest. Seega ei ole suurem
osakaal vastajatest varasemalt kindlustust tootmisriskide maandamiseks kasutanud. Selline
vastuste jaotus voib tuleneda sellest, et enamus kiisitlusele vastanutest on spetsialiseerunud
taimekasvatusele. Teoorias toodi vilja, et taimekasvatusega tegelevatele ettevotetele Eestis
pollukultuuride kindlustamist erinevate tootmisriskide vastu ei pakuta. Seega on piiratud

tootjate voimalused maandada tootmisriske kindlustusega.

Riskijuhtimisega seotud tegurite moju pollumajandustootjate saagikindlustamise otsusele

hinnati t-testi abil. T-testiga vorreldi erinevusi kahe valimi keskmistes hinnangutes léhtuvalt
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sellest, kas vastajad kasutaksid saagikindlustust voi ei kasutaks. Selle tunnuse aluseks on
voetud ankeetkiisitluse 6. kiisimuse ,,kas te kasutaksite saagikindlustust, kui see oleks Eesti
kindlustusturul saadaval? vastuste (jah, ei) jaotus. Vastajate keskmiste hinnangute

erinevused ja olulisuse tdendosused on toodud tabelis 5.

Tabel 5. Vastajate keskmiste hinnangute erinevused ettevotte riskijuhtimisega seotud

véidetele ldahtuvalt saagikindlustuse kasutamise valmidusest

Valmisolek saagikindlustust kasutada

jah ei p
Ettevottes kasvatatakse miiligiks erinevaid 471 474 o
pollukultuure ' '
Ettevotte tootmine on mitmekesine eelkdige 4,46 4,22 o

seepdrast, et maandada riske
Kindlustuskaitse olemasolu on ettevottele
oluline, kuna tootmisriskide maandamiseks 3,79 2,15 *x
el piisa ettevottesisestest meetmetest
Ettevéte tegeleb lisaks pdllumajandusele

mone muu mittepdllumajandusliku 2,89 2,22 e
tootmisega
Ettevottes on tootmisriskide maandamiseks 582 163 o
solmitud kindlustusleping(uid) ' '

Mirkused:

1. Olulisuse tdendosus — p.
2. Olulisuse tasemed: * p <0,05; ** p <0,01; e — statistiline olulisus puudub.
3. Hinnangute skaala: 5-tiiesti ndus, 4-pigem ndus, 3-nii ja naa, 2-pigem ei ole ndus, 1-lildse ei ole ndus.

Tulemustest selgus, et keskmine hinnang véitele ,,ettevottes kasvatatakse miitligiks erinevaid
pollukultuure™ on vahesel médral kdrgem vastajate seas, kes saagikindlustust ei kasutaks.
Teisisonu kasutaksid saagikindlustust pollumajandustootjad, kelle pollukultuuride tootmine
on vihem mitmekesine. Santeramo et al. (2016: 639) viitsid samuti, et pdllukultuuride
mitmekesisus vihendab kindlustusnoudlust. Samas on keskmiste hinnangute erinevus viike
ning t-testi alusel ei esinenud statistiliselt olulist erinevust (t=-0,20, p>0,05). See tdhendab,

et pollukultuuride mitmekesistamine ei mojuta oluliselt Kindlustusotsust.

Viitele ,,ettevotte tootmine on mitmekesine eelkdige seepdrast, et maandada riske andsid
kdrgema hinnangu vastajad, kes saagikindlustust kasutaksid. Seega on saagikindlustusest
huvitatud pollumajandustootjad, kelle ettevottes on tootmise mitmekesistamine riskide
maandamise meetmena suurema osatdhtsusega. See tulemus ei ole kooskdlas Mishra,
Goodwin (2006: 149) uuringuga, mille alusel voib tootmise mitmekesistamine kindlustust
asendada ja huvi selle vastu vdhendada. Samas iihtib kdesoleva t66 tulemus Sherrick et al.

(2004: 113) uuringu tulemustega, mille jargi peavad kindlustuse kasutajad riskijuhtimist
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oma ettevottes olulisemaks. Statistiliselt olulist erinevust keskmistes hinnangutes t-testi
alusel ei leitud (t=1,16, p>0,05). Seega ei mojuta tootmise mitmekesistamine riskijuhtimise

meetmena oluliselt kindlustusotsust.

Varasemate uuringute alusel voib ettevotteviline sissetulek mojutada pollumajandustootjate
kindlustusotsust. Tulemuste alusel hindasid vaidet ,ettevote tegeleb lisaks pollumajandusele
mdne muu mittepdllumajandusliku tootmisega* korgemalt vastajad, kes saagikindlustust
kasutaksid. See tdhendab, et saagikindlustusest on huvitatud pdllumajandustootjad, kelle
ettevottes on suurem osatahtsus pollumajandusvilisel tootmisel. See on vastuolus teooriaga,
mille kohaselt ettevotteviline sissetulek viahendab kindlustushuvi (Njegomir, Rihter 2018:
1011). Keskmised hinnangud t-testi alusel statistiliselt oluliselt ei erinenud (t=1,96, p>0,05)
ning seega ei mojuta tootmise mitmekesistamine pdllumajandusvilise sissetuleku kaudu

oluliselt kindlustusotsust.

Suhteliselt kdrgemalt hinnati véidet ,,Kindlustuskaitse olemasolu on ettevottele oluline, kuna
tootmisriskide maandamiseks ei piisa ettevottesisestest meetmetest™ nende vastajate hulgas,
kes saagikindlustust kasutaksid. Seega kasutaksid saagikindlustust pdllumajandustootjad,
kelle hinnangul ei piisa tootmisriski maandamiseks alternatiivsetest riskijuhtimise
meetmetest. T-testi alusel oli keskmiste hinnangute erinevus statistiliselt oluline (t=5,00,
p=0,000). Tulemuste pohjal saab jareldada, et ettevdttesiseste meetmete ebapiisavus

tootmisriski maandamiseks mgjutab oluliselt kindlustusotsust.

Viidet ,ettevottes on tootmisriskide maandamiseks sdlmitud kindlustusleping(uid)*
hindasid korgemalt vastajad, kes saagikindlustust kasutaksid. Niisiis kasutaksid
saagikindlustust pollumajandustootjad, kes on varasemalt ettevottes tootmisriske
kindlustusega maandanud. Keskmiste hinnangute erinevus oli t-testi alusel statistiliselt
oluline (t=3,17, p=0,003). Boyd et al. (2011: 448) jareldasid oma uuringu pohjal samuti, et
varasem kogemus Kindlustusega mdjutab kindlustusotsust. Sealjuures voib kogemuste
puudumine vihendada tootjate valmisolekut kindlustuse eest maksta (Kemény et al. 2012:
41). Ka kéesolev uuring nditab, et varasem kogemus kindlustamisega mojutab oluliselt
kindlustusotsust. Samuti saab mingil mééaral vélja tuua positiivse vaate kindlustamisse, kuna

kindlustust kasutanud tootjad kindlustaksid tdendoliselt uuesti.
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Riskieelistustega seotud teguriks antud t66s on pollumajandustootja riskitaluvus. Oodatava
kasulikkuse teooria kohaselt on kindlustusnoudlus seotud riskitaluvusega. Seejuures on
varasemad uuringud Kinnitanud riskitaluvuse olulist mdju saagikindlustamise otsusele
(Boyd et al. 2011; Yanuarti et al. 2019). Hindamaks riskitaluvuse mdju kindlustusotsusele,
paluti vastajatel hinnata 5-punkti skaalal ndusolekut riskieelistust puudutavate véidetega
(tabel 6).

Tabel 6. Vastajate nousoleku jaotus pollumajandustootja riskieelistustega seotud véidetele

Téiesti | Pigem | Nii ja Pl_gem U.ldse
~ s eiole | eiole | Kesk-
ndus ndus naa N N . Std
nous nous mine

CHICERECH N i

Ettevétte dritegevust puudutavates
otsustes eelistan pigem turvalisust 20% 42% | 31% 7% 0% 3,75 0,85
kui riskide votmist

Uldiselt suhtun riskide votmisesse
ettevaatlikult

Pollukultuuride saagikuse
suurendamiseks olen ndus votma 5% 41% 32% 17% 5% 3,25 0,96
suuremaid riske

Mirkus. Standardhélve - Std.

13% | 50% | 27% 9% 1% 3,65 | 0,85

Tulemuste jargi ndustusid pollumajandustootjad kdige enam sellega, et ettevotte dritegevust
puudutavates otsustes eelistatakse turvalisust riskide votmisele (keskmine 3,75). Selle
viitega olid tdiesti ndus 20% ning pigem ndus 42% vastajatest. Seevastu ei olnud tihtegi
vastajat, kes viitega tildse ei noustunud. Kuigi peaaegu kolmandik (31%) vastas nii ja naa,
ndustub siiski suurem osa (62%) vastajatest, et ettevottega seotud otsuste tegemisel
eelistatakse turvalisust. Sarnane vastuste jaotus oli ka viitele, et tildiselt suhtutakse riskide
votmisesse ettevaatlikult (keskmine 3,65). Pooled vastajad olid véitega pigem ndus (50%)
ning pigem vai tldse ei noustunud 10%. Nende kahe viite vastuste jaotuse jérgi on
pollumajandustootjad pigem riskikartlikud, kuna suurem osa vastajaid eelistab otsuste
tegemisel kindlust ning suhtub riskeerimisse ettevaatlikult.

Kodige vdhem noustusid pdllumajandustootjad véitega, et pdllukultuuride saagikuse
suurendamiseks ollakse nous votma suuremaid riske (keskmine 3,25). 46% vastajatest olid
viitega tdiesti voi pigem ndus, samas kui 22% pigem vai iildse ei ndustunud. 32% ei andnud
tdpset hinnangut, vastates nii ja naa. Standardhdlve jargi on selle viite vastuste hajuvus

suurem. Vastupidiselt eespool kirjeldatud véidetele, kus vastajad eelistasid oma dris pigem
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turvalisust, ollakse antud viite puhul riskidele avatumad. Seega on pdllumajandustootjad

ndus pollukultuuride toodangu suurendamiseks ronkem riskima.

Riskieelistustega seotud tegurite mdju pdllumajandustootjate saagikindlustamise otsusele
hinnati t-testi abil. Vastajate keskmiste hinnangute erinevust vorreldi kahe valimi ehk nende
vahel, kes kasutaksid saagikindlustust ning kes ei kasutaks. Vastuste jaotus (jah, ei) tuleneb
ankeetkiisitluse 6. kiisimusest ,,kas te kasutaksite saagikindlustust, kui see oleks Eesti
kindlustusturul saadaval?*. Tabelis 7 on toodud vastajate keskmiste hinnangute erinevused

ja olulisuse tdendosused.

Tabel 7. Vastajate keskmiste hinnangute erinevused pdllumajandustootja riskieelistustega

seotud vaidetele ldhtuvalt saagikindlustuse kasutamise valmidusest

Valmisolek saagikindlustust kasutada
jah ei p
Ettevotte dritegevust puudutavates otsustes
eelistan pigem turvalisust kui riskide 4,00 3,59 e
votmist
Uldiselt _suhtun riskide vOtmisesse 3,64 3,74 e
ettevaatlikult
Pollukultuuride saagikuse suurendamiseks x
N N O 3,71 3,04
olen nous votma suuremaid riske

Markused:

1. Olulisuse toendosus — p.

2. Olulisuse tasemed: * p < 0,05; ** p < 0,01; e — statistiline olulisus puudub.

3. Hinnangute skaala: 5-tdiesti ndus, 4-pigem ndus, 3-nii ja naa, 2-pigem ei ole ndus, 1-iildse ei ole ndus.

Tulemuste alusel on keskmine hinnang viitele ,,ettevotte dritegevust puudutavates otsustes
eelistan pigem turvalisust kui riskide votmist™ kdrgem vastajate seas, kes saagikindlustust
kasutaksid. Selle viite alusel kasutaksid saagikindlustust pdllumajandustootjad, kes
eelistavad ettevotte dritegevuses mingil médral rohkem turvalisust. Varasematest uuringutest
selgus samuti, et kindlustust eelistavad riskikartlikumad pdllumajandustootjad (Yanuarti et
al. 2019; Fahad et al. 2018). Samas ei osutunud keskmiste hinnangute erinevus t-testi alusel
statistiliselt oluliseks (t=1,69, p>0,05). Viidet ,jiildiselt suhtun riskide votmisesse
ettevaatlikult hindasid korgemalt vastajad, kes saagikindlustust ei kasutaks. Tulemus on
vastuoluline eelneva viitega, kuid erinevus keskmiste hinnangute vahel on viike ning pole

statistiliselt oluline (t=-0,40, p>0,05).

Viitele ,,pdllukultuuride saagikuse suurendamiseks olen ndus votma suuremaid riske*

andsid korgema hinnangu vastajad, kes saagikindlustust kasutaksid. See tdhendab, et
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saagikindlustust kasutaksid pollumajandustootjad, kes on ndus pdllukultuuride toodanguga
seoses rohkem riskeerima. Teisisonu kindlustaksid saaki riskivotlikumad tootjad. Keskmiste
hinnangute erinevus oli t-testi alusel statistiliselt oluline (t=2,80, p=0,007). Branstrand,
Wester (2014: 35) uuringust selgus samuti, et saagikindlustuse kasutajad on nous saagikuse
suurendamiseks rohkem riskeerima. Ka Sherrick et al. (2004: 113) uuring niitas, et
kindlustuse valib riskivotlikum pollumajandustootja. Seega saab uuringu tulemuste pohjal
viita, et saagikindlustust kasutaksid riskivotlikumad pdllumajandustootjad ning see mdjutab

oluliselt kindlustusotsust.

Kokkuvotteks saab vilja tuua, et Eesti pollumajandusettevotete pollukultuuride tootmine on
mitmekesine, samas kui pollumajandusvilise tootmisega tegeletakse vihem. Seejuures on
tootmise mitmekesistamine seotud suurel méiral ettevotte riskide maandamisega, kuid
pollumajandustootjate Kindlustusotsust mitmekesistamine oluliselt ei mojuta. Seevastu
mojutab saagikindlustamise otsust oluliselt ettevottesiseste riskijuhtimise meetmete
ebapiisavus ning varasem kogemus kindlustuslepingute sdlmimisega tootmisriskide
maandamiseks. Ettevotte dritegevust puudutavates otsustes suhtuvad pollumajandustootjad
riskide votmisesse pigem ettevaatlikult, kuid sellel ei ole olulist moju kindlustusotsusele.
Riskitaluvus siiski mojutab oluliselt tootjate kindlustusotsust. Saagikindlustust kasutaksid
riskivatlikumad pollumajandustootjad, kes on ndus pdllukultuuride saagikusega seoses

rohkem riskeerima.

2.3. Pollukultuuride saagiga ja tootmisega seotud tegurid

Antud alapeatiikk keskendub pdllukultuuride saagiga ja tootmisega seotud teguritele, mille
raames kdsitletakse t60s pdllukultuuride saagikusega ja selle varieerumisega seotud tegureid
ning nende moju pdllumajandustootjate kindlustusotsusele. Samuti antakse {ilevaade
peamistest ilmastikuriskidest pollumajanduses ning tuuakse vilja pollumajandustootjate
hinnangud kindlustuskaitset vajavatest pollukultuuridest. Pollukultuuride saagiga seotud
tegurite analiilisimisel vdetakse aluseks Kkiisitluses osalenute hinnangud erinevatele
véidetele. Tuvastamaks nende tegurite moju kindlustusotsusele, paluti vastajatel hinnata 5-

punkti skaalal ndusolekut ettevotte pollukultuuride saaki puudutavate vaidetega (tabel 8).
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Tabel 8. Vastajate nousoleku jaotus ettevotte pollukultuuride saagiga seotud véidetele

e | m .. | Pigem | Uldse
Téiesti | Pigem | Nii ja ciole | ciole | Kesk-

nous nous naa ~ ~ .
nous nous mine

o |®w| e %Y

Std

Pollukultuuride saagikuse
varieeruvus ettevottes erinevatel 25% 43% 24% 6% 2% 3,84 0,94
aastatel on mirkimisvaarne
Pollukultuuride saagikuse
varieerumise risk ettevottes on suur
Viimastel aastatel on ettevottes
esinenud suuremaid saagikahjusid
Téanavusel aastal on ettevotte
oodatav keskmine saagikus pigem 8% 44% | 39% 6% 3% 348 | 084
kdrgem

Saagikindlustamise vdimalus oleks
ettevottele vajalik

Mirkus. Standardhilve - Std.

24% | 42% | 26% 5% 3% 3,78 | 0,96

28% | 34% | 18% | 13% 7% 3,65 | 1,22

14% | 15% | 39% | 17% | 16% | 294 | 1,23

Tulemuste alusel ndustusid pollumajandustootjad kodige enam véitega, et pollukultuuride
saagikuse varieeruvus ettevottes erinevatel aastatel on markimisvadarne (keskmine 3,84).
Viitega ndustusid 68% vastajatest ning seejuures veerand (25%) olid viitega tdiesti nous.
Pigem voi iildse ei noustunud 8%. Selgus, et suurema osakaalu pollumajandustootjate
hinnangul on pollukultuuride saagikuse varieerumine ettevottes suur. Seejuures andsid
vastajad sarnase hinnangu saagiriskiga seotud viitele, et pdllukultuuride saagikuse
varieerumise risk ettevottes on suur (keskmine 3,78). Viitega ndustusid 66% ning ei
ndustunud 8% vastajatest. Ligi veerand vastajatest ei andnud véidetele tédpset hinnangut,
vastates nii ja naa. Teoreetilisest késitlusest ilmnes samuti, et saagikuse suur varieerumine
suurendab ettevotte tootmisriski (Crane et al. 2013: 4). Seega umbes kaks kolmandikku
pollumajandustootjatest ndustuvad, et ettevotte pollukultuuride saagikus varieerub erinevate

aastate 10ikes suurel méiral ning iihtlasi on suur saagikuse varieerumise risk.

Teoorias toodud uuringute pdhjal vdib pollumajandustootjate kindlustusotsust mojutada
varasem kogemus saagikahjudega. Sellest tulenevalt uuriti pollumajandustootjatelt, kas
ettevottes on viimastel aastatel esinenud suuremaid saagikahjusid (keskmine 3,65). Viitega
olid téiesti ndus 28% ning pigem ndus 34% vastajatest, samas kui 20% viitega ei ndustunud.
Tulemuste pohjal ndustub siiski suurem osa (62%) pollumajandustootjatest, et ldhiaastatel
on kokku puututud suuremate saagikahjudega. Saagikahjude pohjusteks voivad olla mitmed

riskitegurid, sh ilmastik, kahjurid, putukad, umbrohi jne (Drollette 2009).
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Pollukultuuride saagiga seotud vdidetest paluti pdllumajandustootjatel hinnata, kas ettevotte
oodatav keskmine saagikus on kdesoleval aastal pigem korgem (keskmine 3,48). Vorreldes
eelnevate vdidetega suurenes nende vastajate osakaal, kes vastasid nii ja naa (39%). Seevastu
umbes pooled (52%) vastajatest noustusid ning 9% ei ndustunud, et tédnavusel aastal
ecldatakse korgemat saagikust. Taiesti nous (8%) oli viike osakaal vastajatest. Selle viite
puhul oli vastuste hajuvus koige vdiksem. Seega umbes pooled pollumajandustootjatest
prognoosivad eesoleval koristusperioodil korgemat saagikust, samas kui suhteliselt suurel

osal puudub kindel arvamus.

Koige vihem ndustusid pdllumajandustootjad véitega, et saagikindlustamise voimalus oleks
ettevotte vajalik (keskmine 2,94). Selle vastuse abil soovis t66 autor lisaks saagikindlustuse
kasutamise valmidusele teada saada, mil mdiéral pdllumajandustootjad ndustuvad, et
saagikindlustus oleks ettevottele vajalik. Kdige suurema osakaalu moodustasid vastajad, kes
vastasid nii ja naa (39%). 29% vastajatest olid tdiesti voi pigem ndus, et saagikindlustuse
voimalus oleks ettevottele vajalik, samas kui kolmandik (33%) vastajatest pigem vai {ildse
véitega ei ndustunud. Seejuures moodustasid kdige vdiksema osakaalu vastajad, kes olid
véitega tdiesti nous (14%). Seega on monevdrra rohkem neid pdllumajandustootjaid, kes ei
pea saagikindlustust ettevottele vajalikuks. Enamikul vastajatest puudub saagikindlustuse

vajalikkuse osas kindel seisukoht.

Pollukultuuride saagiga seotud tegurite moju pollumajandustootjate saagikindlustamise
otsusele hinnati t-testi abil, vorreldes keskmisi hinnanguid kahe valimi vahel. Hinnangute
erinevust analiiiisiti vastajate vahel, kes kasutaksid saagikindlustust ning kes ei kasutaks.
Selle tunnuse aluseks voeti ankeetkiisitluse 6. kiisimuse ,,kas te kasutaksite saagikindlustust,
kui see oleks Eesti kindlustusturul saadaval?* vastuste (jah, ei) jaotus. Vastajate keskmiste

hinnangute erinevused ja olulisuse tdendosused on toodud tabelis 9.
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Tabel 9. Vastajate keskmiste hinnangute erinevused ettevotte pollukultuuride saagiga seotud

viidetele lahtuvalt saagikindlustuse kasutamise valmidusest

Valmisolek saagikindlustust kasutada

jah ei p
Pollukultuuride saagikuse varieeruvus
ettevottes erinevatel aastatel on 4,18 3,74 *
markimisviirne
Pollu}<ultuur1de saagikuse varieerumise risk 3,03 3,67 e
ettevottes on suur
Viimastel aastatel on ettevottes esinenud 4,14 3,74 e

suuremaid saagikahjusid
Ténavusel aastal on ettevGtte oodatav

. . . ~ 3,75 3,30 *
keskmine saagikus pigem korgem
Saagikindlustamise vdimalus oleks
ettevottele vajalik
Markused:
1. Olulisuse tdendosus — p.
2. Olulisuse tasemed: * p < 0,05; ** p < 0,01; e — statistiline olulisus puudub.
3. Hinnangute skaala: 5-tdiesti ndus, 4-pigem ndus, 3-nii ja naa, 2-pigem ei ole ndus, 1-lildse ei ole ndus.

3,96 1,96 xx

Keskmine hinnang viitele ,,pdllukultuuride saagikuse varieeruvus ettevottes erinevatel
aastatel on markimisvddarne” on kdrgem vastajate seas, kes saagikindlustust kasutaksid.
Seega kasutaksid saagikindlustust pdllumajandustootjad, kelle ettevottes on pdllukultuuride
saagikuse varieeruvus suurem. T-testi alusel oli keskmiste hinnangute erinevus statistiliselt
oluline (t=2,03, p=0,048). Tulemus on kooskdlas teooriaga, mille kohaselt suurendab
saagikuse varieeruvuse suurenemine pdllumajandustootjate kindlustusndudlust (Khuu,
Weber 2013; Liesivaara, Myyrd 2017). Seega saab viite pohjal vilja tuua, et saagikuse
varieeruvus ettevottes mdjutab oluliselt kindlustusotsust. Uhtlasi kindlustaksid saaki

suurema saagikuse varieeruvusega pollumajandustootjad.

Hinnangut saagikuse varieerumise riskile uuriti viitega ,,pdllukultuuride saagikuse
varieerumise risk ettevottes on suur, mida hindasid korgemalt vastajad, kes saagikindlustust
kasutaksid. Saadud tulemus kinnitas eelnevat viidet, et saagikindlustust kasutaksid suurema
saagiriskiga pollumajandustootjad. Teoorias kasitletud uuringutest selgus samuti, et
kindlustust kasutavad tdendolisemalt suuremat saagiriski tajuvad pollumajandustootjad
(Shaik et al. 2008; Fahad et al. 2018). Samas ei esinenud keskmistes hinnangutes statistiliselt
olulist erinevust (t=0,98, p>0,05). Sellest jareldub, et pollumajandustootjate hinnang

pollukultuuride saagiriskile ei mdjuta oluliselt kindlustusotsust.
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Viidet ,viimastel aastatel on ettevottes esinenud suuremaid saagikahjusid® hindasid
korgemalt vastajad, kes saagikindlustust kasutaksid. Selle viite alusel on saagikindlustusest
huvitatud pdllumajandustootjad, Kelle ettevottes on viimastel aastatel esinenud rohkem
suuremaid saagikahjusid. Ka KS et al. (2018: 163) uuringu kohaselt kindlustushuvi
suureneb, kui pollumajandustootja on kogenud suuri saagikahjusid. Keskmiste hinnangute
erinevus ei olnud t-testi alusel statistiliselt oluline (t=1,39, p>0,05), mistottu ei saa viita, et

suuremate saagikahjude esinemine ettevottes mojutaks oluliselt kindlustusotsust.

Korgemalt hinnati véidet ,tdnavusel aastal on ettevotte oodatav keskmine saagikus pigem
korgem™ vastajate hulgas, kes saagikindlustust kasutaksid. Seega selgus, et saagikindlustust
kasutaksid pollumajandustootjad, kelle pdllukultuuride oodatav saagikus on korgem. T-testi
alusel oli keskmiste hinnangute erinevus statistiliselt oluline (t=2,20, p=0,032). Tulemus on
vastuolus Shaik et al. (2008: 764) uuringuga, mille alusel korgem saagikus vdhendab huvi
kindlustuse vastu. Samas selgus ka Bréanstrand, Wester (2014: 46) uuringust, et korgemat
saagikust eeldav pollumajandustootja kindlustab suurema tdendosusega. Eeltoodud viitest
jareldub, et kindlustust kasutaksid korgema oodatava keskmise saagikusega tootjad ning see

mdjutab oluliselt kindlustusotsust.

Oluliselt korgemalt hinnati véidet ,,Saagikindlustamise voimalus oleks ettevottele vajalik*
vastajate seas, kes saagikindlustust kasutaksid. See tdhendab, et saagikindlustust kasutaksid
pollumajandustootjad, kes peavad seda ettevottele vajalikumaks. Keskmised hinnangud olid
t-testi alusel statistiliselt oluliselt erinevad (t=7,97, p=0,000). Seega mdjutab hinnang

saagikindlustuse vajalikkusele ettevottes oluliselt kindlustusotsust.

Pollukultuuride saagile on suurimaks ohuks ilmastikust tulenevad riskid (Ldédnemets et al.
2011: 421). Kuivord saagikindlustus pakub kaitset ebasoodsa ilmastiku vastu, paluti
vastajatel hinnata erinevate ilmastikunihtuste olulisust saagikahjude pdhjusena ettevottes
(joonis 7). Uhtlasi oli kiisimuse eesmirk tuvastada, milliste ilmastikuga seotud riskide vastu
vajaksid pollukultuurid koige enam kaitset. Olulisuse hinnangud anti 5-punkti skaalal (5-

véga oluline, 4-pigem oluline, 3-nii ja naa, 2-pigem ei ole oluline, 1-iildse ei ole oluline).
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Joonis 7. Vastajate keskmised hinnangud saagikahjusid pdhjustavate ilmastikundhtuste

olulisusele pollumajandusettevotetes.

Koige olulisemateks ilmastikundhtusteks hinnati pouda (keskmine 4,6), sademete vahesust
(keskmine 4,4) ja liigsademeid (keskmine 4,0). Pduda pidasid sealjuures véiga oluliseks 70%
vastajatest. Pigem olulisemateks ilmastikust tulenevateks riskideks hinnati veel korgeid ja
madalaid temperatuure. Seevastu tuult, tuld ja dikest hinnati vdhemolulisteks. Njegomir et
al. (2016) ja Kemény et al. (2012) uuringu kohaselt on oluliseks ilmastikuga seotud riskiks
rahe, mida pidasid vdga voi pigem oluliseks 57% vastajatest. Saagikahjude pdhjused
pollumajandusettevotetes on seega peamiselt seotud védheste voi liigsete sademete hulgaga.
Seejuures on kdige olulisem just sademete vahesus, mis pohjustab pdllukultuuride madalat

saagikust.

Keskmiste hinnangute erinevust vorreldi vastajate vahel, kes ankeetkiisitluse 6. kiisimuse
alusel kasutaksid saagikindlustust voi ei kasutaks. Keskmiste alusel pidasid vastajad, kes
saagikindlustust kasutaksid, koiki ilmastikundhtuseid olulisemaks. Statistiliselt oluline
erinevus keskmiste hinnangute vahel oli t-testi alusel madalate temperatuuride (t=2,44,
p=0,019), rahe (t=2,00, p=0,05), iileujutuse (t=2,47, p=0,017), tuule (t=3,57, p=0,001) ning
dikese (t=2,42, p=0,019) puhul. Jareldus, et eelmainitud ilmastikundhtuseid pidasid
statistiliselt olulisemaks pdllumajandustootjad, kes saagikindlustust kasutaksid. Nendest

ilmastikutingimustest pShjustatud kahjud mojutavad seega oluliselt kindlustusotsust.
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Lisaks uuriti vastajatelt, millised pollukultuurid vajaksid nende hinnangul koige enam
kindlustuskaitset (joonis 8). Etteantud vastusevariantide seast oli vastajatel voimalik valida
kuni kolm pdllukultuuri. Tulemustest selgus, et kdige enam vajaksid kindlustuskaitset raps
(27%), kaunviljad (22%), nisu (21%) ja oder (14%). Seejuures kartul, rukis, kaer, tatar ja
mais vastajate hinnangul sedavord kindlustuskaitset ei vajaks. Peedi ja hirsi valis iiks vastaja
(0,38%). Vastajatel oli voimalik valida ,,muu‘ variant, mille all toodi vélja kdogiviljad,
puuviljad ning marjad. Pdllukultuuride rithmade vordlusel nimetati kdige rohkem teravilju,
millest suurema osakaalu moodustavad nisu ja oder. Kuigi eelmainitud pollukultuuride
kasvupind Eestis on suurem, peavad pollumajandustootjad siiski enim kaitset vajavaks

pOllukultuuri liigiks rapsi.

Kartul
4%

Hirss
0%
Tatar )
2% M?'S Rukis Kaer
1% 40 3%

Joonis 8. Vastajate hinnangud kdige enam kindlustuskaitset vajavatele pdllukultuuridele.

Kokkuvotvalt voib delda, et pollukultuuride saagikus varieerub pdllumajandusettevotetes
erinevate aastate 10ikes suurel méiral ning see mdjutab oluliselt pdllumajandustootjate
kindlustusotsust. Saagikuse varieerumise risk on antud hinnangute kohaselt suur ning
suurem osa tootjatest on ldhiaastatel kokku puutunud suuremate saagikahjudega, kuid
saagirisk ega saagikahjude esinemine kindlustusotsust oluliselt ei mojuta. Seevastu mdjutab
saagikindlustamise otsust oluliselt pdllukultuuride oodatav keskmine saagikus. Kindlustust
kasutaksid pollumajandustootjad, kelle oodatav saagikus on kdrgem. Peale selle m&jutab
kindlustusotsust oluliselt hinnang saagikindlustuse vajalikkusele. Koige olulisemaks

46



ilmastikust tulenevaks riskiks pollumajandusettevotetes on poud ning enim kindlustuskaitset

vajavaks pollukultuuriks raps.

2.4. Kindlustuseelistustega ja -tingimustega seotud tegurid

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisitakse Kindlustustingimustega seotud tegureid, eesméargiga
tuvastada pollumajandustootjate valmisolek saagikindlustust kasutada ning eelistused
kindlustustoodete- ja tingimuste osas. Erinevalt enamikust uuringutest selles valdkonnas,
uuritakse antud t66s arvamusi hiipoteetilise saagikindlustuse kohta, mida kindlustusturul ei

pakuta. Sellest tulenevalt kasitletakse Kindlustustingimustega seotud aspekte laiemalt.

Pollumajandustootjate kindlustushuvi véljaselgitamiseks uuriti esmalt vastajatelt, kas nad
kasutaksid saagikindlustust, kui see oleks Eesti kindlustusturul saadaval. Selle kiisimuse
juures teavitati vastajaid, et 2019. aastal joustus Eestis kindlustustoetus, mille raames toetab
ritk kuni 70% saagi kindlustusmaksetest. Tdiendav informatsioon esitati vastajatele selleks,
et tuvastada saagikindlustuse kasutamise valmidus, kui see on riigi poolt toetatud. Vastajate
hinnangud saagikindlustuse kasutamise valmidusele ettevotte tegevusala 16ikes on vilja

toodud joonisel 9.

50%
45%
40% t
350
30%
S 25%
S, 20%
15%
10%
506
0%

%

Vastajate osakaal

Jah, pigem kasutaksin Ei oska oelda Ei, pigem ei kasutaks

ETaimekasvatus B Segapollumajandus B Loomakasvatus

Joonis 9. Vastajate saagikindlustuse kasutamise valmidus ettevotte tegevusala 16ikes.
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Tulemustest selgus, et 27% vastajatest kasutaksid saagikindlustust ning 26% ei kasutaks.
Peaaegu pooltel (46%) vastajatest puudub saagikindlustuse kasutamise osas kindel arvamus.
Nurmet et al. (2016: 125) uuringust Eestis tuli samuti vélja, et umbes veerand vastajatest
kasutaksid saagikindlustust ning 45% ei kasutaks. Kdesoleva uuringu tulemuste alusel on
vorreldes eelmainitud uuringuga véiksem nende vastajate osakaal, kes saagikindlustust ei
kasutaks ning suurem nende osakaal, kes ei oska 6elda. Siiski tihtivad tulemused Nurmet et
al. (2016) uuringuga nende vastajate osas, kes saagikindlustust kasutaksid. Seega vaatamata
riligipoolsele toetusele on huvi pigem vihene ning suurem osa pollumajandustootjatest ei

oska kindlalt vastata.

Lisaks vorreldi tulemusi ettevotete tegevusalade 16ikes. Taimekasvatusele spetsialiseerunud
ettevotetest moodustasid suurema osakaalu vastajad, kes saagikindlustust ei kasutaks (28%),
vorreldes nendega, kes kindlustust kasutaksid (19%). Seejuures 53% taimekasvatajatest
vastasid ,,ei oska 6elda“. Segapdllumajandusega tegelevate ettevotete seas on vastupidiselt
rohkem neid vastajaid, kes on saagikindlustuse kasutamisest huvitatud (45% kasutaksid ning
24% ei kasutaks). Loomakasvatusega tegeleb iiks vastaja, kes oleks valmis saagikindlustust
kasutama. Segatootmisettevotted avaldasid seega rohkem valmisolekut saagikindlustust

kasutada, kui taimekasvatusettevotted.

Teoreetilisest osast ilmnes, et pollumajanduskindlustus v3ib olla kohustuslik v3i vabatahtlik.
Kohustusliku kindlustusega oleks potentsiaalne turumaht suurem ning kindlustusmaksed
pollumajandustootjatele madalamad. Kéesolevas t66s kiisiti vastajatelt, millist tiilipi voiks
olla Eestis pakutav saagikindlustus. Uhtlasi selgitati kiisimuse juures kohustusliku ja
vabatahtliku kindlustuse erinevust. 79% vastajatest markisid vabatahtliku kindlustuse ning
21% kohustusliku kindlustuse. Seega pooldavad suurem osa pdllumajandustootjatest
vabatahtlikku ning umbes viiendik kohustuslikku saagikindlustust. Nendest vastajatest, kes
eelneva kiisimuse kohaselt saagikindlustust kasutaksid, vastasid veerand (25%) kohustusliku
kindlustuse kasuks. Seevastu nendest, kes saagikindlustust ei kasutaks, pooldasid suur osa
(89%) vabatahtlikku kindlustust.

Saagikindlustuse toodetega seoses uuriti, milliseid kindlustustooteid eelistaksid vastajad
kasutada oma ettevattes (Joonis 10). Kindlustustoodete olemust selgitati vastajatele etteantud
vastusevariantide juures ning valida oli vdimalik mitu vastusevarianti. Tulemuste alusel on

pollumajandustootjad kodige rohkem huvitatud sissetulekukindlustuse (56%) kasutamisest,
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mis pakub kaitset saagikuse ja hindade muutuste eest ning millega hiivitatakse saamata
jaanud tulu. Vahesemal méaaral margiti mitme riski saagikindlustust (39%), mis pakub kaitset
mitme riski vastu ning mille kahju hiivitamine pShineb keskmise saagikuse muutusel. Kdige
vihem eelistaksid pollumajandustootjad kasutada iihe riski saagikindlustust (4%), millega
kindlustatakse iihe riski vastu. Vastajad, kes kdesoleva uuringu kohaselt saagikindlustust
kasutaksid, eelistasid vordselt mitme riski ja sissetulekindlustust. Seevastu nendest, kes
saagikindlustust ei kasutaks, mirkisid rohkem vastajaid sissetulekukindlustuse. Uhtlasi

tahendab see, et kindlustusega soovitakse suuremat kaitset.

H Saagi sissetulekukindlustus
®E Mitme riski saagikindlustus

® Uhe riski saagikindlustus

Joonis 10. Vastajate saagikindlustuse toodete eelistus.

Sarnaselt eeltoodud tulemustele selgus Nurmet et al. (2016: 125) uuringust, et Eesti
pdllumajandustootjad eelistaksid mdnevorra rohkem sissetulekukindlustust. Ka varasemate
rahvusvaheliste uuringute kohaselt valivad pdllumajandustootjad pigem sissetuleku kaitse,
kui saagikuse voi rahe kaitse (Sherrick et al. 2004: 113; Shaik et al. 2008: 764). Teoreetilisest
kasitlusest ilmnes, et sissetulekukindlustus maandab lisaks tootmisriskile hinnariski, millest
tulenevalt on kindlustusmaksed vdrreldes teiste saagikindlustuse toodetega kdrgemad
(Girdziute, Slavickiené 2012: 48). Seega vaatamata pdllumajandustootjate eelistustele, voib

kindlustuse hind olla pdllumajandustootjate jaoks suhteliselt kallis.

Kéesoleva t66 empiirilise osa kolmandas alapeatiikis toodi vilja aspekt, et suurem osa
vastajatest on viimastel aastatel kokku puutunud suuremate saagikahjudega. Taiendavalt
uuriti pdllumajandustootjate kindlustuseelistuste kohta, et millisest saagikahju ulatusest

kaaluksid vastajad oma ettevottes Kindlustuse ostmist (joonis 11). Peaaegu pooled (48%)
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vastajatest kaaluksid kindlustamist 21-40% saagikahjude juures. Samas markisid ligi
kolmandik (32%) vastajatest, et nad kaaluksid kindlustust juhul, kui saak havineks 41-60%.
Sealjuures oli suurem nende vastajate osakaal (12%), kes markisid saagikahjude suuruseks
ile 61%, vorreldes vastajate osakaaluga (9%), kes markisid kuni 20%. Tulemuste pohjal
saab vilja tuua, et pollumajandustootjad kaaluksid saagikindlustuse kasutamist pigem
suuremate saagikahjude korral. Samuti vorreldi erinevusi vastajate vahel, kes kiesoleva
uuringu kohaselt saagikindlustust kasutaksid voi ei kasutaks. Tulemustest selgus, et vastajad,
kes saagikindlustust kasutaksid, hindasid saagikahjude ulatust madalamalt (suurem osa
markisid 21-40%). Seevastu need, kes saagikindlustust ei kasutaks, kaaluksid kindlustamist
suurema saagikahju ulatuse korral (suurem osa markisid 41-60%). T-testi alusel oli

keskmiste hinnangute erinevus statistiliselt oluline (t=-3,07, p=0,003).

Kuni 20% h 9%

21-40% | 4%

oo | <

Ule 61% P 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Saagikahju ulatus, %

Joonis 11. Saagikahju ulatus, mille esinemisel kaaluksid vastajad saagikindlustust.

Lisaks viidi pdllumajandustootjate kindlustuseelistuste hindamiseks 1dbi eksperiment (tabel
10). Vastajatel paluti teha kindlustusotsus situatsioonis, kus on teada saagikahjude suurus ja
esinemise toendosus ning kindlustusmakse on konstantne. Vastuste jaotus kinnitas eeltoodud
tulemust, et pdllumajandustootjad oleksid nous kindlustama suuremate saagikahjude vastu,
mille esinemise tdendosus on seejuures viiksem. Kdige rohkem vastajaid mérkisid keskmise
kahjuga ja esinemissagedusega riski, mis on teooria alusel kindlustatav risk. Tulemused
naitavad, et 30€ suuruse kindlustusmakse tasumisel suurem osa (39%) kindlustaksid juba

3000€ suurust potentsiaalset saagikahju. Samas ligi veerand (26%) kindlustaksid eelneva
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summaga vorreldes kiimnekordse kahju korral, mis on viiksema esinemise tdoendosusega.
Sealjuures maérgiti vahem véiksema kahju ulatusega ja suurema esinemissagedusega riske,
mida maandatakse pigem ettevottesiseselt (Managing Risk... 2011: 16-17). Kéesoleva t66

tulemused tihtivad Hershey, Schoemaker (1980: 123) tulemustega, kust eksperimendi idee

voeti.

Tabel 10. Vastajate eelistused saagikahjude kindlustamisel

Vastajate osakaal (%) 'iz:’;’aszg‘se&'je Kahju suurus (€) | Kindlustusmakse (€)
26% 0,001 230000 230
17% 0,005 ~6000 730
39% 0,01 23000 730
4% 0,05 ~600 230
5% 0,10 7300 230
9% 0,20 ~150 230

Varasemate uuringute kohaselt on pdllumajandustootjatele saagikindlustuse tingimustest
olulised kindlustusmaksed ning subsiidiumid (Ginder, Spaulding 2006: 1; Boyd et al. 2011:
448; KS et al. 2018: 171; Santeramo et al. 2016: 639). Kdesolevaga paluti vastajatel hinnata
erinevate kindlustustingimuste olulisust saagikindlustamise otsuse tegemisel (joonis 12).
Kindlustustingimuste olemust selgitati vastajatele etteantud valikute juures. T66 autor
soovib esile tuua, et vastajad andsid olulisuse hinnangud tingimustele, mille konkreetseid
védrtuseid ei ole antud kiisimusega maératletud. Olulisuse hinnangud anti 5-punkti skaalal
(5-véga oluline, 4-pigem oluline, 3-nii ja naa, 2-pigem ei ole oluline, 1-iildse ei ole oluline).
K&ige olulisemateks tingimusteks hinnati kindlustushiivitist (keskmine 4,5), kindlustusriske
(keskmine 4,4) ja kindlustusmakset (keskmine 4,3). Hiivitise suurust pidasid vdga oluliseks
58% ja pigem oluliseks 31% vastajatest. Kindlustusriske pidasid samuti védga oluliseks iile
poole (53%) vastajatest, mis nditab, et ilmastikundhtused, millest tingitud kahju kindlustus
hiivitab, on pdllumajandustootjatele olulised. Sarnaselt varasematele uuringutele pidasid
vastajad oluliseks kindlustusmaksete suurust (49% hindasid véaga oluliseks ja 35% pigem

oluliseks). Vahemolulisteks hinnati kindlustustoetust ja omavastutust.
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Joonis 12. Vastajate keskmised hinnangud saagikindlustuse tingimuste olulisusele.

Kindlustustingimustega seotud tegurite moju pollumajandustootjate saagikindlustamise
otsusele hinnati t-testi abil. Eesmark oli vorrelda, kas hinnangud saagikindlustuse tingimuste
olulisusele mojutavad pollumajandustootjate kindlustusotsust. Keskmiste hinnangute
erinevust saagikindlustuse tingimuste olulisusele vorreldi vastajate vahel, kes antud uuringu
kohaselt (ankeetkiisitluse 6. kiisimuse alusel) saagikindlustust kasutaksid voi el kasutaks.

Vastajate keskmiste hinnangute erinevused ja olulisuse tdendosused on toodud tabelis 11.

Tabel 11. Vastajate keskmiste hinnangute erinevused saagikindlustuse tingimuste

olulisusele ldhtuvalt saagikindlustuse kasutamise valmidusest

Valmisolek saagikindlustust kasutada
jah ei p

Kindlustushiivitis (€/ha) — kompensatsiooni
suurus, mida kindlustusandja maksab 4,50 4,63 e
tootjale kahjude ilmnemisel
Kindlustusriskid — riskid, mille vastu
kindlustatakse nt. pdud, rahe jne
Kindlustusmakse (€/ha) — makse suurus,
mida tootja tasub kindlustusandjale 4,21 450 e
kindlustuse eest

Kindlustuskatvus (%) — osakaal kahjust,

4,68 4,22 Fx

mille hiivitab kindlustusandja 4,29 4,12 €
i 04) —
K_mdlustustoetus(/o')' _tasutud 4,50 3,77 o
kindlustusmaksete riigipoolne toetus

YA - -
Omavastutus (%) — osakaal kahjust, mis 411 4,00 o

jadb tootja enda kanda
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Mairkused:

1. Olulisuse tdendosus — p.

2. Olulisuse tasemed: * p < 0,05; ** p < 0,01; e — statistiline olulisus puudub.

3. Hinnangute skaala: 5-véga oluline, 4-pigem oluline, 3-nii ja naa, 2-pigem ei ole oluline, 1-iildse ei ole
oluline.

Tulemustest selgus, et kindlustushiivitist ja kindlustusmakseid pidasid olulisemaks vastajad,
kes saagikindlustust ei kasutaks. T-testi alusel keskmised hinnangud kindlustushiivitisele
(t=-0,76, p>0,05) ja kindlustusmaksetele (t=-1,51, p>0,05) statistiliselt oluliselt ei erinenud.
Seega eelmainitud kindlustustingimuste olulisus kindlustusotsuse tegemist oluliselt ei
mojuta. VOib oletada, et pdllumajandustootjate 10plik Kindlustusotsus soltub sellest,
milliseks kindlustuse hind kujuneb ning kuidas hiivitist méératakse. Seda niitab asjaolu, et
need vastajad, kes antud uuringu kohaselt saagikindlustust ei kasutaks, hindasid molemaid
tingimusi saagikindlustuse juures olulisemaks. Hiivitise suurus sdltub sealhulgas mitmetest

teguritest, nt omavastutusest, kindlustuskatvusest ning pollukultuuri realiseerimisvéartusest.

Kindlustusriske ja kindlustustoetust hindasid olulisemaks vastajad, kes saagikindlustust
kasutaksid. T-testi alusel oli keskmiste hinnangute erinevus kindlustusriskidele (t=2,68,
p=0,010) ja kindlustustoetusele (t=2,81, p=0,008) statistiliselt oluline. See tdhendab, et
hinnangud Kkindlustatavate riskide ning kindlustustoetuse olulisusele mojutavad oluliselt
kindlustusotsust. Teisisonu kasutaksid saagikindlustust pdllumajandustootjad, kes peavad
kindlustusriske ja kindlustustoetust saagikindlustuse kasutamise tingimustena olulisemaks.
Eelnevast alapeatiikist selgus samuti, et ilmastikust tulenevad riskid on olulisemad vastajate
jaoks, kes saagikindlustust kasutaksid. Seejuures on kindlustusmaksete subsiidiumitel
varasemate uuringute kohaselt kindlustusotsusele positiivne mdju (nt KS et al. 2018: 171).
Seega mojutavad nii Kindlustusriskid kui kindlustustoetus oluliselt pdllumajandustootjate

saagikindlustamise otsust.

Kindlustuskatvust ja omavastutust hinnati samuti olulisemaks vastajate poolt, kes
saagikindlustust kasutaksid. T-testi alusel keskmised hinnangud Kkindlustuskatvusele
(t=0,75, p>0,05) ja omavastutusele (t=0,42, p>0,05) statistiliselt oluliselt ei erinenud.
Jareldus, et hinnangud kindlustuskatvuse ja omavastutuse olulisusele ei mdjuta oluliselt
kindlustusotsust. Uhtlasi on tegemist spetsiifilisemate kindlustustingimustega, mistdttu vdib
eeldada, et saagikindlustuse kasutamisest huvitatud pollumajandustootjad peavad neid

tingimusi olulisemaks.
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Nurmet et al. (2016: 124) uuringust selgus, et saagikindlustamise otsuse tegemist raskendab
kindlustustingimuste puudumine Eestis. Kiesolevas t60s viidi 1abi eksperiment konkreetsete
kindlustustingimustega. Vastajatele pakuti saagikusel pohinevat mitme riski Kindlustust, mis
kaitseb pollukultuuride saaki erinevate ilmastikuriskide vastu. Valida oli voimalik kolme
kindlustustoote vahel voi nende tingimustega mitte kindlustada. Kindlustustingimustena olid
madratletud Kindlustusmakse suurus (€/ha), omavastutus (10-30%), kindlustuskatvus (70-
90%) ning kindlustustoetus (70%). Kindlustusmaksete suurus erinevate kindlustuskatvuste
korral leiti nisu keskmise saagikuse ja kokkuostuhinna néitel preemia madraga 7% (Nurmet
et al. 2018: 152). Kindlustusmaksetele lisandus 30% kindlustusandja kulude katteks
(Anderson, Brown 2005: 5). Vastuste jaotus etteantud valikutele on toodud tabelis 12.

Tabel 12. Vastajate eelistused saagikindlustuse tingimustele

Kindlustustoetus

70% maksetest toetatud, 30% tootja maksta

Kindlustus 1 Kindlustus 2 Kindlustus 3
Kindlustusmakse (€/ha) 69 61 54
Omavastutus 10% 20% 30% Ei kindlustaks
Kindlustuskatvus 90% 80% 70%

Vastajate osakaal (%)

25%

18%

13%

45%

Tulemused nditavad, et {ile poole vastajatest oleksid ndus nende tingimustega kindlustama.
Kindlustuse valisid 56% vastajatest ning sellistel tingimustel ei kindlustaks 45% vastajatest.
Vorreldes kéesoleva alapeatiiki alguses toodud vastuste jaotusega, mille alusel kasutaksid
saagikindlustust 27% vastajatest, suurenes konkreetsete kindlustustingimuste pakkumisega
pdllumajandustootjate kindlustushuvi 29%. Kindlustustoodetest margiti kdige enam (25%)
kindlustus 1 varianti, mis on suurema kindlustuskatvusega, vdiksema omavastutusega ning
korgema kindlustusmaksega. Sellest jareldus, et enamus vastajatest eelistaksid suuremat
kindlustuskatvust, olles ndus hektari pealt ronkem maksma. Kindlustuskatvuse vihenemisel
ja omavastutuse suurenemisel huvi kindlustoodete vastu viahenes. Teoreetilises osas toodi,
et Eestis toetatakse alates 2019. aastast kuni 70% pollumajanduskindlustusmaksetest, millest
tulenevalt lisati eksperimenti kindlustustoetus, et pollumajandustootjad arvestaksid valikute

tegemisel toetuse olemasolu.

Eeltoodud kindlustuseelistusi vorreldi veel vastajate vahel, kes kdesoleva uuringu kohaselt
(ankeetkiisitluse 6. kiisimuse alusel) saagikindlustust kasutaksid voi ei kasutaks. 85%
vastajatest, kes saagikindlustust kasutaksid, valisid eksperimendis kindlustustoote variandi,

eclistades koige rohkem 1. kindlustusvarianti. Seevastu vastajatest, kes saagikindlustust ei
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kasutaks, markisid suurem osa (73%) eksperimendis samuti, et nad ei kindlustaks. Samas

oleksid ligi veerand (27%) eelmainitud vastajatest ndus sellistel tingimustel kindlustama.

Kéesolevas alapeatiikis selgus, et vaatamata kindlustusmaksete toetuse olemasolule on huvi
saagikindlustuse vastu suhteliselt madal ning suurem osa pollumajandustootjatest ei oska
tapselt hinnata, kas nad kasutaksid kindlustust voi mitte. Saagikindlustus peaks tootjate
hinnangul olema vabatahtlik ning kindlustustoodetest eelistati saagi sissetulekukindlustuse
kasutamist. Seejuures kaaluksid enamik pdllumajandustootjatest Kindlustamist 21-40%
saagikahjude esinemisel. Saagikindlustuse tingimustest on pollumajandustootjatele
kindlustusotsuse tegemisel kdige olulisem kindlustushiivitis ning saagikindlustamise otsust
mdjutavad oluliselt kindlustusriskid ja kindlustustoetus. Konkreetsete kindlustustingimuste
pakkumisel saagikindlustuse kasutamise valmidus suurenes ning pdllumajandustootjad

eelistasid kindlustamisel suuremat kindlustuskatvust.

2.5. Sotsiaalsed ja ettevotlusega seotud tegurid

Empiirilise osa viimases alapeatiikis analiilisitakse sotsiaalseid ja ettevGtlusega seotud
tegureid ning nende moju pdllumajandustootjate kindlustusotsusele. Ettevotlusega seotud
teguritena késitletakse pdllumajandusettevottega seotud aspekte, milleks on ettevotte suurus,
maaomand ja finantsvoimendus. Sotsiaalsetest teguritest uuritakse pollumajandustootja
vanust ja haridust. Vastuste jaotust eelmainitud teguritele vaadeldakse kahe valimi vahel
ldhtuvalt sellest, kas vastajad kasutaksid saagikindlustust voi ei kasutaks. Vastajate jaotuse
aluseks on ankeetkiisitluse 6. kiisimuse ,,kas te kasutaksite saagikindlustust, kui see oleks
Eesti kindlustusturul saadaval? vastused (jah, ei). Vastuste iildist jaotust nimetatud
teguritele kirjeldati t66 metoodika osas, mistdttu seda kdesolevas alapeatiikis eraldi vilja ei

tooda.

Ettevotlusega seotud teguritest mdjutab varasemate rahvusvaheliste uuringute kohaselt
pollumajandustootjate kindlustusotsust ettevotte suurus (KS et al. 2018; Enjolras et al. 2012;
Branstrand, Wester 2014). Antud t66s on selleks teguriks ettevotte pdllumajandusmaa
suurus hektarites. Kdesolevaga uuritigi vastajate saagikindlustuse kasutamise valmidust
ettevotte pollumajandusmaa suuruse 16ikes (joonis 13). Joonise pohjal selgus, et vdaiksemates

suurusgruppides (kuni 500 ha) oli kindlustamise valmidus vaiksem. Teisisonu oli kahe
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valimi vordlusel suurem nende vastajate osakaal, kes saagikindlustust ei kasutaks. Seevastu
suurenes alates 501-1000 ha suurusgrupist nende osakaal, kes saagikindlust kasutaksid.
Kodige suuremas grupis (iile 1001 ha) oli erinevus kahe valimi vahel suurim ning rohkem
vastajaid olid valmis saagikindlustust kasutama. Tulemustest jareldus, et saagikindluse
kasutamise valmidus suurenes ettevotte pdllumajandusmaa suurenedes. Varasematest
uuringutest selgus samuti, et Kkindlustuskaitset kasutavad toendolisemalt suurema
pollumajandusmaaga pollumajandustootjad (Sherrick et al. 2004: 113; Liesivaara, Myyra
2017: 29). Kédesolevas uuringus oli ettevotte keskmise suuruse erinevus kahe valimi vahel t-
testi alusel statistiliselt oluline (t=2,18, p=0,035). Seega mdjutab ettevitte suurus oluliselt

pollumajandustootjate kindlustusotsust.
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Pollumajandusmaa suurus, ha

Vastajate osakaal, %

mJah, pigem kasutaksin B Ei, pigem ei kasutaks

Joonis 13. Vastajate saagikindlustuse kasutamise valmidus ettevotte pdllumajandusmaa

suuruse loikes.

Teoreetilisest kirjandusest selgus, et pdllumajandustootjate kindlustusotsust voib mdjutada
ettevotte maaomandi suurus (Velandia et al. 2009: 121). Vastajate saagikindlustamise
valmidust uuriti ldhtuvalt sellest, kui suure osakaalu ettevotte pdllumajandusmaast
moodustab rendimaa (joonis 14). Jooniselt selgus, et viiksema rendimaa osakaaluga (0-
20%) vastajate kindlustushuvi oli madalam. Alates 21-40% rendimaa osakaalust
saagikindlustamise valmidus oluliselt suurenes, kuid jargnevas grupis (41-60%) suurenes
samal madral nende osakaal, kes saagikindlustust ei kasutaks. Seega on saagikindlustamise

valmidus eelmainitud rithmade 16ikes suhteliselt varieeruv ning kindlat trendi ei ilmnenud.
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Seevastu suurema rendimaa osakaaluga gruppides (61-100%) oli mdnevorra suurem nende
vastajate osakaal, kes saagikindlustust kasutaksid. Teisiti 6eldes oli viaiksema maaomandi
osakaaluga vastajate kindlustushuvi suurem. Eeltoodu tihtib Branstrand, Wester (2014: 11)
arvamusega, et suurema maaomandiga pdllumajandustootjate kindlustushuvi on viiksem.
Kahe valimi vordlusel oli keskmine rendimaa osakaal vahesel méaaral korgem vastajate seas,
kes saagikindlustust kasutaksid, kuid erinevus ei olnud t-testi alusel statistiliselt oluline
(t=0,44, p>0,05). Seega ettevotte maaomand ei mdjuta oluliselt pdllumajandustootjate

kindlustusotsust.
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Rendimaa osakaal, %

Vastajate osakaal, %

mJah, pigem kasutaksin B Ei, pigem ei kasutaks

Joonis 14. Vastajate saagikindlustuse kasutamise valmidus ettevotte rendimaa osakaalu

loikes.

Viimasena uuriti ettevotlusega seotud teguritest ettevotte finantsvdimendust, mille raames
kiisiti vastajatelt, kui suures ulatuses finantseerivad nad oma ettevotet laenukapitaliga.
Vastajate saagikindlustuse kasutamise valmidus soltuvalt laenukapitali osakaalust ettevottes
on toodud joonisel 15. Jooniselt ndhtus, et vdiksema laenukapitali osakaaluga (0-20%)
vastajad olid saagikindlustuse kasutamisest vdhem huvitatud. See-eest alates 21-40%
laenukapitali osakaalust hakkas suurenema nende vastajate osakaal, kes saagikindlustust
kasutaksid. Jireldus, et laenukapitali osakaalu ehk finantsvoimenduse suurenedes
saagikindlustuse kasutamise valmidus suurenes. Vaib oletada, et need ettevotted tajuvad
suuremat finantsriski. Teoreetilises osas toodud uuringutest ilmnes samuti, et suurema

finantsvoimendusega pollumajandustootjate kindlustushuvi on suurem (Sherrick et al. 2004:
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113; Mishra, Goodwin 2006: 149). Keskmine laenukapitali osakaal oli kdrgem vastajate
seas, kes saagikindlustust kasutaksid, kuid t-test statistiliselt olulist erinevust valimite
keskmistes ei ndidanud (t=1,40, p>0,05). Nurmet et al. (2016: 127) uuringus analiiiisiti
finantsvoimenduse moju Eesti pollumajandustootjate Kindlustusotsusele majandusaasta
aruannete pohjal, kuid statistiliselt olulist erinevust sarnaselt kdesolevale uuringule ei leitud.

Seega saab vilja tuua, et finantsvoimendus pollumajandustootjate kindlustusotsust oluliselt

el mojuta.
100%
90% r
s 80% |
= 70%
£ 60%
3
o 50% r
2
<, 40%
©
% 30% |
> 20%
10% r
0%
0-20% 21-40% 41-60 % 61-80 %
Laenukapitali osakaal, %
mJah, pigem kasutaksin B Ei, pigem ei kasutaks

Joonis 15. Vastajate saagikindlustuse kasutamise valmidus ettevotte laenukapitali osakaalu

loikes.

Lisaks kiisiti vastajatelt, mitmel korral viimase viie aasta jooksul on neil esinenud raskusi
oma kohustuste tasumisel. Kéesoleva uuringu koikidest vastajatest markisid mitte iihelgi
korral 39% ning paaril korral 33% vastajatest, samas kui pidevalt voi sageli markisid 12%
vastajatest. 17% vastasid aeg-ajalt. Eeltoodust 1dhtuvalt uuriti vastajate saagikindlustuse
kasutamise valmidust (joonis 16). Selgus, et vastajate saagikindlustamise valmidus oli
véiksem juhul, Kui ettevottes mitte {ihelgi korral raskusi ei esinenud. Seevastu need vastajad,
kelle ettevottes oli vdhemalt paaril korral raskusi esinenud, olid saagikindlustuse
kasutamisest rohkem huvitatud. Ka iilejaédnud vastuste (acg-ajalt, sageli, pidevalt) 15ikes oli
suurem nende vastajate osakaal, kes saagikindlustust kasutaksid. See tdhendab, et
saagikindlustuse kasutamise valmidus suurenes, kui ettevottes oli varasemalt kohustuste

tasumisel raskusi esinenud. Keskmiste alusel oli vastajatel, kes saagikindlustust kasutaksid,
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varasemalt rohkem raskusi esinenud. T-testi alusel kahe valimi keskvairtused oluliselt ei
erinenud (t=-1,79, p>0,05).
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mJah, pigem kasutaksin ~ EEi, pigem ei kasutaks

Joonis 16. Vastajate saagikindlustuse kasutamise valmidus lahtuvalt sellest, kui palju

ettevottes on viimase viie aasta jooksul kohustuste tasumisel raskusi esinenud.

Sotsiaalsetest teguritest mojutab varasemate uuringute kohaselt pdllumajandustootjate
kindlustusotsust pollumajandustootja vanus. Seega uuriti kdesolevas t60s Vvastajate
saagikindlustuse kasutamise valmidust pdllumajandustootja vanuse ldikes (joonis 17).
Jooniselt selgus, et nooremates vanusegruppides oli saagikindlustamise valmidus suurem,
kuid vanuse kasvades nende vastajate osakaal vahenes. Alates vanusegrupist 51-60 suurenes
nende vastajate osakaal, kes saagikindlustust ei kasutaks. Jarelikult saagikindlustuse
kasutamise valmidus vdhenes pdllumajandustootja vanuse suurenedes. See on vastuolus
uuringutega, mille alusel kasutavad saagikindlustust tdendolisemalt vanemad tootjad
(Finger, Lehmann 2012: 343; Karthick, Mani 2013: 400; Fahad et al. 2018: 464). Seevastu
on tulemused kooskolas uuringutega, kust on selgunud suurem kindlustushuvi nooremate
pollumajandustootjate seas (Mishra, Goodwin 2006: 149; Liesivaara, Myyrd 2017; 29).
Nurmet et al. (2016: 126) uuringust Eestis selgus samuti, et kindlustust eelistavad nooremad
tootjad. Keskmine vanus oli madalam vastajate seas, kes saagikindlustust kasutaksid, kuid
keskmiste erinevus ei olnud t-testi alusel statistiliselt oluline (t=-1,03, p>0,05) ning seega ei

mojuta pollumajandustootja vanus oluliselt kindlustusotsust.
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Joonis 17. Vastajate saagikindlustuse kasutamise valmidus pdllumajandustootja vanuse

10ikes.

Sotsiaalsetest teguritest on varasemad uuringud kinnitanud veel pdllumajandustootja
hariduse moju kindlustusotsusele. Seejuures on leitud, et kindlustust kasutavad pigem
kdrgema haridusega pdllumajandustootjad (KS et al. 2018: 171; Karthick, Mani 2013: 400;
Finger, Lehmann 2012: 343). Kéesolevaga uuriti vastajate saagikindlustamise valmidust
pdllumajandustootja hariduse 16ikes. Haridustasemete vdordlusest selgus, et kdrgema
haridusega vastajatest oli monevdrra rohkem neid, kes olid saagikindlustuse kasutamisest
huvitatud, kuid teistes haridustaseme gruppides erinevust ei esinenud. Seejuures oli
keskmine haridustase viahesel médral korgem vastajate seas, kes saagikindlustust kasutaksid,
kuid kahe valimi keskmiste erinevus ei osutunud t-testi alusel statistiliselt oluliseks (t=0,25,

p>0,05). Haridustase seega pollumajandustootjate kindlustusotsust oluliselt ei mojuta.

Alapeatiiki kokkuvottena voib vilja tuua, et ettevotlusega seotud teguritest mdjutab
pdllumajandustootjate kindlustusotsust oluliselt ettevotte suurus. Kindlustust kasutaksid
pollumajandustootjad, kelle ettevotte pdllumajandusmaa on suurem. Peale selle on
kindlustamise valmidus suurem pollumajandustootjate seas, kelle ettevotte rendimaa ja
laenukapitali osakaal on suurem ning kellel on esinenud rohkem raskusi oma kohustuste
tasumisel, kuid kindlustusotsust see oluliselt ei mgjuta. Samuti ei kinnitanud kéesolev uuring

sotsiaalsete tegurite olulisust saagikindlustamise otsuse tegemisel.
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KOKKUVOTE

Pollumajandus on tegevusvaldkond, kus eksisteerib mitmeid ettearvamatuid riskitegureid.
Ootamatute siindmuste esinemise véimalus suurendab ebakindlust seoses pdllumajandusest
saadavate sissetulekutega ning pollumajandusettevotete jatkusuutlikkusega. Ebasoodsate
ilmastikunéhtuste sagenemisel on muutunud tootmisriskid pollumajandustegevuses veelgi
olulisemaks ning suurendanud vajadust tdhusamate riskide maandamise meetmete jérele.
IImastikust tulenevatest riskidest on koige rohkem mdjutatud taimekasvatussektor, mille
konkurentsivdime ebasoodsate ilmastikutingimuste esinemisel viheneb. Uheks selliseks
riskijuhtimise meetmeks, mis taimekasvatuses riske oluliselt vahendaks, on saagikindlustus.
Eesti kindlustusturul pollukultuuride kindlustamise vdimalust ei pakuta, mille tiheks
pohjuseks voib olla pdllumajandustootjate vdhene ndudlus. Kédesoleva magistritod eesmirk
oli selgitada vilja saagikindlustamise otsust mojutavad tegurid Eesti pollumajandustootjate

Seas.

Magistritdo teoreetilises osas andis t60 autor iilevaate pdllumajandusriskidest ning riskide
juhtimise protsessist, selgitades pollumajanduses kasutatavaid strateegiaid ja meetmeid.
Selgus, et kindlustus on iiheks riskijuhtimise meetmeks pdllumajanduses, mida rakendatakse
riskide tilekandmiseks. Riskiallikate alusel toodi vilja, et tootmisrisk on olulisemaid riske
pdllumajanduses. Tootmisriski teguriteks on ilmastik, kahjurid, haigused ning muud tegurid,
mis voivad mojutada pdllukultuuride saagi kvaliteeti voi pohjustada saagikahjusid. Mitmed
varasemad uuringud Kinnitasid, et tootmisrisk avaldab olulist mdju pdllumajanduslikule
tootmisele. Seejuures kasutatakse tootmisriski maandamiseks peamiselt ettevottesiseseid voi

riskide jagamise meetmeid, millest tiheks on tootmisriski iilekandmine kindlustusega.

Lisaks pdllumajandusriskide kisitlemisele selgitati teoorias kindlustuse funktsiooni riskide
maandamisel, tootmisriski kindlustamist, kindlustuse pakkumises esinevaid probleeme ning
riigi rolli pdllumajandusliku riskijuhtimise toetamisel. Pollumajanduskindlustus, millest anti
teoreetiline tilevaade, koosneb saagi- ja loomakindlustusest. Saagikindlustus, mis maandab
pOllukultuuride kasvatamisega seotud tootmisriske, on seejuures maailmas enim levinud
kindlustusinstrument, mida pd&llumajanduskindlustusturul pakutakse. Saagikindlustuse

tooteid on olemas mitmeid — iihe ja mitme riski kindlustus, sissetulekukindlustus ning
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indeksipohine saagikindlustus. Saagikindlustuse olukorra analiiiisist Eestis selgus, et hetkel
pollumajandustootjatel saaki kindlustada voimalik ei ole, kuigi 2019. aastal joustus
pollumajanduskindlustustoetus, millega toetatakse kuni 70% saagi kindlustusmakseid. Peale
selle toodi teoreetilises osas vilja voimalikud pdllumajandustootjate saagikindlustamise
otsust mojutavad tegurid varasemate uuringute alusel, vottes aluseks riskijuhtimise teooria.

Samuti toodi vilja Eestis saagikindlustuse temaatikat késitlenud uuringud.

Magistritoé empiirilise uuringu teostamiseks viidi 14bi veebipohine ankeetkiisitlus, millega
koguti esmaseid andmeid. Uuringus osales 101 pdllumajandusettevotet, kellest suurema osa
(84%) moodustasid osaiihingud. Tegevusala jargi tegelesid 70% taimekasvatusega, 29%
segapdllumajandusega ning 1% loomakasvatusega. Ule poole pdllumajandusettevotetest
olid vanuses 21-30 aastat. Kiisimustik holmas etteantud vastusevariantidega valikkiisimusi
ning skaleeritud kiisimusi, milleks kasutati Likerti 5-punkti skaalat. Kiisimustikuga uuriti
tegureid, mis varasemate uuringute alusel pollumajandustootjate saagikindlustamise otsust
mdjutavad. Lisaks késitleti pollumajandustootjate eelistusi kindlustustoodete- ja tingimuste
osas ning nende hinnanguid pollukultuuride saagiga seotud aspektidele. Uuringuga kogutud
andmeid analiiiisiti kvantitatiivselt, kasutades kirjeldava statistika ning t-testi meetodeid. T-
testi abil hinnati erinevusi pollumajandustootjate vahel, kes kasutaksid voi kes ei kasutaks

saagikindlustust, et tuvastada tegurite mdju pdllumajandustootjate kindlustusotsusele.

Riskijuhtimisega ja riskieelistustega seotud tegurite uurimisel voeti aluseks kiisitluses
osalenute hinnangud erinevatele viidetele. Riskijuhtimisega seotud teguritest uuriti t60s
tootmise mitmekesistamist ja selle moju saagikindlustamise otsusele. Tulemustest selgus, et
ettevotete pollukultuuride tootmine on mitmekesine, kuid pdllumajandusvilise tootmisega
tegeletakse viahem. Tootmise mitmekesistamine on ettevatetes suurel maéral seotud riskide
maandamisega, kuid statistilise analiiiisi alusel see pdllumajandustootjate kindlustusotsust
oluliselt ei m&jutanud. Seevastu mdjutas saagikindlustamise otsust oluliselt ettevittesiseste
meetmete ebapiisavus ning varasem kogemus kindlustuse sdlmimisega tootmisriskide
maandamiseks. Riskieelistustega seotud teguritest uuriti pollumajandustootja riskitaluvust
ning selle moju kindlustusotsusele. Ettevotte adritegevuses eelistasid pollumajandustootjad
pigem turvalisust. Saagikindlustust kasutaksid siiski riskivotlikumad pollumajandustootjad,
kes on nous pollukultuuride saagikuse suurendamiseks votma suuremaid riske. Seejuures

mojutas pollumajandustootjate riskitaluvus oluliselt kindlustusotsust.
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Pollukultuuride saagiga seotud tegurite uurimisel tugineti samuti erinevatele véidetele.
Teguritest késitleti pdllukultuuride saagiriski ja oodatavat saagikust ning nende moju
kindlustusotsusele. Tulemuste alusel umbes kaks kolmandikku pdllumajandustootjatest
noustusid, et pollukultuuride saagikuse varieeruvus ettevottes erinevatel aastatel on
mérkimisvdirne ning see omakorda mojutas oluliselt otsust saaki kindlustada. Samuti
hinnati korgeks saagikuse varieerumise riski ning suuremal osal tootjatest on viimastel
aastatel esinenud suuremaid saagikahjusid, kuid pollumajandustootjate tajutav saagirisk
kindlustusotsust oluliselt ei mjutanud. Seevastu selgus, et kindlustusotsust mojutas oluliselt
pollukultuuride oodatav saagikus. Saaki kindlustaksid pdllumajandustootjad, kelle oodatav
keskmine saagikus on korgem. Saagikindlustuse vajalikkust ettevottes hinnati suhteliselt
madalalt (ndustusid 29%, ei ndustunud 33%). Seejuures mojutas hinnang saagikindlustuse
vajalikkusele oluliselt kindlustusotsust. Kodige olulisemateks saagikahjusid pohjustavateks
ilmastikundhtusteks hinnati pduda ja sademete vahesust ning kdige enam Kindlustuskaitset

vajavaks pollukultuuri liigiks rapsi.

Kindlustustingimustega seotud teguritest uuriti pdllumajandustootjate kindlustuseelistusi.
Uuringu pdhjal selgus, et vaatamata riigipoolse kindlustustoetuse olemasolule on huvi
saagikindlustuse kasutamise vastu suhteliselt madal (27% kasutaksid, 26% ei kasutaks, 46%
el oska oelda). Suurema osa (79%) pdllumajandustootjate hinnangul peaks saagikindlustus
olema vabatahtlik ning saagikindlustuse toodetest eelistati kdige rohkem kasutada saagi
sissetulekukindlustust. Pollumajandustootjatest umbes pooled (48%) kaaluksid kindlustuse
kasutamist 21-40% saagikahjude esinemisel ning ligi kolmandik (32%) 41-60% kahjude
juures. llmnes, et pdllumajandustootjad kindlustaksid pigem suuremate saagikahjude korral.
Kindlustustingimustest hinnati kdige olulisemateks kindlustushiivitist, kindlustusriske ning
kindlustusmakset. Pdllumajandustootjate saagikindlustamise otsust mdjutasid tingimustest
oluliselt kindlustusriskid ning kindlustustoetus. Lisaks tegid pollumajandustootjad valiku
konkreetsete kindlustustingimustega saagikindlustuse toodete osas. Selgus, et iile poole
(56%) podllumajandustootjatest olid ndus etteantud tingimustel kindlustama, eelistades

kdrgemale kindlustusmaksele vaatamata suuremat kindlustuskatvust.

Saagikindlustamise otsust mojutavatest teguritest uuriti veel sotsiaalseid ja ettevotlusega
seotud tegureid ning nende moju kindlustusotsusele. Tulemustest selgus, et ettevotlusega
seotud teguritest mdjutas saagikindlustamise otsust oluliselt ettevotte suurus. Ettevotte

pollumajandusmaa suurendes saagikindlustuse kasutamise valmidus suurenes. Suurema
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rendimaa ja laenukapitali osakaaluga pdllumajandustootjate saagikindlustuse kasutamise
valmidus oli monevorra suurem, kuid Kindlustusotsust maaomand ega finantsvoimendus
oluliselt ei mojutanud. Samuti ei osutunud kdesoleva uuringu alusel olulisteks sotsiaalsed
tegurid, kuigi keskmine vanus oli madalam pdllumajandustootjate seas, kes saagikindlustust

kasutaksid.

Kéesolevast toost selgusid tegurid, mis on seotud pdllumajandustootjate saagikindlustamise
otsusega. Teoreetilises osas toodud teguritest ei mojutanud koik oluliselt Kindlustusotsust,
kuid siiski ilmnes moningate tegurite kisitlemisel teatud tendents. Piirang analiiiisitavates
andmetes seisnes selles, et pollumajandustootjatelt kiisiti arvamusi hiipoteetilise olukorra
kohta. Sellest tulenevalt uuriti t66s kindlustuse kasutamisega seotud aspekte laiemalt,
arendades edasi seniseid uuringuid nii tegurite kui konkreetsete Kindlustustingimuste- ja
eelistuste osas. Saadud tulemused voiksid olla kasulikud potentsiaalsetele saagikindlustuse

pakkujatele ning valitsusametnikele saagikindlustuse siisteemi loomisel Eestis.

Edasisteks uuringuteks on kdesoleva magistritoé pdhjal mitu voimalust. Esiteks voiks uurida
kindlustusettevotete arvamusi saagikindlustuse voimaluste kohta Eestis. Selgitada uuringuga
vélja potentsiaalsete kindlustuspakkujate tingimused saagikindlustuse pakkumisel. Samuti
nende hinnangud saagikindlustuse vajalikkusest ja potentsiaalist Eesti riigis. Teiseks uuriti
kéesolevas to0s pollumajandustootjate arvamusi hiipoteetilise saagikindlustuse toote kohta,
mida Eestis ei pakuta. Seega oleks tulevikus vdimalik tdiendavalt uurida saagikindlustamise
otsust mojutavaid tegureid olukorras, kus reaalne kindlustustoode pollumajanduskindlustuse
turul eksisteerib ning podllumajandustootjatel on vdimalik pdllukultuuride saaki Eestis
kindlustada.
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Lisa 1. Ankeetkiisitlus ,,Eesti pollumajandustootjate saagikindlustamise otsust

mojutavad tegurid‘

1. Palun hinnake 5- punkti skaalal nousolekut jirgmiste viidetega tuginedes
riskijuhtimise kogemustele oma ettevottes.

Taiesti
nous

Pigem
nous

Nii ja
Naa

Pigem
ei ole
nous

Uldse ei
ole
nous

Ettevottes kasvatatakse miiiigiks
erinevaid pdllukultuure

Ettevotte tootmine on mitmekesine
eelkdige seepdrast, et maandada
riske

Ettevote tegeleb lisaks
pollumajandusele mone muu
mittepollumajandusliku tootmisega

Ettevottes on tootmisriskide
maandamiseks s0lmitud

kindlustusleping(uid)

Kindlustuskaitse olemasolu on
ettevottele oluline, kuna
tootmisriskide maandamiseks ei
piisa ettevottesisestest meetmetest

2. Palun hinnake 5- punkti skaalal nousolekut jéirgmiste viidetega tuginedes

pollukultuuride saagiga seotud kogemustele oma ettevottes.

Taiesti
nous

Pigem
nous

Nii ja
naa

Pigem
ei ole
nous

Uldse ei
ole
nous

Pollukultuuride saagikuse
varieerumise risk ettevOttes on suur

Pollukultuuride saagikuse
varieeruvus ettevottes erinevatel
aastatel on markimisvaarne

Viimastel aastatel on ettevottes
esinenud suuremaid saagikahjusid

Tanavusel aastal on ettevotte
oodatav keskmine saagikus pigem
kdrgem

Saagi kindlustamise voimalus oleks
ettevottele vajalik
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3. Palun hinnake 5- punkti skaalal néusolekut jirgmiste viidetega tuginedes oma

riskieelistustele.

Taiesti
nous

Pigem
nous

Nii ja
Naa

Pigem
ei ole
nous

Uldse ei
ole
nous

Ettevotte dritegevust puudutavates
otsustes eelistan pigem turvalisust
Kui riskide votmist

Pollukultuuride saagikuse
suurendamiseks olen ndus votma
suuremaid riske

Uldiselt suhtun riskide votmisesse
ettevaatlikult

4. Kaui oluliseks peate oma ettevottes saagikahjude pohjusena jiargmiseid

ilmastikunihtuseid?

Viga | Pigem | Niija | Pigem | Uldse ei
oluline | oluline naa ei ole ole
oluline | oluline
Rahe
Tuul

Korged temperatuurid

Madalad temperatuurid

Poud

Sademete vihesus

Liigsademed

Uleujutus

Tuli

Aike

5. Millised p6llukultuurid vajaksid Teie hinnangul kdige enam

kindlustuskaitset? Palun markige kuni 3 vastusevarianti.

(1 Nisu [J Oder [J Kaer [J Rukis [ Mais [J Tatar [1 Hirss [J Kaunviljad [0 Kartul []

Raps [J Peet [ Muu (nimetage)

6. Kas Te kasutaksite saagikindlustust, kui see oleks Eesti kindlustusturul
saadaval? 2019. aastal joustus Eestis kindlustustoetus, mille raames toetab riik
kuni 70% saagi kindlustusmaksetest.

[1 Jah, pigem kasutaksin [ Ei oska 6elda [ Ei, pigem ei kasutaks
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Jiargnevad kiisimused on seotud kindlustustingimustega. Palun hinnake oma eelistusi
situatsioonis, kus Eesti pollumajandustootjatel oleks voimalus pollukultuuride saaki
kindlustada. Palun vastake ka juhul, kui Te hetkel saagikindlustust vajalikuks ei pea.

7. Millist titiipi voiks olla Eestis pakutav saagikindlustus?

[1 Kohustuslik kindlustus (hdlmab kdiki tootjaid, madalamad kindlustusmaksed)
[1 Vabatahtlik kindlustus (kindlustamine omal soovil, kdrgemad kindlustusmaksed)

8. Millist saagikindlustuse toodet eelistaksite kasutada oma ettevottes? Palun
markige vahemalt 1 vastusevariant.

[J Uhe riski saagikindlustus, mis katab iihe konkreetse riski (nditeks rahe) tagajérjel
tekkinud kahju ning mille hiivitamine soltub kahju ulatusest pollumaal

[1 Mitme riski saagikindlustus, mis pakub kaitset mitme erineva riski vastu ning mille
kahju hiivitamine pohineb keskmise saagikuse muutusel

[1 Saagi sissetuleku kindlustus, mis pakub kaitset saagikuse ja hindade muutuste eest ning
millega hiivitatakse saamata jadnud tulu

9. Palun tehke valik jirgnevalt kirjeldatud situatsiooni kohta.
Teie ettevottes voib esineda saagi hdavimisest pohjustatud kahjusid, mille tagajarjel voite

kaotada osa tulust. Kaitseks rahalise kaotuse eest oleks Teil voimalik osta kindlustus, mille
kindlustusmakse suurus on 30 €. Millisel juhul alljargnevatest kindlustaksite oma saaki?

Kahju esinemise Kahju suurus (€) Kindlustusmakse

toendosus (%) (S)
O 0,001 - 30 000 -30
O 0,005 - 6000 -30
O 0,01 - 3000 -30
O 0,05 - 600 -30
O 0,10 - 300 -30
O 0,20 - 150 -30

10. Millisest saagikahju ulatusest kaaluksite oma ettevottes kindlustuse ostmist?

[ Kuni 20%
[121-40%
[141-60%

] Ule 61% saagikahiju
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11. Kui oluliseks peate saagikindlustamise juures jargmiseid tingimusi?

Pigem
oluline

Viga
oluline

Nii ja
naa

Pigem
ei ole
oluline

Uldse ei
ole
oluline

Kindlustuskatvus (%) — osakaal
kahjust, mille hiivitab kindlustusandja

Omavastutus (%) — osakaal kahjust,
mis jadb tootja enda kanda

Kindlustusmakse (€/ha) — makse
suurus, mida tootja tasub
kindlustusandjale kindlustuse eest

Kindlustushiivitis (€/ha) -
kompensatsiooni suurus, mida
kindlustusandja maksab tootjale
kahjude ilmnemisel

Kindlustustoetus (%) — tasutud
kindlustusmaksete riigipoolne toetus

Kindlustusriskid — riskid, mille
vastu kindlustatakse nt. pdud, rahe jne

12. Palun tehke valik jirgnevalt kirjeldatud situatsiooni kohta.

Teile pakutakse kindlustuspoliisi, millega saate kindlustada oma ettevotte pdllukultuuri
saaki erinevate ilmastikuriskide vastu. Kindlustatud saagikus on vahemikus 70%-90%
pollukultuuri keskmisest saagikusest. Millise valiku teeksite?

Kindlustus 1 | Kindlustus 2 | Kindlustus 3 Ei
kindlustaks
Kindlustusmakse 69 61 54
(€/ha)
Omavastutus 10% 20% 30%
Kindlustuskatvus 90% 80% 70%
Kindlustustoetus 70% maksetest toetatud, 30% tootja maksta
O O O O

13. Ettevotlusvorm.

[1 Osaiihing [J Aktsiaselts [1 Fiiiisilisest isikust ettevotja

14. Ettevotte tegevusala.

[1 Taimekasvatus [ Loomakasvatus [ Segapdllumajandus
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15. Ettevotte vanus aastates.
[10-10 [J 11-20 [1 21-30 [J 31-40 [J 41-50 (1 51 ja enam

16. Kui suur on Teie ettevotte pollumajandusmaa hektarites?

17. Kui suure osakaalu ettevotte pollumajandusmaast moodustab rendimaa?
[10-20% 121-40% (141-60% [161-80% [181—100%

18. Kui suures ulatuses finantseerite oma ettevotet laenukapitaliga?
[10-20% [121-40% [141-60% [161—-80% [181% jaenam

19. Mitmel korral viimase viie aasta jooksul on Teil esinenud raskusi oma
kohustuste tasumisel?

[1 Pidevalt [] Sageli [1 Aeg-ajalt [J Paaril korral [] Mitte {ihelgi
20. Teie vanus.

[J Kuni 20 [0 21-30 [J 31-40 (1 41-50 [J 51-60 (1 61-70 [J 71-80 (1 Ule 80
21. Teie haridustase.

[1 Algharidus [ Pohiharidus [1 Keskharidus [] Korgharidus [ Muu
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