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SISSEJUHATUS

Eesti kui viikeriigi puhul on siseturu piiratuse tottu majanduskasvu oluliseks allikaks miiiigiedu
maailmaturul, mis soltub ettevotete voimekusest efektiivselt kasutada olemasolevaid ressursse
kui ka neid juurde luues ja majanduse vGimest struktuurselt kohaneda maailmaturul toimuvate
muutustega. Sellise voimekuse kujunemisel on oluline osa valitsussektori suutlikkusel luua
selline institutsiooniline raamistik ja avalik infrastruktuur, mis vodimaldaks olemasolevate
ressursside parimat kasutamist. [Eesti majanduse...2008, Ik 7] Olukorras, kus nii kohalikud kui
ka meie naabrid vihem tarbivad, on védga keeruline toota kaupa, mida keegi osta sooviks. Eesti
ettevotetel tuleb voistelda importkaubaga Eesti-sisesel turul ning teiste tootjatega valisturgudel.
Selleks on riik votnud endale iilesandeks aidata kaasa oma ettevotete konkurentsivoime kasvule,
andes neile rahalist toetust. [Riigi ettevotlustoetuste...2010, 1k 1]

Pollumajandus- ja mittepuidulisi metsasaadusi todtleva todstuse konkurentsivdoime ja iildise
tulemuslikkuse parandamiseks (iildiste majandusnditajate paranemine, keskkonnakoormuse
viahenemine, ekspordi kasv jms) ning ettevotete jatkusuutlikkuse tagamiseks on vilja tootatud
Eesti maaelu arengukava 2007-2013 (edaspidi MAK) 1. telle meede 1.6
»Pollumajandustoodetele ja mittepuidulistele metsandussaadustele lisandvédrtuse andmine
(edaspidi meede 1.6.1). Meede 1.6.1 on suunatud mikro-, viikese ja keskmise suurusega
ettevotjatele, kes pohitegevusena to6tlevad ja turustavad pollumajandustooteid voi mittepuidulisi
metsandussaaduste tooteid ning nimetatud toodete to6tlemisest saadud tooteid.

Ettevotete konkurentsivdime kohta hinnangu saamiseks viidi 14bi MAK meetmest 1.6
investeeringutoetust saanud ettevotete majandusnditajate analiilis ja intervjuu vormis kiisitlus.
Uuringu lédhteiilesanne kinnitati 2009. aasta juunis ja kéesoleval aasta teostatud uuring kordas
eelnevat. Uuringu eesmaérkideks oli:

1. Analiiiisida sektorite (liha-, piimatoodete tootja jne) Idikes investeeringutoetust saanud
ettevotete konkurentsivoimet, samuti tegutsemisvaldkonna sektori konkurentsivoimet
tervikuna ettevotjate hinnangute alusel. Analiiiisida tegureid, mis ettevotjate hinnangul kdige
enam parsivad nende konkurentsivoimet vorreldes turul tegutsevate konkurentidega ning
seda, milliste nimetatud tegurite korvaldamiseks oleks ettevotjatel enam vaja avaliku sektori
abi.

2. Hinnata meetmete asjakohasust ning leida vastused Euroopa Komisjoni poolt piistitatud
viiele hindamiskiisimusele:

1) Mil mdéral investeeringutoetused on kaasa aidanud uute tehnoloogiate ja uuenduste
juurutamisele?

2) Mil maédral investeeringutoetused on kaasa aidanud pdllu- ja metsasaaduste Kkvaliteedi
parandamisele?

3) Mil madral investeeringutoetused on kaasa aidanud pollu- ja metsasaaduste toGtlemise ja
turustamise tohususe parandamisele?

4) Mil miéral investeeringutoetused on kaasa aidanud pdllumajandus- ja metsandusettevotete
turulepddsu ning suurendanud nende turuosa, ka taastuvenergiasektor?



5) Mil maédral investeeringutoetused on parandanud podllumajandus- ja metsandusettevitete
konkurentsivoimet?

Eelpool nimetatud eesmérkidest ldhtuvalt viljatootatud ankeet koosnes 37-st kiisimusest, millest
8 kiisimust olid vabavastusega. Kinniste kiisimuste osas oli kiisitlusele vastajal voimalus lisada
ka omapoolne hinnang, arvamus, pohjendus voi ettepanek. (lisa 2) Lisaks kiisitlusankeedile oli
intervjueerijatel voimalus kasutada kiisitlusjuhendit (lisa 3), mille eesmérgiks oli ennetada ja
valtida teisitimoistmisi kiisitlemisel ja ankeedi tditmisel. Kiisitlusjuhend sisaldas kiisitlemise ja
ankeedi tditmise pohimoétteid ning mdistete selgitusi ja kahte kaarti, mida vastajad intervjuu
kaigus kiisimustele vastamisel voisid kasutada.

Uuringu aruandes on esitatud jargmised peatiikid: ettevotete ildiseloomustus, toodete
reklaamimine ja turustamine, koostodvOime, konkurentsivdime, MAK meetme 1.6
investeeringutoetuse kasutamine ja selle moju ettevotetele ning jareldused ja ettepanekud.
Aruande juurde kuulub kolm lisa: valimi moodustamise tabel, kiisitluse ankeet, kiisitlusjuhend.

Uuring pohineb sotsiloogilisel kiisitlusel ehk ettevOtete esindajate arvamustel ja hinnangutel,
mis tdhendab uuringutulemuste tolgendamist iiksnes sotsiaal-majanduslikus, mitte finants-
majanduslikus tdhenduses. Kiisitluse tulemusi kdrvutatakse majandusanaliiiisi ja sektorite
statistiliste nditajatega: miiligitulu, omakapitali rentaablus, t69joukulu, tootlikkus té6taja kohta,
kiibe drirentaablus, pdhivarade kidibekordaja.

Kisitluse tulemuste analiitisimisel teostati paralleelselt meetme 1.6 rakendamistulemuste analiiiis
I, 11 ja 1l taotlusvooru alusel. Rakendusanaliiiisi eesmarkideks oli vilja selgitada toetuse saajad;
investeeringute teostamise hetkeseis; meetme sihttasemete saavutamine ja toetuse saanud
taotluste vastavus meetme spetsiifilistele eesmérkidele. Meetme 1.6.1 rakendusanaliiiisi
koostamisel kasutati 30. septembri 2011. aasta seisuga toetuse saajate andmeid. Andmed
koosnesid PRIA poolt esitatud meetme 1.6.1 seiretabeli Euroopa Komisjoni poolt piistitatud
kohustuslikest viljundniitajatest ja pisihindajate poolt kogutud siseriiklikest véljund- ja
tulemusnditajatest. Piisihindaja poolt kogutud niitajad périnesid toetust taotlenud ettevotjate
taotlustest ja driplaanidest, Pollumajandusministeeriumi ja PRIA veebilehelt ning &riregistri
andmebaasist. Kogutud andmed on minevikulised, seega tuginetakse rakendusanaliiiisi osal
faktilistele andmetele.

Uuring ja analiiiis viidi 1dbi Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituudi maamajanduse
uuringute ja analiiiisi osakonna poolt Pdllumajandusministeeriumi korraldusel. Uuringugruppi
kuulus viis inimest: Mati Motte, Risto Réisa, Toomas Kangur, Kersti Aro ja Jaana Prants.
Kiisitluse viisid 1dbi Risto Réisa ja Toomas Kangur. Uuringu aruande koostas Jaana Prants.



1. UURINGU VALIM JA METOODIKA

Andmete kogumise aluseks oli standardiseeritud kiisitlus personaalintervjuu (face-to-face-
intervjuu) vormis. Andmete kogumiseks intervjueeriti iihte ettevotte juhtkonda kuuluvat inimest.
Eelnevalt lepiti telefoni teel kokku respondendiga kiisitlusaeg ja -koht. Mdne kiisitletavaga tehti
korduvtelefonikone. Personaalintervjuu toimimiseks tutvustas intervjueerija respondendile
telefoni teel kiisitluse eesmaérke ja kisitletavaid teemasid.

Intervjuu kestel mérgiti intervjueerija poolt kiisitletavale sobilikud kiisimuste vastustevariandid,
hinnangud, pohjendused ja arvamused. Moned kiisimused olid triikitud eraldi kaartidele, et
intervjueeritaval oleks kiisimustele lihtsam vastata. Ettevotet iseloomustavad néitajad téitis
intervjueerija enne voi peale intervjuud respondendi sekkumiseta.

Intervjuu toimus peamiselt respondendi ettevottes (27 juhul) voi mujal respondendile ja
kiisitlejale sobivas kohas (kahel juhul nt Eesti Maaiilikoolis). Kiisimustikule vastas enamasti
ettevotte juhataja, juhatuse esimees vdi liige. Uksikutel juhtudel vastas kiisimustikule finants- voi
tootmisjuht. Intervjuu kestis keskmiselt 57 minutit. Kiisitlejateks olid EMU majandus ja
sotsiaalinstituudi maamajanduse uuringute ja analiitisi 0Sakonna kaks inimest.

Valimisse kaasati 40 ettevotet, kellele madrati 2011. aasta seisuga meetmest 1.6
investeeringutoetus. Toetuse saajate nimekiri koos kontaktandmetega périnesid PRIASst.
Kiisitletavate valik toimus klastervalimi alusel, mille suuruse aluseks oli 2009. aastal planeeritud
valimi suurus, samuti jalgiti tegevusala osakaalu. Valimit suurendati tegevusvaldkonna segmendi
kohta kdesoleva uuringu labiviimiseks (2011. aastal) 21,2% vorra. Valimisse sattunud toetuse
saajad jagunesid tegevusalade 10ikes jargmiselt: jahu ja tangainete, tirklise ja térklisetoodete
tootmine (5%); joogitootmine (2,5%); liha to6tlemine ja sdilitamine ning lihatoodete tootmine
(22,5%); looduslike materjalide todtlemine, va puit (5%); muude toiduainete tootmine (12,5%);
pagari ja makaronitoodete tootmine (15%); piimatoodete tootmine (12,5%); puu- ja koogivilja
tootlemine ja sdilitamine (20%); taimse ja loomse dli ja rasva tootmine (2,5%) ning loomsddda
tootmine (2,5%). Klastervalimiga sooviti saada vastuseid iildkogumist 100% ehk 40-It
ettevottelt, mis ka realiseerus.



2. ETTEVOTETE ULDISELOOMUSTUS
2.1. ETTEVOTJATE JAGUNEMINE SUURUSGRUPPIDESSE

Toetust saavad taotleda Eestis tegutsevad ja driregistrisse kantud mikro-, véikese voi keskmise
suurusega ettevotjad voi suurettevotiad kes tootlevad ja turustavad Euroopa Uhenduse
asutamislepingu lisas 1 nimetatud tooteid voi mittepuidulisi metsasaadusi, kelle nimetatud
toodete ja saaduste tootlemisest ja turustamisest saadud miitigitulu kas koos voi eraldi moodustas
taotluse esitamise aastale vahetult eelnenud majandusaastal iile 50% kogu miitigitulust ning kes
on taotluse esitamise ajaks tegutsenud vidhemalt iihe aasta. Mittepuiduliste metsasaaduste
tootlemise korral voib toetust taotleda liksnes mikroettevotja.

MAK meetme 1.6 sihttasemete alusel planeeritakse perioodil 2007-2013 toctada vdhemalt 70
ettevotjat ning investeeringute kogumaht on 89,5 mln eurot. Meetme 1.6 taotlusvoorud olid
avatud kdesoleva uuringu koostamise ajani kolmel korral:

1) | taotlusvoor 05.mai kuni 11.juuli 2008.a;
2) 1l taotlusvoor 3.august kuni 14.august 2009.3;

3) I taotlusvoor 15.november kuni 29.november 2010. a.

Toetust taotles meetme 1.6 kolmes taotlusvoorus kokku 88 ettevotjat summas 26,4 min eurot,
millest toetuse saajate arv oli 75 ning méératud toetuse summa 22,8 mln eurot. Viljamakstud
toetuse summa moodustab 46% (10,6 mln eurot) méadratud toetuse summast. Meetme 1.6
sithttasemest on tdidetud médratud toetuse summa alusel 25%. Sihttase toetuse saajate arvu alusel
on lletatud 7%. Seega on meetme iihe viljundnditaja sihttase (toetatud ettevotete arv 70)
tdidetud. Kolmandas taotlusvoorus taotles toetust 42 ettevotjat summas 9,87 mln eurot, kellest
toetust madrati 38 ettevotjale summas 8,83 mln eurot. Korduvtaotlejaid oli kolme taotlusvooru
perioodil kokku 23 (toetuse saajaid 22), kellest 5 ettevotjat (3 toetuse saajat) taotlesid toetust
koigist kolmest voorust. (joonis 1)
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Joonis 1. Meetme 1.6.1 toetuse summa ja toetuse saajate arv taotlusvoorudes



Analiitisimaks meetme 1.6 toetuse saajate ettevotete kuulumist suurusgruppidesse, vdeti
suurusgrupi méiiramise aluseks EU komisjoni méiruse nr 70/2001 EU asutamislepingu artiklid
87 ja 88. Lisaks tabelis toodud néitajatele (tabel 1) peab ettevotja olema soltumatu ehk ei tohi
kuuluda iile 25% riigile voi ettevotjale.

Tabel 1. Ettevétjate suurusgruppe iseloomustavad naitajad

Ettevotja Tootajate arv Aastabilansi

suurusgrupp (ATU) kogumaht Aastakaive

Mikroettevdtja <10 < 2 miljonit eurot < 2 miljonit eurot

Vaikeettevotja <50 < 10 miljonit eurot < 10 miljonit eurot

Keskmise suurusega

ettevdtja <250 < 43 miljonit eurot < 50 miljonit eurot

Suurettevdtja <750 - < 200 miljonit eurot

Meetme 1.6.1 toetuse saajate hulgas oli Il taotlusvoorus enim viikese suurusega ettevotjaid

(15 ettevotjat), moodustades III taotlusvooru toetuse saajatest 39,5%. Kolme taotlusvooru
jooksul méérati toetust 75 ettevdtjale, kusjuures ettevotjate suurusgruppi jagunemine on kiillaltki
proportsionaalne vilja arvatud suurettevotja suurusgrupp. Kolmandas taotlusvoorus lisandus iiks
suurettevotja, kellele méadrati toetust 38 294 eurot. Toetust on méératud ettevotjatele kokku 22,8
mln eurot, millest suurim osa (42%) toetust méérati keskmise suurusega ettevitjatele. (tabel 2)

Tabel 2. Meetme 1.6.1 toetuse saajate (ettevétjate) jagunemine suurusgruppide ja taotlusvoorude alusel

Ettevétjate arv il Maaratud
taotlusvoorus taotlusvooru toetuse
ettevotjate summa
Ettevotja osatahtsus, | Ettevotjaid kokku,
suurusgrupp I Il Il % kokku eurot
Mikroettevdtja 9 11 10 26,3 24 4721 195
Vaikese suurusega
ettevdtja 16 7 15 39,5 28 8 395 280
Keskmise suurusega
ettevdtja 13 6 12 31,6 22 9 692 853
Suurettevdtja 1 2,6 1 38 294
KOKKU 38 24 38 100 75| 22847623

Jargnevalt analiilisitakse méératud toetuse summade ldhenemist Pdllumajandusministeeriumi
poolt kehtestatud maksimaalsele toetuse summa piirméarale, mis oli kolmanda taotlusvooru ajal
tihe taotleja kohta kogu arengukava programmiperioodi jooksul 1,28 min eurot. Toetuse
maksimaalne suurus aastas iihe taotleja kohta oli 640 000 eurot.

Vaadeldes toetuse summa vahemike alusel ettevotjate jagunemist, voib delda, et vorreldes teise
taotlusvooruga olid kolmandas taotlusvoorus taotlejad aktiivsemad taotledes suuremaid toetuse
summasid. Kuna minimaalne toetuse summa kolme taotlusvooru jooksul oli 2588 eurot ja
maksimaalne toetuse summa 640 000 eurot, siis seni pole ilikski taotleja maksimaalset toetuse
summa piirmaéra kogu arengukava programmperioodi (1,28 min eurot) kohta iiletanud. Enim on
madratud toetust kolme taotlusvooru jooksul vahemikus 31957 — 127 823 eurot, seda 30
heakskiidetud taotluse alusel. Ettevotja kohta on enim maéératud toetust vahemikus 319 559 —
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447 382 eurot. Enim domineerivad toetuse summa vahemikuga iile 447 383 euro keskmise

suurusega ettevotjad — 8 ettevotjale méadrati toetust 7 heakskiidetud taotluse alusel keskmiselt
606 394 eurot. (tabel 3)

Tabel 3. Toetuse saajate jagunemine suurusgruppideks vastavalt toetuse suurusele

Ettevoétjate arv taotlusvoorus
Ettevotja Heakskiidetud
suurus- Toetuse summa Ettevotjaid taotluste arv
grupp vahemikud, eurot I Il Il kokku kokku
Kuni 6391 - 2 - 2 2
o 6392 — 31 956 5 2 5 10 12
S |31957-127 823 1 4 2
% 127 824 — 319 558 1 - 1 1
g 319 559 — 447 382 2 - 1 3 3
= Ule 447 383 1 2 2 4 5
Kokku 9 11 10 24 30
Kuni 6391 - - - - -
g 6392 — 31 956 4 1 - 5 5
S |31957-127 823 3 4 6 7 13
% 127 824 — 319 558 1 1 1 2 3
2 319 559 — 447 382 4 1 5 9 10
S |Ule 447 383 4 - 3 5 7
Kokku 16 7 15 28 38
© Kuni 6391 - - - - -
5,'3 6392 — 31 956 - - 1 1 1
S s [31957-127823 3 2 4 5 9
%' |127 824 - 319 558 1 - - 1 1
2 % |319559 - 447 382 2 4 3 7 9
3 Ule 447 383 7 - 4 8 11
X Kokku 13 6 12 22 31
Kuni 6391 - - - - -
© 6392 — 31 956 - - - - -
S 31957127 823 . - 1 1 1
£ |127824-319558 - - - - -
= 319 559 — 447 382 - - - - -
P |Ule 447 383 - - - - -
Kokku - - 1 1 1
Kuni 6391 - 2 - 2 2
6392 — 31 956 9 3 6 16 18
5 31957 — 127 823 7 10 13 17 30
X [127824-3195658 2 2 1 4 5
X 319 559 — 447 382 8 5 9 19 22
Ule 447 383 12 2 9 17 23
Kokku 38 24 38 75 100

Kolmandas taotlusvoorus mdiirati toetust kokku summas 8,83 mln eurot 38-le ettevotjale.
Minimaalseim méératud toetuse summa oli 9972 eurot ja maksimaalne méératud toetuse summa
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oli 640 000, mediaan 127 350 eurot ning keskmine méératud toetuse summa oli 232 486 eurot.
Kolmandas taotlusvoorus maédratud toetuse summa alusel kuulus 9 ettevotjat toetuse summa
vahemikku iile 447 383 euro, kolme ettevdtja puhul oli toetuse maksimaalse suuruse piirméér
aasta kohta tdidetud. (tabel 3)

Eelpool teostatud grupeeringu alusel piiiiti leida ka seoseid ettevotja toetuse summa suuruse ja
ettevotja suurusgrupi vahel. Ldhtudes korrelatsioonikordaja statistilisest valemist, mille abil
teostatid kahe tunnuse vaheline korrelatsioonimaatriks, voib jareldada, et ettevotja toetuse
summa suuruse ja ettevotja suurusgrupi vaheline seos oli nork (korrelatsioonikordaja r=0,2).

Jargnevalt kirjeldatakse ankeetkiisitlusele vastanud MAK meetmest 1.6 toetust saanud ettevotete
tildiseid nditajaid: ettevotte tegevusala, geograafiline paiknemine, tegutsemise algusaasta,
ettevotte tiilip, miiligitulu, jackaubanduses miiiidava toodete osatdhtsus, tOGtajate arv ja to6jou
puudus ning tooraine hankimine lepingulistel alustel. Ettevotte tegevusala miirati Euroopa
Uhenduse majandustegevuse statistilise klassifikaatori (EMTAK) alusel. Ettevdtte asutamise aeg
ja todtajate arv saadi Ariregistrist (2007. aasta andmed). Ulejéinud ettevdtet iildiseloomustavad
andmed pdhinevad kiisitletavate iitlustel ja hinnangutel.

2.2. ULEVAADE KUSITLUSELE VASTANUD ETTEVOTJATEST

Investeeringutoetust saanud ettevottel vois olla mitu tegevusala, kuid antud uurimuse puhul voeti
arvesse liksnes see tegevusala, millele taotleti MAK meetmest 1.6 investeeringutoetust. Suurem
0sa (22,5%) toetust saanud ettevotetest moodustasid lihatoodete tootjad, kellele jargnesid piima-
ja koogivilja todtlejad, pagari ja makaronitoodete tootjad ning piimatoodete ja muude toiduainete
tootjad (siia gruppi kuulub suhkru ja kondiitritoodete, valmistoidu, kohvi, tee ja maitseainete,
ning eritoitude tootmine). Muude tegevusalade esindajad puudusid. (tabel 4)

Tabel 4. Kusitlusele vastanud ettevdtjate jagunemine tegevusala jargi (EMTAK koodi alusel)

Ettevotte tegevusala Ettevotete arv | Osakaal, %
Liha t66tlemine ja sailitamine ning lihatoodete tootmine 9 22,5
Puu- ja kbogivilja tootlemine ja sailitamine 8 20
Pagari ja makaronitoodete tootmine 6 15
Piimatoodete tootmine 5 12,5
Muude toiduainete tootmine 5 12,5
Jahu ja tangainete, tarklise ja tarklisetoodete tootmine 2 5
Looduslike materjalide kogumine, va puit 2 5
Taimse ja loomse dli ja rasva tootmine 1 2,5
Valmis loomasédda tootmine 1 2,5
Joogitootmine 1 2,5
KOKKU 40 100

Territoriaalselt oli ettevotteid esindatud kolmeteistkimnes Eesti maakonnas.

Suurem osa

(27,5%) ettevotteid asusid Harjumaal, 25% ettevotteid Tartumaal, 10% ettevotteid Ida-Virumaal
ning 10% ettevotteid Lidne-Virumaal. Ulejidinud maakondade vahel jaotusid ettevdtted kiillaltki
vordselt.



Ettevotete tegutsemise algusaja aluseks oli Ariregistris ettevotte registreerimise aeg. Vaadeldes
ettevotete asutamisaegasid, on otstarbekas tuua vilja viimase kahekiimne aasta moned tdhtsamad
téahised Eesti (pdllu)majanduses:

1989. Taluseadus. Uute talude teke ja rajamine.

1991. Eesti taasiseseisvumine. Omandireform ja Maareformi seadus. Maa tagastati
oigusjargsetele omanikele ning oli voimalus maad erastada.

1992. Pdllumajandusreformi seadus. Uhismajandite likvideerimine, nende varade ja

maade baasil uute talude ja pollumajanduslike ettevotete rajamine.

1992. Rahareform.

1996-1997. Eesti majanduse iilekuumenemiseni viinud kiire majanduskasv. Kiire

aktsiaturu paisumisega kaasnenud optimism ja eufooria kasvavast ,tiigermajandusest®.

2004. Eesti tihinemine Euroopa Liiduga.

2002 —2008. Progresseeruv majanduskasv. Euroopa Liidu {ihisturu avanemine. Krediidi-
voimaluste paranemine.

Enamus (70%) uuritavatest ettevotetest loodi kiire majanduskasvu ajal ehk perioodil 1996—2000.
Vanim uuringusse sattunud ettevote oli loodud 1995. aasta ja noorim ettevdte oli loodud 2008.
aastal. (joonis 2)

Ettevotete osakaal, %

100%
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50%
40%
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70

15

2,5

1995 ja varem 1996 - 2000

12,5

2001 - 2005 2006 ja hiljem
Ettevotte asutamise aasta

Joonis 2. Kusitlusele vastanute ettevdtete asutamise aasta, osakaal (%)

Uuringusse sattunud ettevotetest loodi majanduslanguse ajal (2008. aastal) kokku kolm ettevotet,
mis tegelevad puu- ja kodgiviljade toGtlemise ja sdilitamisega ning liha to6tlemise ja

sdilitamisega.

10



2.3. MOUGITULU

Ettevotete tiilibi jaotus diguslikul alusel néitas, et 60% toetuse saajatest olid aktsiaseltsid ja 35%
osaiihingud, 5% moodustasid fiilisilisest isikust ettevotjad. Toetust saanud ettevdtete keskmine
miitigitulu oli 3,38 min eurot. Minimaalne mérgitud miiigitulu summa oli 2010. aasta seisuga
141 816 eurot ja maksimaalne miiligitulu summa 16,8 min eurot. Uuringus olevate ettevotete
miiiigitulu moodustas ca 11% toiduainete tootmise sektori miiligitulust (aluseks on ESA
toiduainete tootmise sektori 2010. aasta miitigitulu).

Miitigitulu gruppide klassifitseerimisel ldhtuti viikeste ja keskmiste ettevotete madratlusest. 63%
ettevOtete miitigitulu oli kuni 1,92 min eurot, 28% ettevotetes 1,92 min — 10,2 min eurot ning
10% ettevotetel iiletas miitigitulu 10,3 min euro. Keskmisest suuremasse miiiigitulu gruppi
kuulusid piimatoodete tootmise ettevotted ja liha todtlemise ja sdilitamise ettevotted. (joonis 3)

mkuni 1,92 min eurot ®1,93-10,2 min eurot  ®{le 10,3 min euro
. 100%
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Joonis 3. Kusitlusele vastanud ettevdtjate midgitulu tegevusalade 16ikes, osakaal (%)

Uuritavatel paluti hinnata oma ettevotte miiligitulu muutust 1dhima viie aasta jooksul. Ettevotete
esindajad olid tuleviku suhtes {isnagi optimistlikud. 75% ettevitete esindajatest leidis, et
ettevotte miiiigitulu 1dhima viie aasta jooksul suuremal vOi vdhemal méiédral kasvab, 8%
kiisitletavate hinnangul ettevotte miiigitulu ei muutu voi on stabiilne ning 5% kiisitletavate
hinnangul nende ettevotte miiligitulu kahaneb vihesel méairal.

Tegevusala alusel andsid enim positiivseid hinnanguid (miiiigitulu kasvad ja kasvab vihesel
médral) liha ning puu- ja koodgivilja tootlemisega ja sdilitamisega tegelevad ettevotted. Kdige
negatiivsemalt miiligitulu muutuse osas olid meelestatud muude toitude ja kaupadega tegelevad
ettevotted.

2.4. ORIENTEERITUS TOODETE MUUGILE JAEKAUBANDUSES

Ettevotete esindajate hinnangul moodustas jaekaubanduses realiseeritavate toodete miiiik
ettevotte aastasest miitigitulust keskmiselt 50% (mediaan 60%). Seitse ettevotet oma toodangut
jackaubanduses ei miiiinud ning kolm ettevdtet miiiisid oma toodangu iiksnes jackaubanduses.
Enamus liha- ja piimatoodete tootjatest realiseerisid oma toodangust suurema o0sa
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jaekaubanduses. Seevastu muude toitude ja kaupade tootjate ning muu tegevusvaldkonnaga
tegelevate ettevotete toodang joudis poelettidele keskmisest tagasihoidlikumalt. (joonis 4)

mkuni 25% = 26-75% = 75-100%

Puu- ja kddgivilja tootlemine ja
sailitamine
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Pagari ja makaronitoodete tootmine

Muud toidud ja kaubad
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Liha todtlemine ja sailitamine

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Toodete miiligi osakaal jaekaubanduses, %

Joonis 4. Jaekaubanduses realiseeritavate toodete muiik tegevusalade 16ikes, osakaal (%)

Vorreldes 2010. aasta uuringu tulemusi 2009. aasta uuringu tulemustega antud kiisimuse osas,
voib oOelda, et liha tootlejate ja siilitajate orienteeritus toodete miiiigile jackaubanduses on
muutunud. Kui 2009. aastal moodustas 20% lihatoodete tootjatel jaekaubanduses realiseeritavate
toodete miiiik kuni 25%, siis 2010. aastaks moodustas 11% lihatoodete tootjatel jackaubanduses
realiseeritavate toodete miilik kuni 25%. Suurenenud on vorreldavatel aastatel ka 26-75%
ulatuses jackaubanduses realiseeritavate toodete miiiigi osakaal.

2.5. TOOTAJATE ARV JA TOOJOU PUUDUS

Toiduainetoostus on tootleva todstuse suurim haru, andes to6d pea 17 000 inimesele, mis
moodustab 14% kogu todtleva toostuse tootajaskonnast, annab 3% SKPst ja 10% kogu riigi
ekspordist. Suurim sektor on piimatdostus, millele jargnevad jookide-, liha- ja leiva- ning
pagaritoodete sektor. [Potisepp, 2011 ]

Keskmiselt tootas iihes ettevottes 40 inimest (mediaan 25). Minimaalselt to6tas iihes ettevottes
neli inimest ning maksimaalset iihes ettevottes 140 inimest. Tootajate arvu jargi olid 20%
ettevotetest viikeettevotted, 28% ettevotetest olid keskmise suurusega ettevotted ning 53%
ettevotetest olid mikroettevotted. (tabel 5) Vorreldes kogu Eesti toiduainete tootmise sektoriga
(Eesti Statistikaameti andmetega edaspidi ESA) oli antud uuringus keskmise suurusega
ettevotete iileesindatus. Keskmisest toojoumahukamad ettevotted olid liha tootlemise ja
sdilitamisega tegelevad ettevotted (keskmiselt 65 tdotajat) ning keskmisest vdiksemad puu- ja
koogivilja todtlemise ja sdilitamisega tegelevad ettevotted (keskmiselt 31 tootajat) ja muud
ettevotted (keskmiselt 9 todtajat).
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Tabel 5. Kusitlusele vastanud ettevdtjate jagunemine td6tajate arvu suurusgruppide alusel 2010. aastal

Ettevotete arvu
osatiahtsus
suurusgruppide l6ikes, %

Keskmine —
Ettevotete | tootajate 1-9 10-49 | Ule 50
arv arv tootajat | tootajat | tootaja
Meetme 1.6 uuringus
osalenud ettevotted 40 40 53 20 28
Kogu sektor * 330 37 47 36 17

*ESA — toiduainete tootmine

Ettevotete esindajatel paluti hinnata nende ettevottes todtavate tootajate arvu turunduse ja miitigi
ning tootearenduse alal. Keskmiselt tootas iihes ettevottes 3 turunduse ja miiligiga tegelevat
inimest (mediaan 2) ning 2 tootearenduse inimest (mediaan 1). Uhes ettevottes ei olnud iihtegi
turunduse ja miiligiga tegelevat inimest, kuid samas iihes ettevottes oli neid 18. Uhes ettevdttes
ei olnud mitte iihtegi tootearendusega tegelevat inimest, maksimaalselt {ihes ettevottes jéllegi
viis. Samas tuleb mérkida, et kuna tegemist on suuremas osas mikro- ja viikeettevotetega, on
lisna tavaline, et iihel to6tajal on mitu vastutusala. Keskmisest enam oli turunduse ja miitigiga
tegelevaid inimesi piimatoodete tootmisel ning keskmisest vdhem muud tootvates ettevotetes.
Tootearendusega tegelevaid inimesi oli rohkem liha toGtlemise ja sdilitamise ettevotetes ning
vihem muud tootvas ettevotetes.

Uuring néitas, et mitte kdigil ettevotetel voi tegevusaladel pole konkurentsivoime kasvatamiseks
vaja finantsvahendeid, niiteks toiduainete tootmisega tegelevad ettevotted on jatkuvalt hédas
oskustoojou  kittesaadavusega. Kiisitlusele vastanud 65% toiduainete tootmise ettevotete
esindajate hinnangul esineb suuremal vdi vihemal méiral t66jou puudust. OU Kera poolt 2010.
aastal 1abi viidud uuringus selgus samuti, et toiduainetdostuses tuntakse tile 60% ettevotetest
suuremal voi vdhemal médral t66joupuudust, kus napib pea kdiki korg- ja kutseharidusega
erialaspetsialiste, alates tehnoloogidest ja tootearendajatest ning Idpetades meistrite ja
tootevalmistajatega. [T66j6u kompetentside...2010, 1k 5]

Suurim t66j6u puudus esineb liha tootlemise ja sdilitamisega tegelevates ettevotetes — ca 89%.
Suur t66j0u puudus oli tingitud peamiselt asjaolust, et ei koolitata vastavaid spetsialiste
ettevotetele, kui koolitatakse, siis jouab toole neist vihesed. Pohjus nditeks noorte puhul on
selles, et neid ei ole piisavalt motiveeritud ning ei ole nd innukad todtajad (palgatase véljaspool
Eestis korgem, seega minnakse pigem vélismaale toole). (tabel 6)

Seega koikide tegevusalade 1dikes tuntakse enim puudust vastavatest spetsialistidest,
lihttoolistest ja kvalifitseeritud spetsialistidest ning tegemist on kiillaltki spetsiifiliste
tookohtadega, mis vajavad eraldi koolitusi. Peamised pdhjused t66jou puuduse osas seisnevad
madalas palgatasemes (mujal on parem palk), asukoha valikus (asukoht pole atraktiivne, asub
keskusest eemal), koolituste vihesuses (viahene koostdd, vdhene koolitamine iilikoolide poolt,
ettevotted peavad ise koolitama) ja t0Gtaja motivatsioonis (noored ei ole motiveeritud Eesti
tingimustes tootama). (tabel 6)
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Tabel 6. T66jou puudus ning selle pdhjused tegevusalade I6ikes

Esineb
toojou
puudust, Tootajad, kellest puudust
Tegevusala % tuntakse Pohjused, miks tootajad puuduvad
* Kvalifitseeritud «  Puuduvad turul, lihalGikajaid ei
spetsialistid, ) -
e koolitata;
oskustddlised; ’
NS e Asukoht;
Liha t66tlemine ja * IflhaI0|kaJad, : e Maal ei leia kvaliteetset
TR 88,9 lihatehnoloogid; . . v o
sailitamine e e motiveeritud tootajat;
e Lihatoostuse spetsialistid; . . .. )
. : e Eikoolitata piisavalt;
e Suitsumaja operaator, . .
s Apitaiin. e Koolituse olemasolul jduab
vorsti pritsija; to6le neist vahe
e Lihttéolised
e Lihttédlised; e Asukoht;
Toiduainetehnoloogid; e Pal;

Muu 42,9 Eriala spetsialistid, Ei valmistata ette ettevotte
loomakasvatuse vajadustele vastavaid
spetsialistid. spetsialiste.

. . e Tehnoloogid; o Kvalifitseeritud tootajate
kMauuubigmdud ja 40,0 e Pagarid, kondiitrid, puudus;
kokad. e Noortel puudub motivatsioon.
e Kondiitrid;
o Pagar, toidutddstuse e Tahtmise puudumine;
Pagari ja spetsialistid,; e Noored ei taha tulla;
makaronitoodete 66,7 e Toidutehnoloog, e Laienemisega seoses;
tootmine lihalbikaja; o Koolitatakse, kuid ei tulda
o Kuvalifitseeritud pagar erialasele tdole.
kondiiter.
e Spetsialistid
(kogemustega e Asukoht;

Pimatoodete tehnoloogid); e Minnakse valismaale tddle,

. 60,0 e Lihttdotajad, noorte seas mittepopulaarne

tootmine . L o
erialaspetsialistid, eriala;
tehnikud, mehaanikud; e Pole vastavalt ndudlusele.

e Automaatika spetsialistid.
e Kaadrivoolavus suur;
e Linttéslised; ° Asukolt;
Puu- ja kddgivilja Juhid. arendaiad: o Vaike palk;
todtlemine ja 75,0 " jad, e Fuusiliselt raske t606;
e o Elektrikud, keevitajad, . . )
sailitamine . e Haridus, ettevalmistus kehv;
automaatikud. . L .
e Pole kvalifikatsiooniga inimesi
piisavalt.
Spetsialistid; e Asukoht;
Lihttoolised; e Palk;

KOKKU 65,0 e Kuvalifitseeritud e Koolitatakse vidhe;

tootajad. e Motivatsiooni puudus.

Heade ja ettevotetele vajalike oskustooliste vajadus ja nende jérele puudus vorreldes 2009. aastal
labiviidud uuringu tulemustega (esinenud t66jou puuduse osakaal oli 45%) on 20
protsendipunkti suurenenud. Peamised probleemid neile ametikohtadele toGtajate leidmisel on
seotud maaelu madala mainega elanikkonnas, eriti aga noorte hulgas ning sektorite madala
palgatasemega. Mistottu noored, isegi kui nad Opivad vajalikke erialasid, ei asu nendele
ametikohtadele todle.
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2.6. TOORAINE HANKIMINE LEPINGULISTEL ALUSTEL

Ettevotete esindajatel paluti hinnanguliselt méératleda tooraine osatéhtsus, mida ettevottes
hangitakse lepingulisel alustel (sdltumata lepingu pikkusest). Uhtlasi paluti iiles loetleda kolm
koige olulisemat aspekti, millest soltub pdllumajandustootjalt ostetava tooraine kvaliteet ning
selle eest makstav hind.

Kisitlustulemustest selgus, et keskmiselt 64% (mediaan 80%) tooraine kogusest osteti
lepingulistel alustel. Kuuel ettevdttel ei olnud pollumajandustootjatelt tooraine hankimisel iildse
vastavasisulisi lepinguid ning kaksteist ettevotet ostis toorainet tiksnes lepingulistel alustel. Kogu
tooraine ostsid lepingulistel alustel piimatoodete tootjad ning pagari ja makaronitoodete tootjad,
samas kui teistel oli lepingulistel alustel ostetava tooraine osatéhtsus viga erinev. (joonis 5)

= Kuni 25% = 26-75% =76-100%

Puu- ja kddgivilja tddtlemine ja
sailitamine

Piimatoodete tootmine

Pagari ja makaronitoodete tootmine

Muud toidud ja kaubad

Muu

Liha té6tlemine ja séilitamine

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ostetava tooraine osatahtsus, %

Joonis 5. Lepingulistel alustel ostetava tooraine osatdhtsus kogu tooraine kogusest tegevusvaldkondade
I6ikes, osakaal (%)

Kiisitlusele vastanud ettevdtete esindajate hinnangul sdltub ettevotte poolt pdllumajandustootjalt
ostetava tooraine kvaliteet ja hind mitmetest aspektidest. Kiisimuse puhul leiti ka, et hinnangut
on raske anda, kuna tooraine on viga mitmekesine voi ei osteta toorainet tootjalt vaid ostetakse
tootlejalt. Ostetava tooraine kvaliteeti mojutavad peamiselt ilm, tootmisprotsess ja tooraine
kvaliteet, tehnoloogia ja kaasaegsus. Muude teguritena nimetati veel taimekaitsevahendite
ebapiisavat kasutamist, usaldusvéérsust jms. ostetava tooraine hinda mdjutavad peamiselt
turuhind, tooraine kvaliteet ja kogus. Muude aspektidena toodi veel vilja kauba kittesaadavus,
péritolu riik, looduslikud tingimused jms. (tabel 7)
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Tabel 7. Ostetava tooraine kvaliteedi ja tooraine eest makstud hinna séltuvus kisitletavate poolt margitud

aspektidest, mainitud kordade arv

Tooraine hinda

Tooraine kvaliteeti méjutavad tegurid n=75 mojutavad tegurid n =78
lIm 12 | Turuhind 32
Tootmisprotsess ja tooraine kvaliteet 9 | Tooraine kvaliteet 17
Tehnoloogia ja kaasaegsus 9 | Kogus 10
Kasvatamis- ja pidamistingimused 8 | Kokkuleppehind 5
Tooraine vaga mitmekesine, ei saa vastata 5 | Labirdakimised 2
Tooraine kaitlemisest 5 | Nbudlus 2
Sailitamistingimused 41 1lm 2
Tarnekiirus 4 | Stabiilne koostddpartner 1
St 3| Muu 7
Touaretus ja -omadused 3

Sort 3

Ettevotte jatkusuutlikkus ja suurus 2

Arendus- ja koolitustegevus 2

Partnerid 1

Mullastik 1

Muu 4

Tegevusvaldkondade 10ikes tooraine kvaliteedi sOltuvust ilmast maérkisid eelkdige puu- ja
koogivilja tootlejad, sdodast ja touaretusest liha- ning pidamistingimustest piimatoodete tootjad.
Hinna sdltuvust tooraine kvaliteedist ja turuhinnast maérkisid eelkdige liha- ja piimatoodete
tootjad. Muude tegevusalade esindajate hinnangul tooraine kvaliteet ja hind sdltus viga paljudest
teguritest.
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3. TOODETE REKLAAMIMINE JA TURUSTAMINE
3.1. REKLAAMIMINE

Toiduainetoostuses on tugev konkurents turul piisimiseks ja Eesti todtlejad peavad suutma
konkureerida maailma suurimate ja voimsaimate toiduainekontsernidega. Lisaks sellele, et Eesti
ettevotetele avanes Euroopa Liitu astumisega suur turg oma toodete miiiigiks, avanes samavord
Eesti turg ka koigile teistele vilismaistele ettevotetele. Seetdttu tegeletaksegi ettevdtetes
tootearendusega ja moeldakse tarbijate ndudmiste rahuldamiseks vélja nii uusi tooteid kui
kdeparaseid pakendeid, juurutatakse uusi tehnoloogiaid, otsitakse ja katsetatakse uusi tooraineid
ning moeldakse selle peale, kuidas ja milliste sonumitega tehtut tarbijale tutvustada.

Jargnevalt antakse iilevaade erinevatest viisidest, mida ettevotted oma toodangu reklaamimisel
ning turustamisel kasutasid. Reklaamimise viiside all on mdeldud iiksnes toodete reklaamimise
kohti. Toodangu turustamise viiside all on mdeldud samuti toodangu miiiigikohti, aga samas ka
seda, kas ja kui suures ulatuses tegeletakse ekspordiga praegu ja tulevikus.

Koige sagedasemaks toodangu reklaamimise viisiks nimetati ettevotte kodulehe olemasolu
internetis ning osalemist konkurssidel, messidel ja laatadel. Reklaame ja degustatsioone
kauplustes kasutati harvem. Tegevusvaldkondade 16ikes reklaamimise viisides olulisi erinevusi
ei esinenud, vilja arvatud ehk see, et keskmisest sagedamini kasutasid degustatsioone kauplustes
ja valireklaame pagari ja makaronitoodete tootjad ning lihatoodete tootjad. (joonis 6)

m peamiselt monikord harva = eikasuta
Koduleht internetis | 20 I10 _I
Osalemine laatadel | 7,530
Kampaania 17,5 —|
Degustatsioon jaekaubanduses +|
Reklaam v6i kuulutus El —|
Kaudne reklaam 32,5| |—|
Valireklaam *|
Muu ! 28,6 ! 14,3!
O‘I’/o 20I% 4OI% 60I% 8(;% 10I0%

Joonis 6. Toodangu reklaamimise viisid, osakaal (%)

Muude toote reklaamimise viisidena toodi vélja veel otsesuhtlust partneritega, internetiturundus,
otseturustus klientidega, reklaam autodel ja kaupluste raadioreklaam.
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3.2. TOODETE TURUSTAMINE JA EKSPORT

Koige sagedamini miitidi oma toodangut vahendajatele ja jaekaubandusele. Toodangu miiiiki
posti vOi interneti teel, kioskites ja turgudel ning kauplusele kasutati harvem. Tegevusalade
10ikes esines viikesi erinevusi. Nditeks pagari ja makaronitoodete tootjad, piimatoodete tootjad
ja puu- ja koogivilja tootlejad ja sdilitajad miilisid oma toodangu peamiselt hulgimiiligina
emaettevottele ning muude tegevusalade esindajad kasutasid keskmiselt enam miiiiki teistele
tootjatele. (tabel 8)

Tabel 8. Kisitlusele vastanud ettevotete toodangu turustamise viiside osatahtsus, %

Tegevusalade
Toodangu turustamise viis keskmine
Hulgimaidk vahendajale 23,84%
Hulgimidk jaekaubandusele 22,11%
Madk teisele tootjale 16,30%
Hulgimlidk emaettevottele 11,56%
Muiuk otse Idpptarbijale 8,57%
Jaemiilk kauplusele 6,08%
Jaemiilk kioskites ja turgudel 1,94%
Jaemiilk posti voi interneti teel 0,05%
Muu 9,55%
KOKKU 100%

Toiduainetodstuse areng soltub paljuski ekspordist — kas suudetakse suurendada eksporttoodangu
mahtu ja siseneda uutele turgudele. Eesti ekspordi eelisteks on pikaajalised traditsioonid
toiduainete tootmisel ning loodusliku ja Okoloogiliselt puhta toorme kasutamine. Maailma
majanduse stabiliseerumise tulemusel on hakanud vélisndudlus suurenes ning eksport kasvama.
Toiduainetodstus eksportis 2010. aastal 394 miljoni euro eest toodangut ehk 22% rohkem kui
eelneval aastal. Vaatamata madalale vordlusbaasile oli ekspordi kasv markimisvéddrne, kuna
iiletas ka kriisieelse ekspordivadrtuse. Toiduainetetodstuse ekspordi osatdhtsus toodangu miiiigis
oli 2010. aastal 32,5%, suurenedes aastaga 4,2%. [Ulevaade Eesti...2001, Ik 4]

Kiisitlusest selgus, et 2010. aastal tegeles 65% ettevotetest suuremal vOi vdhemal maédral
(taasalustab eksporti, ekspordib pausidega voi hooajaliselt) oma toodangu miiiigiga viljapoole
Eestit, mis peaks ldhima viie aasta jooksul suurenema 85%ni ehk seni ei ole eksportinud ega
plaani ka eksportima hakata kuus ettevdtet. Peamiselt oli tegemist liha to6tlemise ja séilitamisega
ja puu- ja koogivilja tootlemise ja sdilitamisega tegelevad ettevotted, kes plaanivad 1dhima viie
aasta jooksul oma toodangut véljapoole Eestit miilima hakata. Tegevusvaldkondade 15ikes oli
eksportivaid ettevotteid kdige enam muudes tegevusvaldkondades (86% ettevotetest) ning kdige
vidhem pagari ja makaronitoodete tootmise ettevotete seas (50% ettevotetest).
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Joonis 7. Ettevdtte toodangu miitk valjapoole Eestit, osakaal (%)

Kogu Eesti ettevotlusele sarnaselt ollakse orienteeritud l&hinaabrite turule. Peamised
ekspordiriigid tdhtsuse jarjekorras olid Soome, Liti, Leedu ja Saksamaa (tabel 6). Kokku
nimetati 16 erinevat riiki, millest suurem osa olid Euroopa Liidu liikmesriigid. Kolme ettevdtte
esindaja hinnangul plaanitakse 1dhima viie aasta jooksul eksportima hakata oma toodangut
koikidesse Euroopa Liidu riikidesse. Samuti pakkus iiks ettevotte esindaja, et nende ettevote
planeerib ldhima viie aasta jooksul eksportima hakata oma toodangut Aasia riikidesse.
Eksportima hakkavad ettevotted on orienteeritud iiksnes naaberriikide turule (peamiselt Soome,

Rootsi ja Venemaa). (joonis 8)
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Joonis 8. Peamised ekspordiriigid 2010. aastal ja lahima viie aasta jooksul, mainitud kordade arv

Eksportivate ettevotete esindajate hinnangul moodustas ekspordimaht keskmiselt 34% ettevotte
aastasest miiiigitulust (mediaan 25%). Vorreldes 2009. aastal 14dbiviidud uuringu tulemustega on
keskmine ekspordimaht 7 protsendipunkti suurenenud. Taielikult ekspordile orienteeritud
ettevotteid uuritavate seas kiill ei olnud, kuid iihe ettevotte ekspordimaht moodustas 97%
miiiigitulust, samas kui iliks ettevote ekspordiga ei tegelenud ning iihel ettevottel moodustas
eksport 1% aastasest miitigitulust. Viieaastases prognoosis ettevotete ekspordimaht oluliselt ei
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suurene — Euroopa Liitu 34% (mediaan 30%) ja véljapoole Euroopa Liitu 18% (mediaan 15%)
miiiigitulust. Uks ettevdte ei osanud ettevdtte ekspordimahtu prognoosida. Ekspordiga tegelema
hakkavad ettevotted olid oma ettevotte ekspordimahtude suhtes optimistlikud (aastast
ekspordimahtu prognoositi enamasti iile 10% aastasest miiiigitulust). Uks kogenud eksportdor
prognoosis 90%-list miitigimahtu Euroopa Liidu riikidesse ja iiks ettevote 65%-list miiligimahtu
véljapoole Euroopa Liitu.

3.3. TAKISTUSED TOODETE MUUGIL

Uuritavatel paluti etteantud vastusevariantide hulgas dra markida need olulisemad takistused, mis
on neil ette tulnud oma toodete miiiigil nii Eestis kui ka viljaspool Eestit. Probleemid toodete
miiiigil Eestis voi viljaspool Eestit erinesid, kuid mitte oluliselt. Kiisitletute hinnangul on
pohilised probleemid toodete miiligil seotud nii Eestis kui ka véljapool seda jaekaubanduse
,ketistumisega“ ja konkurentide madalam hinnatasemega (joonis 9).

Eestis mValjaspool Eestit

Jaekaubanduse ,ketistumine*
Konkurentide hinnatase on madalam
Ettevotte toodete omahind

Ettevotte tooteid ei tunta

Noutakse vaikeseid voi suuri
tarnekoguseid

Puuduvad kontaktid

Aeglane raharinglus

Ettevotte tooted ei eristu teiste
samavaarsete toodete hulgast

Kaubanduspiirangute olemasolu
Ebausaldusvaarsed partnerid

Eesti toodete kehv maine

Tarnekoguseid ndutakse pikemaks
perioodiks

Erilubade, litsentside ndue

Midagi muud

0 5 10 15 20 25 30

Joonis 9. Peamised ekspordiriigid 2010. aastal ja 1dhima viie aasta jooksul, mainitud kordade arv

Eesti kontekstis oluliseks probleemiks nimetati ka jackaubanduse ,ketistumist™ ja viljaspool
Eestit toodete tundmatust. Muud Eesti-sisesed probleemid olid korge toodete omahind,
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tarnekoguste vdike voi suur ndudmine ning Eesti-vilised ettevotte toodete mittetundmine ja
ettevotte toodete omahind. Lisaks joonisel nimetatud takistustena markisid kiisitletavad ,,midagi
muud‘ nimetuse all Eesti kontekstis ndudluse vihenemist konkreetse toote osas. Samas mainis
tiks kiisitletav, et ettevottel on oma poekett, mistottu takistused puuduvad.

Kiisitletavatel paluti hinnata avaliku sektori (ministeeriumid, kohalikud omavalitsused,
saatkonnad vms) poolt ettevitete toetamist oma toodete miiiigil nii Eestis kui ka véljaspool
Eestit. Selgus, et ca 83% ettevotete esindajatest ei ole tunnetanud avaliku sektori tuge v3i panust
toodete turustamisel ei Eestis ega ka viljaspool seda. (tabel 9)

Tabel 9. Avaliku sektori turunduse toetus vdi selle puudumise pdhjused

Pohjendused
PRIA toetused ja EAS toetused on normaalsed,;
Messidele minekul koostoo;
Mahetoode, talvelindude toidud;
Ekspordipoliitika toetamine on riigil mingis ulatuses olemas.
Avalik sektor ei peagi otseselt ettevdtjaid toetama;
Puudub mehhanism;
Ei tunneta toetust;
Ei tunneta reaalset tuge
Voiks toetada rukkitoodete arendamist
Ei nae huvi;
Marjakasvatajate toetamise puudumine;
Riigiasutused ja KOV ei toeta mingilgi maaral;
Reaalset praktilist tuge ei ole;
Ei tunneta toetust va PRIA;
Ariettevdtted peavad ise oma asja ajama;
Riigil puudub huvi.

Positiivne

Negatiivne

Samas suuremat avaliku sektori toetust on tajutud rohkem viljapool Eestit iihe kiisitlusele
vastandu ettevotja hinnangul (2,5% ettevotetest). Positiivsete ndidetena nimetati PRIA ja Eesti
arenduse sihtasutuse (EAS) toetuste olemasolu, koostddd ning ekspordipoliitika olemasolu.
Negatiivsete ndidetena toodi peamiselt avaliku sektori huvi puudumist erasektori suhtes. (tabel 9)
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4. KOOSTOOVOIME

4.1. KOOSTOO TEISTE SAMAS TEGEVUSVALDKONNAS TEGUTSEVATE
ETTEVOTETEGA

Asiimmeetriline konkurents (konkurendil on enamasti raske teada saada, kuidas iliks vdi teine
toode tédpselt tehtud on, see aga annab konkurentsieelise) ja vdimalik mastaabiefekt
(tootmismahtude suurenedes tootmiskulud iihe iihiku kohta kahanevad) loovad to0stuses eelduse
suure lisandvaartuse loomiseks, kiireks kapitali-, tehnoloogia- ja oskustemahukuse kasvuks, mis
omakorda viljendub suuremas kasumis, suurenevates palkades ja korgemas elatustasemes. Et
mainitud kasv on sageli seotud mitmete tarnijate jt koostéopartneritega — keerukamad tooted on
peaaegu alati vilja tootatud ettevotete koostdds —, pakub kasv siinergiat ja positiivset moju kogu
vadrtusahelas, suurendades kasumeid, palku jms. [Riiklik innovatsioonipoliitika...2005]

MAK meetmest 1.6 toetust saanud ettevotete esindajatel paluti vastata kiisimusele, kas nende
ettevote on teinud voi kavatseb teha koostodd samas valdkonnas tegutsevate ettevotetega nii
Eestis, Euroopa Liidus (vélja arvatud Eesti) kui ka véljaspool Euroopa Liitu. Kiisitlusele
vastanud ettevotete esindajate 85% ettevotteid on teinud suuremal v3i vdhemal mééral koostood
teiste sama valdkonna ettevotetega. Pohilised koost6o valdkonnad on olnud allhanke tegemine,
tootajate koolitus, oskusteabe jagamine, ihisturundus ja tootearendus. Tulevikus on vajadus
koostood teha (2,5-7,5% Kkiisitletute arvates) enim thisturunduse ja rakendusuuringute osas.
Ulejasanud ettevotetest ei ole teinud ega kavatsegi konkureerivate ettevdtetega koostddd teha.

= jah = vahesel maaral = ei, aga kavatsen = ei, aga oleks vajadust = ei mei oska 6elda

Allhanke tegemine
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Joonis 10. Koostddvaldkonnad teiste samas tegevusvaldkonnas tegutsevate ettevotetega Eestis,
osakaal %

Euroopa Liidu kontekstis olid koostodd teinud konkureerivate ettevotetega 40% ettevotetest ning
seda eelkdige allhanke tegemise, oskusteabe jagamisel ja spetsialiseerumise vallas. Samas
ndhakse vajadust teha koost6od rakendusuuringute ja tootearenduse osas (7,5-15% ettevotete
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arvates). Koostood teiste ettevitetega ei ole teinud ega kavatsegi teha iile poolte kiisitletud
ettevotetest.

Viljaspool Euroopa Liitu asuvate ettevotetega on koostdod teinud moned iiksikud ettevotted
(15% Kkiisitlusele vastanud ettevotjatest). Valdkonnad kus tehti mingil méiral koostood oli
tootearendus ja spetsialiseerumine. Koostdod ei ole siiani tehtud ega nihta ka vajadust koostood
teha poliitiliste otsuste lobi osas.

Uuritud ettevotete esindajad nédgid koost6dl sama tegevusvaldkonna ettevotetega tunduvalt
rohkem tugevusi ja eelised kui ohtu ja ndrkuseid. Koosto6 eelistena ndhti eclkdige tootmis-,
transpordi- vms kulude viahenemist ning toodete lihtsamat turustamist ning tdiendavate partnerite
ja kontaktide leidmist. Ohtudena néhti nii soltumist partnerist kui allhanke puhul partneri poolt
toodete kvaliteedi usalduse puudumist. Koost66 tugevusi ja ohte ndgid enam puu- ja koogivilja
tootlemise ja sdilitamise ettevotete esindajad. (tabel 10)

Tabel 10. Konkureeriva ettevdttega koostdo eelised ja ohud, osakaal %

Tugevused ja eelised % Norkused ja ohud %
e Tootmis-, transpordi- vms 44 e  Soltumine partnerist; 32
kulude vahenemine; e Allhanke puhul ei saa partneri poolt 31
e Toodete lihtsam turustamine ; |20 toodetud toote kvaliteeti usaldada;
e Taiendavate partnerite ja 20 e Tarbija eksitamise véimalus; 18
kontaktide leidmine; o Ettevdte kaotab teise firma kaubamargi 16
e Toodete kvaliteedi tdus; 11 all tootmisel oma turuosa;
e Midagi muud (sisseost 5 e Midagi muud (Eestis puuduvad teised
tooraine osas tuleks kasuks, ei sama valdkonna ettevétjad, ei oska 3
tee koost6od) Oelda)

Konkureeriva ettevottega koostod tegemisel seotud peamised ohud on vorreldes 2009. aasta
uuringu tulemustega monevorra muutunud. Kui 2009. aastal pidasid kiisitlusele vastanud
ettevotjad koostoo tegemisel peamisteks ohtudeks soltumist partnerist ning teise kaubamaérgi all
tootmisel oma turuosa kaotamist, siis kdesolevas uuringus ndevad kiisitlustele vastanud
ettevotjad koostoo tegemisel suurt ohtu ka mitteusaldamise osas.

4.2. KOOSTOO TEADUS- JA ARENDUSASUTUSTEGA

Toiduainetetoostuses on  koostéomotiiviks konkreetse probleemi lahendamise aspekt.
Toiduainetetodstuses on tihe konkurents, seega on pidevalt vaja muuta tooteid, et konkurentidest
eristuda ning seda koike viia 10pptarbija turule. Tooteseeria keskmine eluiga on tiheda
konkurentsi tottu suhteliselt lithike (oletatavalt keskmiselt 6 kuud), mis tdhendab, et uue seeria
kaiku laskmisel alustatakse koheselt jargmise kaubamargi voi pakendikujunduse véljatootamist.
Koik need tegevused tdhendavad inimeste panustatud aega, lisaks investeeringuid
otseturunduseks (kliendiiiritused, tele- ja triikireklaamid jms). Voimalus kuluartiklite
viahendamiseks on eduka toote hea tutvustamine. Teisalt on toostus huvitatud kauba kiirest
kéibest, s.t. vdikestest laovarudest ja vdiksemast riskist. Kdige eelduseks on toote hea miiiik.
Koik nimetatud aspektid annavad piisava ajendi otsimaks konkurentidest selgelt eristuvaid
voimalusi toodete arendamiseks. [Tartu regionaalne...2003]
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Koost6od teadus- ja arendusasutustega on suuremal v3i vihesel maaral teinud 75% uuringusse
kaasatud ettevotted. Teadus- ja arendusasutusi on kasutatud eelkdige tootajate koolitamisel,
tootearendusel ja rakendusuuringute teostamisel. Lihiaastatel kavatsetakse koostood tegema
hakata koige enam miiligi edendamise, turunduse (sh wuvuringud) osas. (joonis 11)
Tegevusvaldkondade 16ikes olid suuremat koost6dd teinud liha tootlemise ja sdilitamisega
tegelevad ettevotted ja vihem koost6dd olid teinud muude toidukaupade tootmisega tegelevad
ettevotted. Koostoo tegemisel ei esinenud takistusi teadus- ja arendusasutustega 92% kiisitlusele
vastanud ettevOtjate esindajate hinnangul. Seega esines probleeme vaid iiksikutel ettevotjatel,
mis olid seotud pigem raha ja ajaga ning huvide erinevustega, kus tootjal vois mone valdkonna
vastu huvi olla kuid huvi puudus sama valdkonna vastu teadus- ja arendusasutusel.
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Joonis 11. Koostéovaldkonnad teadus- ja arendusasutustega, osakaal %

Vorreldes 2009. aastal 14bi viidud uuringu tulemustega (2009. aasta uuringus selgus, et koostood
teevad kiisitlusele vastanutest vaid 9-30% ettevotjatest teadus- ja arendusasutustega), on tdnaseks
koostdoo teadus- ja arendusasutustega suurenenud. Eelkdige on koostdo tegemine teadus- ja
arendusasutustega suurenenud (vorreldes 2009. aasta uuringu tulemustega) valdkondades nagu
tootmisseadmete ja tootmisprotsessi arendus ning tootearendus, mis osaliselt kattub ka 2009.
aasta uuringu tulemuste alusel kajastatud kavatsuste ja vajadustega, kus enim tunti vajadust
tootmisprotsessi arenduse osas ning kavatseti koostdodd teha ldhima kolme aasta jooksul
tootearenduse ja rakendusuuringute valdkonnas.

4.3. KOOSTOO TOORAINE TARNIJATEGA

Koostdod tooraine tarnijatega on suuremal voi vdhemal maidral teinud 63% kiisitletutest.
Olulisemad koostodvaldkonnad olid kiisitlusele vastanud ettevotjate hinnangul tootmisprotsessi
arendus ja tootearendus. Koost6o kiill seni puudub kahel ettevottel, kuid kavatsetakse kolme
aasta jooksul tooraine tarnijatega tegema hakata tootmisseadmete ja tootmisprotsessi arenduse
ning tootearenduse valdkonnas. (joonis 12) Ulejiinud ettevdtetest ei ole ega ka kavatse koostdod
teha iheski nimetatud valdkonnas. Tegevusvaldkondade 18ikes suuremat koostddd tooraine
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tarnijatega néitasid lles liha to6tlemise ja sdilitamisega tegelevad ettevotted ja muu tootmisega
tegelevad ettevotted. Kéige vihem teevad koostddd tooraine tarnijatega piimatoodete toomisega
seotud ettevotted.

mjah =vahesel maaral = ei, aga kavatsen = ei, aga oleks vajadust = ei
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Joonis 12. Koostd6 valdkonnad tooraine tarnijatega, osakaal %

Seega voOib oOeclda, et koostoo vorreldes 2009. aasta uuringu tulemustega on kdikide
koostoovormide osas suurenenud, seda nii koostéol sama tegevusvaldkonna ettevotjatega,
teadus- ja arendusasutustega kui ka tooraine tarnijatega. Koost60 tegemise suurenemine vois
tuleneda majanduslanguse perioodist, kus tuli leida viljundeid oma ettevdtte toimimiseks ja
edasi eksisteerimiseks, olulist rolli médngib koostdd tegemisel voimalike kulude kokkuhoid ja
uute innovaatiliste lahenduste leidmine oma toodangu miitimiseks.
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5. KONKURENTSIVOIME
5.1. TOOSTUSETTEVOTETE KONKURENTSIVOIME

Ettevote saab oma konkurentsivoimet tugevdada suuremat majanduslikku lisavéértust andva
korgtehnoloogilise tootmise, omatoodete ja haritud, kompetentsete spetsialistide abil.
Teadusmahukas kdrgtehnoloogiline tootmine nduab suuri investeeringuid, mida ettevotetel on
ainult oma joududega raske teostada, kusjuures abiks oleks siin riigi poolne tugi.

Toiduainetodstuse ettevotete ja tegevusvaldkonna konkurentsivoime hindamiseks vdeti vaatluse
alla kiisitlusele vastanute hinnangud nende konkurentsivdoimele ajalisel ja ruumilisel skaalal
Ettevotete esindajad hindasid oma ettevotte konkurentsivoimet Eestis nii kdesoleval hetkel kui ka
viie aasta parast monevdrra kdrgemaks vorreldes tegevusvaldkonna konkurentsivoimega. Oma
ettevotte ja tegevusvaldkonna positsiooni Eestis hinnati iildiselt heaks, Euroopa Liidus pigem
rahuldavaks ning viljaspool Euroopa Liitu védga halvaks. Ajalisel skaalal nédgid ettevotete
esindajad nii ettevotte kui ka tegevusvaldkonna konkurentsivdime paranemist. Samuti on
ettevotete esindajate  hinnangul paranenud nii ettevotte kui ka tegevusvaldkonna
konkurentsivoime Eesti ja Euroopa Liidu kontekstis. (joonis 12)
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Joonis 12. Tegevusvaldkonna ja oma ettevdtte konkurentsivbime muutus ajas, vastuste keskmine
(5=vaga hea, 4=hea, 3=rahuldav, 2=halb, 1=vaga halb, 0=ei oska 6elda)

Kuni kolme aasta tagust positsiooni ning kdesoleval hetkel tegevusvaldkonna konkurentsvdimet
hindasid teistest kdrgemaks Eesti kontekstis muude toitude ja kaupade tootjad. Viie aasta parast
prognoositavat konkurentsivoimet hindasid kdrgemaks liha tootlejad ja sdilitajad, muude toitude
ja kaupade tootjad ning puu- ja kodgivilja tootlejad ja siilitajad. Euroopa Liidu kontekstis
hindasid kolme aasta tagust konkurentsivoimet kdrgemaks liha tootlejad, kdesoleval hetkel ja
viie aasta parast prognoositavat tulemust pagari ja makaroni tootjad. Viljaspool Euroopa Liitu
hindasid kolme aasta tagust, kdesoleval hetkel ning viie aasta pédrast konkurentsivoimet
korgemaks puu- ja koogivilja tootlejad ja sdilitajad. Kuni kolme aasta tagust ning viie aasta
pérast prognoositavat ettevotte konkurentsvdimet hindasid teistest korgemaks Eesti kontekstis
puu- ja koogivilja todtlejad ja sdilitajad ning kéesoleval hetkel muud tootjad. Euroopa Liidu
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kontekstis hindasid kolme aasta tagust positsiooni ning viie aasta pdrast prognoositavat
konkurentsivoimet korgemaks puu- ja koogivilja tootlejad ja sdilitajad, kdesoleval hetkel
hindasid korgemaks muud tootjad. Viljaspool Euroopa Liitu hindasid kolme aasta tagust
konkurentsivoimet kdrgemaks liha tdotlejad ja siilitajad, kdesoleval hetkel piimatoodete tootjad
ja viie aasta parast puu- ja koodgivilja tootlejad ja sdilitajad ning piimatoodete tootjad.

Ettevotete konkurentsivoime analiilisimiseks voOrreldi kiisimustiku teel saadud tulemusi
(hinnanguid konkurentsivoime 0sas) samade ettevitete jargmiste valitud majandusnditajatega:

— omakapitali rentaablus;

— Kkéibe drirentaablus;

— keskmine t66j0ukulu to6taja kohta;

— tootlikkus tdotaja kohta;

— pohivarade kéibekordaja.

Kiisitlusele vastanud ettevotete konkurentsivdime niitajaid piiliti vorrelda kogu toiduainete
tootmise sektoriga, kuid ESA andmete osas olid kattesaadavad vaid 2008. aasta andmed, mistottu
teostati sektori keskmisega vordlus ainult 2008. aasta osas.

Kiisitlusele vastanute ettevotete konkurentsivdime néitajad on aastatel 2008 ja 2010 stabiilsed.
Samuti ei erine oluliselt toetatud ettevotete konkurentsivoime néitajad kogu sektori nditajatega.
Keskmine t66joukulu 2010. aastaks on vorreldes 2008. aasta nditajaga vdhenenud ca 1% vorra,
samuti on vidhenenud tootlikkus 7%. Eelpool vélja toodud vordluse puhul ei ole kiill néitajad
vorreldavatel aastatel oluliselt muutunud, seetottu teostati korrelatsioonimaatriks, mille aluseks
oli t60j0u tootlikkuse (aluseks 2010. aasta konkurentsivoime nditaja) ja méératud toetuse summa
niitajad. Selgus, et korreleerumine t66jou tootlikkuse ja madratud toetuse summa vahel on suur
(korrelatsioonikordaja r=0,6). Seega mdjutab meetme 1.6.1 toetus to6jou tootlikkust
positiivselt. (joonis 13)

m Keskmine t66joukulu téotaja kohta  m Tootlikkus td6taja kohta
¥ Omakapitali rentaablus W Kaibe arirentaablus
A Pdhivara kaibekordaja

100 000

80 000

60 000

eurot

40 000

20 000

0

2008 2008* 2010

Joonis 13. Kisitlusele vastanud ettevdtjate ja sektori keskmise konkurentsivéime naitajad
*ESA — toiduainete tootmine
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Omakapitali rentaablus on valimisse sattunud ettevotjatel vorreldavatel aastatel kaks
protsendipunkti vihenenud, mis tdhendab, et kui 2008. aastal tekitasid ettevdtjad keskmiselt iga
omakapitali paigutatud euro kohta 14 senti kasumit, siis 2010. aastal tekitasid ettevotjad
keskmiselt iga omakapitali paigutatud euro kohta 12 senti kasumit. Ettevotete kasumlikkus on
vahenenud. Kogu sektoriga vorreldes oli 2008. aastal toetust saanud ettevotete kasumlikkus kaks
korda suurem. (joonis 13)

Pohivara kasutamise intensiivsust miiiigitulu genereerimisel nditab pohivara kéibekordaja.
Jooniselt ndhtub, et 2008. ja 2010. aastal on pohivara kiibekordaja olnud samal tasemel, samuti
el erine nditaja kogu sektori keskmisest nditajast 2008. aastal (pohivara kdibekordaja oli 2).
Vorreldes taime- ja loomakasvatus sektori pohivara kidibekordajat (ESA — 2008. aastal 0,9)
toiduainete tootmise sektori sama néitajaga voib Gelda, et tegemist on kiillaltki kdrge niitajaga.
Pohivara kiibekordajat mojutavad pohivara maksumus, kasutamise aeg ning amortisatsiooni
arvutamise meetodid. (joonis 13)

Ettevotte tulukust niitab kéibe drirentaablus, mis on toetust saanud ettevotetel piisinud 2008. ja
2009. aastal 7% piirides, kusjuures kogu toiduainete tootmise sektori niitaja oli kahe
protsendipunkti madalam. Kuna kiibe &rirentaablust mdjutavad kulud, voib selline erinevus
2008. aastal toetuse saajate ja kogu sektori nditaja 0sas asjaolust, et toetuse saajatel oli
kasumiaruande kulude struktuur paigas ning vastavad kululiigid rohkem kontrolli all. (joonis 13)

Eraldi analiilisiti peale eelpool nimetatud konkurentsivdime néitajate ka valimisse sattunud
ettevotete pohivara suuruse, taotletud ning médratud toetuse summa vahelist pdhjuslik
tagajirgset tunnuste vahelist Seost regressioonivorrandi abil. Analiiiisist selgus, et pohivara
suurusel ning taotletud ja méératud toetuse summa vaheline seos on viike — vastavalt R = 0,321
jaR?=0,2801. Ettevotte pohivara suurusest ei soltu taotletav ja miiratud toetuse summa.

5.2. TOOSTUSETTEVOTETE KONKURENTSIVOIMET MOJUTAVAD TEGURID

Ettevotte edukat tegutsemist turul mojutavad vélised tegurid: iihelt poolt tildised majandust ja
toiduainetetdotlust, pollumajandust reguleerivad seadused ja majandusruum, teisalt see, milline
on kasutatav tooraine, selle hulk ja kvaliteet erinevates allharudes, turul olevate tootjate hulk ja
tase ning kasutatav tehnoloogia. Olulise mdjutajana tuleb nimetada toiduainetodstuse puhul
kaubandust, selle struktuuri, sh kettide osakaalu ja nende strateegiat. Ning 10puks tarbija soove
ning tarbimistrende, mille tajumine ja ennetamine vdimaldab enam miitia. [Eesti
toiduainetdostuse...2003, 1k 26]

Meetme 1.6 toetuse saajate toiduainetoostusettevotete konkurentsivoimet soodustavate ja
pérssivate tegurite hindamisel oli ankeetkiisitlusele vastajatel vdimalus valida 36 erineva
konkurentsivoimet mojutava teguri vahel ning lisada juurde sobilikum variant.

Peamised aspektid, mis koige enam ldhiaastatel meetme 1.6 toetuse saajate ettevotete
konkurentsivoimet takistada voivad on (joonis 14):

— tooraine hind;

— jaekaubanduse ,ketistumine®;
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— vihene ndudlus ja/voi turu viiksus.

Ettevotte muude takistavate tegurite all nimetati hirmu maksude lisandumise ees ja
ebaseaduslikku lubamatult madala kvaliteediga (ja iihtlasi odava) kauba sissevedu.

Olulisteks takistusteks ettevote konkurentsivdime suurenemisel ei peeta ithe omaniku

kontrollimist tootmise ja tootlemise ahelas, todtlejate koondumist, varasemaid investeeringuid ja

toodangu madalat kvaliteeti. (joonis 14)

Midagi muud

Teiste ettevotjate toodangu miilk alla omahinna
Vahesed kulutused T&A-le

Toodete hinna elastsus/mitteelastsus

Sageli muutuv seadusandlus

Varasemad investeeringud

Hindade volatiilsus

Euroopa Liidu nduded tootmisele ja toodangule
Kvaliteedislisteemides osalemine

Aripartnerite maksedistsipliin

Ei paase valjaspool Euroopa Liitu asuvate riikide turgudele
Soltuvus valisturgudest (majanduslikus mottes)

Vahene ndudlus ja/vdi turu vaiksus

Nork turundus

Ei suuda kiirelt reageerida turu ndudmistele

Jaekaubanduse ,ketistumine”
Tootmise ja to6tlemise ahelat kontrollib ks omanik
Tootlejate koondumine

Laohoonete kehv seisukord ja/vdi vaiksus
Tootmishoonete kehv seisukord ja/voi vaiksus
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia mahajaamus
Lungad tootmisahelas

Tootmisseadmete mahajaamus
Tootmisprotsessi mahajaamus

Spetsiifiliste voi niSSitoodete vahesus

Vahene tootearendus

Tooraine hind

Tooraine vahesus

Madal tooraine kvaliteet

Madal toodangu kvaliteet

T66j6u puudumine

Jatkusuutlikkuse integreerimine ettevotte. 2
Uuringute ja analuiside tdlgendamine ning nendest..
Vajalike uuringute ja analliside puudumine 2

Laenuraha kattesaadavus 2¥€

Norgad tarbijate organisatsioonid v6i nende puudumine 2%

Tootjate koondumine 2

mjah =vahesel maaral mei  eioska delda

L

, L
- | | | | ’
*“
e e e e
T T T A R N |
S G S
I [ I A |
**
i o s
It Y O N A N |
. " e e ——
I R S————

Joonis 14. Ettevétte konkurentsivoimet takistavad tegurid, osakaal %

Jitkuvalt on probleemiks jackaubanduse ,ketistumine” ja tooraine hind, mistottu on tekib

viikese toodangumahuga ettevotetel probleeme oma toodetega suurtesse kaubandusvorkudesse

padsemisel.
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Ettevotte kolm peamist konkurentsivoimet takistavat tegurit nii Eestis, Euroopa Liidus kui ka
véljaspool Euroopa Liitu olid seotud tooraine hinnaga, tootmisseadmetega ja tootmisprotsessiga.
Kuid soltuvalt turu iseloomust, olid ka konkurentsivdimet védhendavad tegurid erinevad.
(tabel 11)

Tabel 11. Ettevotete kolm peamist (enim mainitud) konkurentsivdimet vahendavad tegurit

Jrk
nr Eestis Euroopa Liidus Viljaspool Euroopa Liitu
1 | Tooraine hind To66joud ja tooraine hind | Tooraine hind
Teiste ettevétjate toodangu
2 | miuk alla omahinna Tootmisseadmed Tootmisseadmed
Tootmisprotsess ja teiste ettevotjate
3 | Nbudluse tase ja/vdi suurus Tootmisprotsess toodangu miuik alla omahinna

Eesti konkurentsivdoimet pérssivad tegurid erinevad monevorra 2009. aastal ldbiviidud
uuringuga, kus toona toodi vélja peamisteks takistavateks teguriteks lisaks vdhesele noudlusele
ja/voi turu viiksusele ning tooraine hinnale ka jaekaubanduse ,ketistumine®. Tdna on pigem
probleemiks lisaks eelpool nimetatule ka teiste ettevotjate toodangu miiiik alla omahinna. Samuti
on muutunud hinnangud konkurentsivoimet vihendavate tegurite osas Euroopa Liidu kontekstis.
Kui 2009. aastal labiviidud uuringus tuli vélja, et peamised takistused konkurentsivoime
suurenemisel olid ndrk turundus, vdhene tootearendus ja tooraine hind, siis tdna on pigem
probleemideks peale tooraine hinna ka todjouga, tootmisseadmetega ning tootmisprotsessiga
seonduv. Samuti on oluliselt muutunud vorreldes 2009. aastaga konkurentsivoimet vihendavad
tegurid viljaspool Euroopa Liitu, milledeks olid véljaspool Euroopa Liitu asuvate riikide
turgudele mittepddsemine, ndrk turundus ning madal ostujoud ning tina takistavad
konkurentsivoime suurenemist pigem tooraine hind, tootmisseadmed ja -protsess ning teiste
ettevotjate toodangu miiiik alla omahinna. Viljaspool Euroopa Liitu konkurentsivdimet
takistavate tegurite hindamisel tuli vélja asjaolu, et 12,5% ettevotjatest ei miiii oma toodangut
viljapoole Euroopa Liitu.

Peamised tegurid, mis meetme 1.6.1 toctuse saajate hinnangul nende ettevotete
konkurentsivoimet suurendavad olid peamiselt kiire reageerimine turu ndudmistele ja toodangu
kvaliteet. Lisaks nimetati veel paindlikkust ja kasumi taasinvesteerimist. Peamised eelised teiste
konkureerivate ettevotete ees olid nii Eestis, Euroopa Liidus kui ka véljaspool Euroopa Liitu
kiisitletavate hinnangul seotud toodangu kvaliteedi, tootmisseadmete ning spetsiifiliste voi
nisSitoodetega. (tabel 12)

Tabel 12. Ettevotete kolm peamist (enim mainitud) eelist teiste konkureerivate ettevotete ees

Jrk
nr Eestis Euroopa Liidus Viéljaspool Euroopa Liitu
1 | Toodangu kvaliteet Toodangu kvaliteet Toodangu kvaliteet
Kiire reageerimine turu
2 | nbudmistele Tooraine kvaliteet Tootmisseadmed
3 | Tootmisseadmed Spetsiifiline voi niSSitoode | Spetsiifiline voi niSSitoode

Muude eelistena toodi Eesti kontekstis vélja veel sellised tegurid nagu efektiivsus, paindlikkus,
kohalik toit ja tervislik toit ning operatiivsus. Euroopa Liidu kontekstis toodi vilja tegurid nagu
efektiivsus, paindlikkus, toote hind, kasumi taasinvesteerimine ning tervislikkus ja kvaliteet ning
viljaspool Euroopa Liidu kontekstis samuti paindlikkus ja kasumi taasinvesteerimine.
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Seega on Eesti, Euroopa Liidu ning viljaspool Euroopa Liidu turgudel konkureerimiseks
meetme 1.6.1 toetuse saajad rdhunud oma toodangu ja tooraine kvaliteedile ning selle
tervislikkusele.
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6. MAK MEETME 1.6 INVESTEERINGUTOETUSE KASUTAMINE JA
SELLE MOJU ETTEVOTTELE

6.1. TOETUSE INVESTEERIMISJARK

Meetme 1.6.1 toetuse taotlemiseks esitati kolme taotlusvooru ajal ettevdtjate poolt kokku 116
taotlust, millest heakskiidetud taotluste arv oli 100 ning véljamakseid teostati 62 taotluse alusel.
Viljamakseid on teostatud seisuga 30.09.2011 summas 10,6 mln eurot. Heakskiidetud taotluste
ja viljamakstud toetuse summa alusel teostati véljamakseid enim Harjumaal ja Tartumaal
tegutsevatele ettevotetele, moodustades 82% kogu viljamakstud toetuse summast. Minimaalseim
viljamakstud toetuse summa kolme taotlusvooru jooksul oli Pdrnumaal tegutsevale ettevottele,
seda iihe heakskiidetud taotluse alusel ja summas 12 545 eurot. (tabel 4)

Tabel 4. Investeeringu teostamine ja valjamakstud toetuse summa maakondade I6ikes heakskiidetud
taotluste arvu alusel

Seisuga
30.09.2011. a
Toetus Toetus vdljamakstud
taielikult vélja | osaliselt vilja toetuse summa,
Maakond makstud, arv | makstud, arv | Kokku eurot
Harjumaa 14 10 24 3467 239
Ida-Virumaa 2 1 3 210 025
Jégevamaa 1 - 1 280 097
Jarvamaa 1 - 1 22 002
Laane-Virumaa 3 1 4 482 091
Pbélvamaa 2 - 2 120 888
Parnumaa 1 - 1 12 545
Raplamaa 2 1 3 54 451
Saaremaa 1 - 1 172 891
Tartumaa 12 2 14 5 249 565
Valgamaa 2 3 5 160 703
Vérumaa 1 2 3 331 256
KOKKU 41 21 62 10 563 752

Analiitisides viljamakstud toetuse

summasid ettevotjate suurusgruppide ldikes, siis toetuse

viljamakseid on teostatud heakskiidetud taotluste alusel kolme taotlusvooru jooksul 54
ettevotjale summas 10,6 mln eurot.

Tabel 5. Investeeringu teostanud toetuse saajate (ettevotjate) arv ning valjamakstud toetuse summa

suurusgrupiti
Osatéhtsus
Toetus Toetus toetuse Seisuga
taielikult | osaliselt saajatest, 30.09.2011. a
viélja vilja kellele on véljamakstud
makstud, | makstud, toetus toetuse
Ettevotja suurusgrupp arv arv Kokku maaratud, % summa, eurot
Mikroettevdtja 9 3 12 22,2 1123124
Vaikese suurusega ettevdtja 13 9 22 40,7 3379 855
Keskmise suurusega ettevotja 14 6 20 37,0 6 060 772
KOKKU 36 18 54 100 10 563 752
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Taielikult on vélja makstud toetus 36 ettevotjale summas 7,04 min eurot. Viljamakstud toetuse
summa alusel domineerisid kolme taotlusvooru jooksul keskmise suurusega ettevotjad, kusjuures
toetust véljamakstud ettevdtjate arvu poolest domineerisid vdikese suurusega ettevotjad. (tabel 5)
Kolme taotlusvooru jooksul méératud toetuse saajatest (75 toetuse saajat) on oma investeeringud
taielikult teostanud 48% ettevdtjaid summas 7,04 min eurot.

Kiisitlusele vastanud meetme 1.6.1 toetuse saajatest on 58% ettevotjaid investeeringu tdies
ulatuses teostanud ning investeerimisprotsess oli pooleli veel 25% ettevdtjatest. Uhel ettevotjal
(puu- ja koogivilja sidilitajal ja tootlejal) jadb investeering tdendoliselt teostamata, pShjusel, et
ariplaan ja PRIA-poolne toetus oli kiill olemas, kuid pankadest ei ole dnnestunud saada vajalikku
lisarahastust. Investeeringuga ei olnud veel alustanud 10% kiisitlusele vastanud ettevotjatest,
mille pdhjused seisnesid néiteks investeeringu edasi lilkkkamises (omanikevahetus) ja tagasiside
ootamisel PRIA-st. (joonis 15)

= Taies ulatuses tehtud Osaliselt tehtud = Alustatud = Ei ole alustatud Jaab tegemata
|

Pagari ja makaronitoodete tootmine 16,7
Muud toidud ja kaubad 20 |

Liha to6tlemine ja sailitamine 11,1 _|
Piimatoodete tootmine |_|

Puu- ja kddgivilja téétlemine ja sailitamine 25 12,5 |
Muu -|

KOKKU | |

| 25 |.-’F

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 15. MAK meetme 1.6.1 toetuse investeerimisjark tegevusalade 16ikes, osakaal %

Ettevotjad, kellel oli investeering tdies ulatuses voi osaliselt tehtud, markisid 22% kiisitletud
ettevdtjat, et investeeringutoetuse paigutamisel ettevottesse ilmes probleeme. Enim probleeme
tekkis liha tootlejatel ja sdilitajatel. Kokkuvdtvalt olid probleemid jargmised:

— ,,Omafinantseeringu leidmine.

— ,, Plaanide muutus.

— ,, Investeeringu kdigus selgunud muutused, mille vormistamine PRIAs on noudnud suurt
energiat. PRIA poolne menetlus voiks olla kiirem, kui on vaja vahetada seadmete tarnijat
selleks, et jouda loppeesmdrgini.*

— ,,Majanduslangus oli raha eraldamine ja investeeringu alustamine viibis.

— , Investeerimine langes kokku majanduslanguse perioodiga ja majanduslikult oli viga
raske projekti teostada. Palus investeeringu teostamise pikendust.

— ,,Seadmete iseloom muutus, koik tuli ise algul dra maksta."
— ,,2008. a ilmnes probleeme, 2010 a. ei ilmnenud.

Seega on peamised probleemid seotud erinevate muudatustega investeeringu kdigus, samuti
investeeringuaja kokkulangevus majanduslangus perioodiga.
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Investeeringutoetus on mdjutanud ettevotteid olulisel mééral paljudes valdkondades (valdkondi
oli ette antud 17). Peamised valdkonnad, mida investeeringutoetus on kodige enam Kkiisitletavate
hinnangul mdjutanud olid seotud uute arendusprojektide lisandumisega, energia kokkuhoiuga ja
toote turustamise paranemisega. Kodige vdhem on investeeringutoetus kiisitlusele vastajate
hinnangul moju avaldanud ettevotte tootlikkuse kasvule, nisSitoodet véljatootamisele ning
ettevotte kasumlikkuse kasvule. (joonis 16) Samas vastas iihe ettevotte esindaja, et investeering
on veel pooleli ning muutusi oleks veel vara kommenteerida.

mjah =vahesel maaral mei = eioska delda

Uute arendusprojektide lisandumine
Energia kokkuhoid
Parem toote turustamine
Keskkonnakoormuse vahenemine
Tootmisseadmete arendamine
Suurem koostdo teiste ettevotete/organisatsioonidega
Tootajate oskuste ja kvalifikatsiooni tdus
Toodete kvaliteedi kasv
Info- ja kommunikatsioonitehnol. kaasajastamine
Uute toodete valjatddtamine
Tootmisprotsessi arendamine
Turuosa suurenemine
Taastuvenergia kasutamine
Ettevotte kasumlikkuse kasv
NisSitoodete valjatdotamine
Ettevotte tootlikkuse kasv2 ,—,9
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 16. Investeeringutoetuse mdju ettevotetele, osakaal %

Seega voib jareldada, et meetme 1.6.1 investeeringutoetus on valimisse sattunud ettevdtete puhul
mdju avaldanud pigem arendusele ning keskkonna valdkonnale kui majandusvaldkonnale, sest
suurem osa kiisitlusele vastanud ettevotjate hinnangul puudub investeeringutoetuse mdju nende
kasumlikkusele ning tootlikkusele.

Kisitlusele vastanud ettevotjatest 90% leidsid, et MAK meede 1.6.1 oli asjakohane ning vastas
ettevotte ootustele ja vajadustele ning rahulolematus meetme osas puudus. Peamiselt mérgiti, et
meetmest on véga lihtne toetust taotleda ning on viga asjalik ja vajalik. Samuti margiti, et ilma
meetme 1.6.1 toetuseta ei olekski voimalik investeeringuid teostada. Meetme 1.6.1 abil oli
voimalik investeerida arendusse ja maandada riske (uued tootmisseadmed). PRIA poolt seatud
tingimusi peeti moningatel juhtudel madistlikeks ning asjakohasteks, samas maérgiti, et meede on
avatud liiga lithikest aega ning teavitus vdiks olla laiem ja varajasem. Ka otsustamise periood
olevat kiisitlusele vastanute hinnangul pikk. Probleeme tekitab ka omafinantseeringu kiisimus,
kus ollakse arvamusel, et eelpool nimetatu v3iks vdiksem olla. Abikdlblike kulude osas maérkis
iiks ettevotja, et teatud nimekiri taotletud objektidest (tarkvara) ei olnud abikdlblik, kuigi objekt
oli tootmis- ja turustamisprotsessis lahutamatu osa.
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6.2. KUSITLUSELE VASTANUTE KOMMENTAARID JA ETTEPANEKUD MAK
MEETME 1.6 KOHTA

Ankeetkiisimustiku 10pus voisid koik intervjueeritavad lisada oma arvamusi ja hinnanguid
kiisimustikus késitletud teemade kohta. Seda vdimalust kasutas 35% ettevotete esindajatest.
Kokkuvdttes kiisitletavad arvasid jargmist (siia on lisatud ka teised meedet 1.6 puudutavate
kiisimuste kommentaarid):

¢

., Anda viiketootjatele voimalusi arenemiseks. Suurtel vdike toetus moju ei avalda. *
,, Toetuse voimaluste jdtkumine on vdga vajalik. *

,, Toiduainetodstust peaks reguleerima toodangu koostise kaudu. Jaekaubanduskette
peaks reguleerima riiklikult (hinnajdrelvalve, toodete kvaliteedi tagamine). PRIA toetus
voiks jdtkuda, viiksemate jaoks on toetus eriti oluline (nt see voimaldab laenurahale
Jjuurdepddsu jne).

,, Ootamatult ja negatiivselt kerkis esile probleem, et pangad ei soovi anda kénealuse
PRIA  toetatud projekti  elluviimiseks. PRIA toetus on mddratud, ettevotja

¢

omafinantseering samuti olemas, kuid pangad ei noustu koostood tegema.

) Uli5pilaste tasandil peaks suhtlema toéotleva toostusega. Ei osata téostusele iilikooli
poolt midagi pakkuda. Erasektor ei suuda ise koolitada. Koostoé iilikooliga vajab
parandamist. Ulikool voiks pakkuda valmislahendusi, ei ole huvitatud iikskiu protsessi
lahendamisest.

‘

., Meetmete avanemine aeglane. Meetme taotluse aeg liiga liihike. *

,, Toetuste jdtkumine on vajalik. *

3

,,Sooviks, et taotluste menetlemine oleks PRIAs kiirem.

., Projekt tehakse 2 aastat ette ja sooviti planeeritud seade vahetada, kuid PRIA ei
aksepteerinud seda muudatust, kuigi oli odavam ja soodsam. Mdrkus PRIA

«

teeninduskvaliteedile.

,, Investeering algas mais 2011 ja lopeb 2013 lopus. Hinnanguid on vara éelda. Seni tehtu
on litkunud oiges suunas. *

, PRIA toetused rahuldavad, biirokraatiat palju, kuid see on paratamatu, KOV osa

3

olematu.

‘

,, Toetuste ebavordsus vorreldes EL vanade liikmesriikidega on liiga suur.

, Eelistada enda rahaga omafinantseerijaid. Regionaalne eelistus hindamiselei ole
pohjendatud. Uhistulise vormi eelistamine ei ole pohjendatud, sest iihe omanikuga
ettevotmine tootab paremini. Kui ettevote on saanud rahalise karistuse nouete rikkumise
eest, siis ei saa toetust taotleda. *
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LOPPSONA ASEMEL

Kiisimustiku 16pus paluti ettevotjatel hinnata oma ettevotete tulevikuvéljavaadet. Selgub, et mitte
tikski vastanutest ei pidanud oma ettevotte tuleviku véljavaateid halvaks. Kiillaltki heaks
hindasid oma ettevotte tuleviku véljavaateid (100%-It) liha to6tlemise ja sdilitamisega tegelevad
ettevotjad ning piimatoodete tootjad. 10% ettevotete esindajatest jéid ettevotte tulevikuvaateid
hinnates neutraalsele seisukohale, 73% ettevdtjaid hindasid oma tuleviku véljavaateid heaks ning
10% ettevotjaid hindasid oma ettevotte tuleviku viljavaateid vaga headeks. (joonis 17)

mvaga hea killaltki hea  mei hea ega halb ei oska Oelda
TR . [ | | | |
Puu- ja kosc’)é;ill\i/tlgra:ﬂtsgtlem|neja | 5(1 2125
Muu 57,1 28,6
Pagari ja makaronitoodete tootmine | | 66,7 | | -|
Muud toidud ja kaubad | | 60 | |-|
Liha té6étlemine ja sailitamine | | 100 | | |
Piimatoodete tootmine ! ! 100 ! ! !
O‘I)/o 26% 4(;% 60I% 80I% 1O(I)%

Joonis 17. Ettevdtjate hinnang ettevotte tulevikuvaljavaadete osas tegevusvaldkondade I6ikes, osakaal
%

Varreldes 2009. aasta uuringus selgunud ettevatjate hinnangutega tulevikvéljavaadete osas, voib
Oelda, et hinnangud antud kiisimuse osas on paranenud. Kui 2009. aastal hindasid meetme 1.6.1
toetuse saajad oma tulevikuvéljavaateid 6% ettevotjaid véiga heaks, siis kdesoleva uuringu ajal
oli vdga heaks hindavaid ettevotjaid rohkem. Kéaesolevas uuringus ei hinnanud iikski ettevotja
oma tulevikuviljavaateid kiillaltki halvaks, kusjuures 2009. aastal valimisse sattunud
ettevotjatest hindas 3% tulevikuviljavaateid kiillaltki halvaks.
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KOKKUVOTE

Uuringu eesmargiks oli analiiiisida Eesti maaelu arengukava 2007-2013 meetmest 1.6 toetust
saanud ettevOtete konkurentsivdimet, seda soodustavaid ja pérssivaid tegureid ning
arenguperspektiive ning teada saada need valdkonnad, kus vajatakse avaliku sektori abi. Selleks
viidi  1dbi  koigi investeeringutoetust saanud ettevdtete seas sotsiloogiline uuring
personaalintervjuu vormis, mis tdhendab tulemuste kajastamist {iksnes sotsiaal-majanduslikus,
mitte finants-majanduslikus tdhenduses.

Suurem osa toetust saanud ettevitetest moodustasid lihatoodete tootjad, kellele jargnesid piima-
ja koogivilja tootlejad, pagari ja makaronitoodete tootjad ning piimatoodete ja muude toiduainete
tootjad. Pooled uuritavad ettevotte asusid Harjumaal(27,5%) ja Tartumaal (25%) ning suurem
osa (70%) uuritavatest ettevotetest loodi kiire majanduskasvu ajal ehk perioodil 1996 — 2000.
Ettevotete tiilibi jaotus diguslikul alusel néitas, et 60% toetuse saajatest olid aktsiaseltsid ja 35%
osaiihingud, 5% moodustasid fiilisilisest isikust ettevotjad. Toetust saanud ettevotete keskmine
miiiigitulu oli 3,38 min eurot. Keskmisest suurem miiligitulu gruppi kuulusid piimatoodete
tootmise ettevotted ja liha tootlemise ja sdilitamise ettevotted. Jaekaubanduses realiseeritavate
toodete miiiik ettevotte aastasest miitigitulust keskmiselt 50%. keskmiselt 64% tooraine kogusest
osteti lepingulistel alustel.

Keskmiselt to6tas iihes ettevottes 40 inimest ning keskmiselt tootas iihes ettevottes 3 turunduse
ja miiligiga tegelevat inimest ning 2 tootearenduse inimest. Koikide tegevusalade 16ikes tuntakse
enim puudust vastavatest spetsialistidest, lihttoolistest ja kvalifitseeritud spetsialistidest ning
tegemist on kiillaltki spetsiifiliste tdokohtadega, mis vajavad eraldi koolitusi.

Kodige sagedasemaks toodangu reklaamimise viisiks nimetati ettevotte kodulehe olemasolu
internetis ning osalemist konkurssidel, messidel ja laatadel. Reklaame ja degustatsioone
kauplustes kasutati harvem. Koige sagedamini miiidi oma toodangut vahendajatele ja
jaekaubandusele. 2010. aastal tegeles 65% ettevdtetest suuremal voi vdhemal maédral oma
toodangu miitigiga véljapoole Eestit, mis peaks ldhima viie aasta jooksul suurenema 85%-ni.
Kogu Eesti ettevotlusele sarnaselt ollakse orienteeritud 1dhinaabrite turule. Peamised
ekspordiriigid tihtsuse jirjekorras olid Soome, Liti, Leedu ja Saksamaa. Eksportivate ettevotete
ekspordimaht moodustas keskmiselt 34% ettevotte aastasest miiligitulust. Pohilised probleemid
toodete miiligil on seotud nii Eestis kui ka véljapool seda jackaubanduse ,ketistumisega®™ ja
konkurentide madala hinnatasemega. Ettevotete esindajatest ca 83% ei ole tunnetanud avaliku
sektori tuge vOi panust toodete turustamisel ei Eestis ega ka viljaspool seda.

Kisitlusele vastanud ettevotete esindajate 85% ettevotteid on teinud suuremal voi vdhemal
madral koostood teiste sama valdkonna ettevotjatega. Euroopa Liidu kontekstis olid koost6od
teinud konkureerivate ettevotjatega 40% vastanutest ning viljaspool Euroopa Liitu asuvate
ettevotjatega on koost6od teinud 15% Kkiisitlusele vastanud ettevotjatest. Koostodd on tehtud
pohiliselt allhanke tegemise osas. Koostood teadus- ja arendusasutustega on suuremal voi
vahesel maéral teinud 75% uuringusse kaasatud ettevotjatest. Vorreldes 2009. aastal 14bi viidud
uuringu tulemustega on ténaseks koostdd teadus- ja arendusasutustega suurenenud. Koostodd
tooraine tarnijatega on suuremal voi vdhemal médral teinud 63% kiisitletutest. Olulisemad
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koostdoovaldkonnad olid tootmisprotsessi arendus ja tootearendus. Vorreldes 2009. aasta uuringu
tulemustega oli koikide koostoovormide osas suurenenud, seda nii  koostdd Ssama
tegevusvaldkonna ettevotjatega, teadus- ja arendusasutustega kui ka tooraine tarnijatega.
Koostoo tegemise suurenemine vois tuleneda majanduslanguse perioodist, kus tuli leida
véaljundeid oma ettevotte toimimiseks ja edasi eksisteerimiseks, olulist rolli omab koost6o
tegemisel voimalike kulude kokkuhoid ja uute innovaatiliste lahenduste leidmine oma toodangu
miitimiseks.

Oma ettevotte ja tegevusvaldkonna positsiooni Eestis hinnati kokkuvotvalt heaks, Euroopa
Liidus pigem rahuldavaks ning viljaspool Euroopa Liitu vdga halvaks. Kiisitlusele vastanute
ettevotete konkurentsivoime nditajad olid aastatel 2008 ja 2010 stabiilsed ning head vorreldes
kogu sektori keskmiste néitajatega. Ettevotete konkurentsivoimet parssivad tegurid olid
peamiselt tooraine hind, jackaubanduse ,ketistumine ning vdhene noudlus ja/vai turu vaiksus.
Ettevotte kolm peamist konkurentsivdimet takistavat tegurit nii Eestis, Euroopa Liidus kui ka
véljaspool Euroopa Liitu olid seotud tooraine hinnaga, tootmisseadmetega ja tootmisprotsessiga.
Peamised tegurid, mis meetme 1.6.1 toetuse saajate hinnangul nende ettevotete
konkurentsivoimet suurendavad olid peamiselt kiire reageerimine turu ndudmistele ja toodangu
kvaliteet.

Kiisitlusele vastanud meetme 1.6.1 toetuse saajatest on 58% ettevdtjaid investeeringu téies
ulatuses teostanud ning investeerimisprotsess oli pooleli veel 25% ettevotjatest. Ettevotjad, kellel
oli investeering tdies ulatuses voOi osaliselt tehtud, mirkisid 22% kiisitletud ettevotjatest, et
investeeringutoetuse paigutamisel ettevottesse ilmes probleeme, mis olid peamiselt seotud
erinevate muudatustega investeeringu kéigus, samuti investeeringuaja kokkulangevus
majanduslangus perioodiga. Peamised valdkonnad, mida investeeringutoetus on mdjutanud olid
seotud uute arendusprojektide lisandumisega, energia kokkuhoiuga ja toote turustamise
paranemisega.

Kiisitlusele vastanud ettevotjatest 90% leidsid, et MAK meede 1.6.1 oli asjakohane ning vastas
ettevotte ootustele ja vajadustele ning rahulolematus meetme osas puudus.
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LISA 1. VALIMI JAOTUS
Tabel 1. Valimi jaotus tegevusala alusel

Vastanud Lisatud | Osakaalu Osakaal Toetuse
ettevotjad | Osakaal,| Valim |Osakaal, uusi muutus | ildkogumist, | saajate | Osakaal,
Tegevusalad 2009 % 2011 % ettevotjaid | 2009/2011 % ildjaotus %
Jahu j_a tangainete, tarklise ja tarklisetoodete 1 30
tootmine ’ 2 5 1 2,0 50,0 4 53
Joogitootmine 1 3,0 1 2,5 1 -0,5 25,0 4 5,3
Liha t@i(’itlemine ja séilitamine ning lihatoodete 10 303
tootmine ’ 9 22,5 4 -7,8 45,0 20 26,7
Looduslike materjalide to66tlemine, va puit 1 3,0 2 5,0 1 2,0 66,7 3 4,0
Muude toiduainete tootmine 5 15,2 5 12,5 2 2,7 55,6 9 12,0
Pagari ja makaronitoodete tootmine 2 6,1 6 15 4 8,9 46,2 13 17,3
Piimatoodete tootmine 5 15,2 5 12,5 2 -2,7 83,3 6 8,0
Puu- ja kddgivilja tddtlemine ja sailitamine 6 18,2 8 20 2 1,8 61,5 13 17,3
Taimse ja loomse dli ja rasva tootmine 1 3,0 1 25 0 -0,5 50,0 2 2,7
Loomasotdda tootmine 1 3,0 1 25 0 -0,5 100,0 1 1,3
Kokku 33 100 40 100 17 0,0 53,3 75 100,0
Valimi suurendamine 21,2 % X X X X




LISA 2. KUSITLUSE ANKEET
S (e - @) Eesti Maaiilikool

& * 3 %: Estonlan University of Life Sciences
2 = Majandus- ja sotsiaalinstituut
* % Kk > & Q\\\': Institute of Economics and Social Sciences
jiynz?u_)“‘, (\\’3‘2’ . . . e ae .
Maaelu Arengu Euroopa Maamajanduse uuringute ja analiusi osakond

Pollumajandusfond:
Euroopa investeeringud
maapiirkondadesse

Lugupeetud ettevotja!

Pollumajandusministeeriumi korraldusel uurib Eesti Maatilikool Eesti maaelu arengukava 2007-
2013 (edaspidi MAK) meetmest 1.6 investeeringutoetust saanud ettevotete konkurentsivoimet ja
arenguperspektiive ning nimetatud meetme vastamist ettevotjate ootustele ja vajadustele. Teie
kontaktandmed saime Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ametist. Kiisitlus on
anoniilimne ning tulemusi kasutatakse {iksnes iildistatud kujul ning ei seostata ettevotte nimega.
Teie vastused ja kommentaarid on olulised meetme 1.6 tdiendamiseks ja parandamiseks. Uuringu
tulemustega on voimalik tutvuda alates 2012. aasta jaanuarist Eesti Maaiilikooli lehekiiljel
WWwWWw.emu.ee .

Majandus- ja sotsiaalinstituudi maamajanduse uuringute ja analiiiisi osakond
Eesti Maaiilikool

KUSIMUSTIK

1. Milliseks Te hindate oma tegevusvaldkonna konkurentsivéoimet ...
Palun mdrkige igas tabeli reas iiks vastusevariant 5-pallisel skaalal:
5 - vdga hea, 4 -hea, 3 - rahuldav, 2 - halb, 1 — vdga halb, 0 — ei oska delda

.. Eestis? | ... Euroopa Liidus ... viljaspool
(v. a Eesti)? Euroopa Liitu?

A ... kuni kolm aastat tagasi ...

B ... kdesoleval hetkel ...

C ... viie aasta pérast ...

2. Milliseks Te hindate oma ettevotte konkurentsivoimet ...
Palun mdrkige igas tabeli reas iiks vastusevariant 5-pallisel skaalal:
5 - vdga hea, 4 -hea, 3 - rahuldav, 2 - halb, 1 — vdga halb, 0 — ei oska delda

.. Eestis? | ... Euroopa Liidus ... viljaspool
(v.a Eesti)? Euroopa Liitu?

A ... kuni kolm aastat tagasi ...

B ... kéesoleval hetkel ...

C ... viie aasta pérast ...



http://www.emu.ee/

3. Missugused tegurid takistavad Teie ettevotte konkurentsivoimet?
Palun mdrkige igas tabeli reas ristiga iiks vastusevariant 3-pallisel skaalal.

vt KAART 1

Jah

Vihesel
madral

Ei

Ei oska
Oelda

A T066jou puudumine

2

0

B Madal toodangu kvaliteet

C Madal tooraine kvaliteet

D Tooraine vihesus

E Tooraine hind

F Vihene tootearendus

G Spetsiifiliste voi nisSitoodete viahesus (mahetoode,
funktsionaalne toiduaine, erivajadustega tarbijagruppidele
moeldud toode vms)

WWWwWwwwlw

NINININININ

PRk kR R~

O|I0|0|0|O|Oo

H Tootmisprotsessi mahajidmus

-

I Tootmisseadmete mahajidmus

w

N

[

o

J Liingad tootmisahelas (tootmine-tootlemine—
hulgikaubandus-jaekaubandus—tarbija)

K Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia mahajadmus (e-
ari rakendus, veebilehe puudumine, eritarkvara ja —
seadmed vms)

L Tootmishoonete kehv seisukord ja/voi vdiksus

M Laohoonete kehv seisukord ja/voi véiksus

N Tootjate koondumine

O Tootlejate koondumine

P Tootmise ja tootlemise ahelat kontrollib iiks omanik

Q Jaekaubanduse ,ketistumine

R Norgad tarbijate organisatsioonid voi nende puudumine

S Ei suuda kiirelt reageerida turu ndudmistele

T Nork turundus

U Vihene ndudlus ja/vdi turu véiksus

V Soltuvus vilisturgudest (majanduslikus mottes)

AA Ei pédse viljaspool Euroopa Liitu asuvate riikide
turgudele (kaubanduspiirangud, eriload, poliitika vms)

WWWWWWWWwWwwww w

NINININININININININININ

RRrRRRrRrR R R R R -

O|0|0O|0O|0O|0O|0|O0|Oo|o|o|o

AB Aripartnerite maksedistsipliin

AC Laenuraha kattesaadavus

AD Kvaliteedisusteemides osalemine

AE Euroopa Liidu nduded tootmisele ja toodangule

AF Vajalike uuringute ja analiiiiside puudumine

AG Uuringute ja analiitiside tdlgendamine ning nendest
tulenevate muudatuste juurutamine

WWwww|w

NINININININ

S

(ellello]ielle]le)

AH Jitkusuutlikkuse integreerimine ettevotte
tegevuspohimotete hulka

w

N

o

Al Hindade volatiilsus

AJ Varasemad investeeringud

AK Sageli muutuv seadusandlus

AL Toodete hinna elastsus/mitteelastsus

AM Vihesed kulutused T&A-le

AN Teiste ettevotjate toodangu miiiik alla omahinna

WWwWwww| w

NINININININ

S I

(ellelle]lielle]le)
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AO Midagi muud. Palun kirjutage

4. Palun nimetage oma ettevotte peamised konkurentsivoimet vihendavad tegurid ...

vt KAART 1
Palun tehke valik kiisimusest 3.

... Eestis.

... Euroopa Liidus (v. a Eesti).

... viljaspool Euroopa Liitu.

5. Palun nimetage peamised tegurid, mis suurendavad Teie ettevotte konkurentsivoimet.

vt KAART 1
Palun tehke valik kiisimusest 3.

6. Palun nimetage oma ettevotte peamised eelised teiste konkureerivate ettevotete ees ...

vt KAART 1

Palun tehke valik kiisimusest 3.

... Eestis.

... Euroopa Liidus (v. a Eesti).

... viljaspool Euroopa Liitu.

7. Kas Teie ettevote teeb koostood jargmistes valdkondades teiste samas tegevusvaldkonnas
tegutsevate ettevotjatega (partneri paiknemise jargi) ...

Palun mdrkige igas tabeli reas iiks vastusevariant 5-pallisel skaalal:

5- jah, 4 — vdhesel mddral, 3 — ei, aga kavatsen, 2 — ei, aga oleks vajadust, 1 — ei,

0 — ei oska oelda

... Eestis.

... Euroopa
Liidus (v.a
Eesti).

... viljaspool
Euroopa Liitu.

A Rakendusuuring

B Tootearendus

C Info- ja kommunikatsiooni-

tehnoloogia arendus

D Spetsialiseerumine

E Oskusteabe jagamine

F Tootajate koolitus

G Allhanke tegemine

H Uhisturundus

| Poliitiliste otsuste lobi

J Midagi muud. Palun kirjutage
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8. Missugused on teiste sama tegevusvaldkonna ettevotjatega koostoo tugevused ja eelised?
Palun tommake ring timber sobivamale tihele voi mitmele vastusevariandile.

Toodete lihtsam

gl WP

Midagi muud. P

Tootmis-, transpordi- vms kulude vdhenemine
Toodete kvaliteedi tdus

turustamine

Téaiendavate partnerite ja kontaktide leidmine
AlUNKINJULAgE ...

9. Missugused on teiste sama tegevusvaldkonna ettevotjatega koost6o norkused ja ohud?
Palun tommake ring iimber sobivamale tihele voi mitmele vastusevariandile.
Ettevote kaotab teise firma kaubamaérgi all tootmisel oma turuosa

Allhanke puhul ei saa partneri poolt toodetud toote kvaliteeti usaldada

Soltumine partnerist

1
2
3 Tarbija eksitamise voimalus
4
5

Midagi muud. P

AlUNKINJULAgE .. .o

10. Kas Teie ettevote teeb koostood teadus- ja arendusasutustega jirgmistes valdkondades?

Jah | Vihesel | Ei, aga Ei, aga Ei — Ei

midral | kavatsen | oleks | KUSIMUS | oska

3a vajadust 12 oelda

jooksul)
A Rakendusuuring 5 4 3 2 1 0
B Tootearendus 5 4 3 2 1 0
C Tootmisprotsessi arendus 5 4 3 2 1 0
D Tootmisseadmete arendus 5 4 3 2 1 0
E Miiiigi edendamine, 5 4 3 2 1 0
turundus (sh uuringud)

F Tootajate koolitus 5 4 3 2 1 0
G Planeerimine, driplaanid 5 4 3 2 1 0
H Kvaliteedijuhtimine 5 4 3 2 1 0

I Midagi muud. Palun

kirjutage

11. Kas koostool teadus- ja arendusasutustega on esinenud takistusi?

1 Jah

Missuguseid? Palun kirjutage

2 Bl
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12. Kas Teie ettevote pakub tooraine tarnijatele (kellega olete lepingulistes suhetes voi
plaanite lepingut s6lmida) jirgmisi koostoovorme?

Jah | Vihesel Ei, aga Ei,aga | Ei Ei
maédral kavatsen oleks oska
(3a vajadust oelda
jooksul)
A Tootearendus 5 4 3 2 1 0
B Tootmisprotsessi arendus 5 4 3 2 1 0
C Tootmisseadmete arendus 5 4 3 2 1 0
D Too6tajate koolitus 5 4 3 2 1 0
E Kvaliteedijuhtimine 5 4 3 2 1 0
F Midagi muud. Palun kirjutage
13. Kui suure osa tooraine kogusest Te hangite lepingulistel alustel?
Palun kirjutage hinnanguline osatahtsus. ......................coooue... %

14. Millest soltub Teie ettevotte poolt pollumajandustootjalt ostetava tooraine kvaliteet?
Palun nimetage kolm koige olulisemat komponenti.

15. Millest soltub Teie ettevotte poolt pollumajandustootjale tooraine eest makstud hind?
Palun nimetage kolm koige olulisemat komponenti.

16. Kui suure osatihtsuse moodustab Teie ettevottes oma toodangu turustamine
alljargnevatel viisidel? Palun kirjutage jirgnevate viiside osatihtsus protsentides, saades
summaks 100%.

Hulgimiiiik vahendajale ~ ..................

Jaemiitik kaupluses ...l

Jaemiilik kioskites ja turgudel ...................

Jaemiiiik posti teel voi internetis ...................

Miiiik teisele tootjale ...l

Miiiik otse 10pptarbijale ...l

Hulgimiiiik emaettevdttele  ...................

Hulgimiiiik jackaubandusele — ..................

Muu. Palun kirjutage

—mOQTmmgaw

17. Kas Teie ettevote tegeleb oma toodangu miiiigiga viljapoole Eestit?

1 Jah

2 Vihesel miiral (taasalustan miiligiga, miiiin pausidega, hooajaline miiiik vms)
3 Ei —KUSIMUS 20

18. Millistesse riikidesse Te toodangut miiiite? Palun nimetage olulisemad riigid.



19. Kui suure osa moodustab miiiik véljapoole Eestit Teie ettevotte miiiigitulust?
.............. %

20. Kas Te plaanite lihima viie aasta jooksul oma toodangut viljapoole Eestit miiiima
hakata?

1 Jah Millistesse riikidesse? Palun Kirjutage ...........ooooriieiiiiii i
2 Ei —KUSIMUS 22

21. Kui suure osa voiks miiiik ettevotte miiiigitulust moodustada viie aasta pérast ...
... Euroopa Liitu (v.a Eesti)? ..................... %
... viljaspool Euroopa Liitu? ..................... %

22. Palun nimetage olulisemad probleemid voi takistused oma toodete miiiigil ....
vt KAART 2
Palun mdrkige molemas veerus iiks voi mitu sobivat vastusevarianti ristiga.

... Eestis. | ... viljaspool Eestit.

A Jaekaubanduse , ketistumine*

B Noutakse viikeseid voi suuri tarnekoguseid

C Tarnekoguseid noutakse pikemaks perioodiks

D Ettevotte tooteid ei tunta

E Ettevotte tooted el eristu teiste samavaarsete toodete
hulgast

F Eesti toodete kehv maine

G Ettevotte toodete omahind

H Konkurentide hinnatase on madalam

| Puuduvad kontaktid

J Ebausaldusviirsed partnerid

K Aeglane raharinglus

L Kaubanduspiirangute olemasolu

M Erilubade, litsentside noue

N Midagi muud. Palun Kirjutage

23. Kas Teie arvates avalik sektor toetab ettevotteid oma toodete miiiigil ...

Jah Vihesel méiiral Ei Ei oska 6elda
A ... Eestis? 3 2 1 0
B ... vdljaspool Eestit? 3 2 1 0

Palun pohjendage oma vastust.
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24. Missuguseid oma toodangu reklaami viise Te kasutate?

Pea- | Moni- | Harva Ei Ei
miselt | kord kasuta | oska
oeclda
A Koduleht internetis 4 3 2 1 0
B Vilireklaam (plakatid vms) 4 3 2 1 0
C Reklaam voi kuulutus ajakirjanduses ja 4 3 2 1 0
internetis
D Kaudne reklaam (artiklid, intervjuud, saated 4 3 2 1 0
vms)
E Osalemine konkurssidel, messidel, laatadel 4 3 2 1 0
F Teavitus-, soodus- ja ostukampaania 4 3 2 1 0
G Degustatsioon jaekaubanduses 4 3 2 1 0
H Muu. Palun kirjutage

25. Missuguses investeerimisjiargus on investeeringutoetus, millele Te MAK meetmest 1.6
toetust saite?

1 Investeering on téies ulatuses tehtud

2 Investeering on osaliselt tehtud

3 Investeeringuga on alustatud

4 Investeeringuga ei ole alustatud Miks? Palun kirjutage ..............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiinn,

.............................................................................................. —KUSIMUS 28

5 Investeering jadb toendoliselt tegemata  Miks? Palun kirjutage ......................oooeinil.
............................................................................................ —KUSIMUS 28

26. Kas investeeringutoetuse paigutamisel ettevottesse ilmnes voi on ilmnenud takistusi voi
probleeme?

1 Jah  Missuguseid? Palun Kirjutage ..........c.ouiniiriniiii i,
Pt
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27. Kas investeeringutoetus on mojutanud Teie ettevotet jéirgmistes valdkondades?

Jah | Vihesel | Ei Ei
maédral oska
oelda

A Tookohtade juurdetekkimine 3 2 1 0
B Tootajate oskuste ja kvalifikatsiooni tdus 3 2 1 0
C Uute toodete viljatootamine 3 2 1 0
D Spetsiifiliste voi nisSitoodete viljatdotamine (mahetoode, 3 2 1 0
funktsionaalne toiduaine, erivajadustega tarbijagruppidele
moeldud toode vms)
E Toodete kvaliteedi kasv 3 2 1 0
F Ettevotte tootlikkuse kasv 3 2 1 0
G Tootmisprotsessi arendamine 3 2 1 0
H Tootmisseadmete arendamine 3 2 1 0
I Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kaasajastamine 3 2 1 0
J Energia kokkuhoid 3 2 1 0
K Keskkonnakoormuse (saaste) vihenemine 3 2 1 0
L Taastuvenergia kasutamine 3 2 1 0
M Uute arendusprojektide lisandumine 3 2 1 0
N Suurem koostdo teiste ettevotete/organisatsioonidega (sh 3 2 1 0
avalik sektor, teadus- ja arendusasutused)
O Parem toote turustamine 3 2 1 0
P Turuosa suurenemine 3 2 1 0
Q Ettevotte kasumlikkuse kasv 3 2 1 0
R Midagi muud. Palun kirjutage

28. Kas MAK meede 1.6 vastas Teie soovidele, ootustele ja vajadustele?
3 Jah 2 Vihesel mééral 1 Ei 0 Ei oska delda

Palun pohjendage oma vastust.

29. Kui suure osatihtsuse moodustab jackaubanduses realiseeritava toodete miiiik Teie
ettevotte aastasest miitligitulust? ...................... %

30. Palun nimetage oma ettevottes olevate tootajate arv. ..............................

31. Palun nimetage oma ettevottes olevate jirgmiste alade tookohtade arv.
Turundus jamiitik ... tookohta
Tootearendus ...........coveiiiiiiiiiiiiiiiian tookohta

32. Kas Teie ettevottes esineb t66jou puudust? ;
3 Jah 2 Vihesel maaral 1 Ei - KUSIMUS 35
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33. Missuguse ala tootaja(te)st Te oma ettevottes puudust tunnete? Palun nimetage.

35. Kuidas Te hindate ettevotte miiiigitulu muutust lihima viie aasta jooksul?

5 Kasvab 3 Ei muutu, on stabiilne 1 Kahaneb
4 Kasvab vihesel maaral 2 Kahaneb viahesel méaral 0 FEi oska oelda

36. Kuidas Te hindate oma ettevotte tuleviku viljavaateid?

5 Viga hea 3 Ei hea ega halb 1 Viga halb
4 Kullaltki hea 2 Killaltki halb 0 FEi oska oelda

37. Kui Teil tekkis seoses kiisimustikus kisitletud teemadega mingeid kommentaare voi

soovitusi, siis me oleme viga tinulikud, kui Te need kommentaarid siia kirjutate.

Suur tdnu koostdo eest!
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Téidab intervjueerija enne voi pérast intervjuud.

Ettevotte registrikood

Ettevotte nimi

Ettevotte tegutsemise
asukoht

Palun kirjutage linna
voi valla tipsusega.

Ettevotte tegevusala
Kui ettevottel on mitu
tegevusala, siis mdrkige
see tegevusala, mis oli
MAK meetme 1.6
investeeringutoetuse
aluseks.

Liha to6tlemine ja sdilitamine ning lihatoodete tootmine
Puu- ja kdogivilja todtlemine ja sdilitamine

Taimse ja loomse Oli ja rasva tootmine

Piimatoodete tootmine

Jahu ja tangainete, tarklise ja tarklisetoodete tootmine
Pagari ja makaronitoodete tootmine

Muude toiduainete tootmine

Valmis loomas6dda tootmine

Joogitootmine

10 Looduslike materjalide kogumine, v.a puit

11 Midagi muud. Palun kirjutage

OO ~NO WD WN —

Ettevotte vanus
Reaalse dritegevuse
algusest alates kiisitluse
hetkeni

Ettevotte miiiigitulu
Palun kirjutage viimase
kinnitatud
raamatupidamise
aastaaruandes ndidatud
summa.

MAK meetmest 1.6
toetuse saamise aasta

Kiisimusele vastaja
nimi, amet
Ees- ja perekonnanimi

Vastaja
kontaktandmed
Telefon, e-post

Intervjuu aeg

Intervjuu koht
Intervjueeritava
ettevottes vms

Intervjuu kestus

Miirkused Kkiisitluse,
kiisimustiku vins kohta
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LISA 3. KUSITLUSJUHEND

MAK meetme 1.6 kiisitlusjuhend

Uldine pdhimdte on, et intervjuu teostatakse ausalt, erapooletult, pealetiikkimatult ja vastajatele
ebamugavusi tekitamata ning pohineb vabatahtlikul koostool.

I Esimene kontakt respondendiga. Telefonikdne.

Peale enda tutvustamist selgitada, kust me respondendi kontaktandmed saime, mida uurime,
kellele kiisitlusandmed ldhevad ja mis eesmargil neid kasutatakse. Lisada, mis kasu respondent
kiisitlusest saab ning kus on vdimalik uurimistéd tulemustega tutvuda (EMU kodulehel voi
vajadusel saadetakse e-kirjaga respondendi e-posti aadressile). Kui respondent on ndus kiisitluses
osalema, siis leppida kokku mdlemale poolele sobiv kiisitlusaeg ja —koht. Kui respondent
keeldub kiisitluses osalemast, siis kiisida selle pShjust.

Il Teine kontakt. Intervjuu.
Peale enda tutvustamist pidada silmas jargmist

1) intervjueerimisel:

o Kiisitleja peab looma dhkkonna, kus respondent saab end tunda vabalt ja véltida korvaliste
isikute sekkumist intervjuusse;

e kiisimused esitada neutraalsel viisil;

e mitte kalduda korvale uurimuse instruktsioonist, kiisimuste jirjestusest ja sonastusest,
mitte improviseerida voimalike vastuseid timber sonastades voi kiisimuste sdnastust
muutes;

e kui respondent kiisib moiste lahtiselgitamiseks abi, siis andke mdisteline vaste, mitte
laskuda pikkadesse selgitustesse ega interpreteerida kiisimuse tihendust. Korrata
kiisimust ja instrueerida voi selgitada standardiseeritud viisil;

e intervjueerija ei tohi kiisitluse kdigus esitada oma seisukohti, anda ise vastust kiisimusele
vO1 ndustuda v3i mitte ndustuda vastusega;

e kui kiisitletav tahab oma arvamusele toetust (kiitust vms), siis mitte seda anda;

e kui respondent alustab hinnangute andmist mingile teemale, siis ei tohi vaba vestluse
vormile {ile minna. Peale intervjuud (kui ankeedi kiisimustele on vastatud) voib vestlus
jétkata vabas vormis.

2) kiisimustiku tditmisel:
e intervjueeritavale tuleb ette lugeda paksus kirjas tekst kuni lause 16puni, ette tuleb lugeda
ka vastusevariandid;
kaldkirjas tekst on lisainformatsioon;
variant ,,muu‘ voi ,,midagi muud* tuleb ette lugeda;
mone vastusevariandi taga on suunamine, millise kiisimusega tuleb jétkata;
triikkitdhtedes sona ,,kaart™ on kiisitlejale infoks ja seda ei loeta ette. Sel juhul tuleb
intervjueeritavale vastav kaart kiisimustele vastamise holbustamiseks kitte anda;
o kui kiisimusele ei ole ajalist mddrangut lisatud, siis kédivad koik kiisimused kdesoleva
ajahetke kohta;
o kiisimustikus kisitletavad pohimdisted:
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meetme 1.6 nimetus on ,,Pdllumajandustoodetele ja mittepuidulistele metsasaadustele
lisandvaartuse andmine*;

konkurentsivoime voime kasutada olemasolevaid ressursse paremini kui teised
samalaadseid kaupu pakkuvad turusubjektid;

tegevusvaldkonda kuuluvad antud kontekstis pdollumajandus- ja mittepuidulise
metsasaaduste tootlemisega tegelevad ettevotted (liha todtlemine, puu- ja koogivilja
tootlemine jne);

LHketistumine* ehk kuulumine kontserni, ithistusse vms;

kvaliteedisiisteemn on protsessi kirjeldamiseks, enesekontrollisiisteemi loomiseks, mis
tagab valmistoote vastavuse/nduetekohasuse digusaktidega, kriitiliste (kontroll) punktide
kontrollimiseks ja registreerimiseks, todtajate informeerimiseks ja koolitamiseks, et
eesmaérgid ja enesekontrollislisteem oleksid teatavad kdigile tootajatele vims;

volatiilsus on véirtpaberi hinna koikumine lithikese perioodi jooksul. Mida rohkem
aktsia hind liihikese perioodi jooksul kdigub, seda suurem on ka volatiilsus. Tavaliselt
moddetakse aktsia volatiilsust beeta abil. Portfelli volatiilsust saab alandada
hajutamisega;

rakendusuuring on algupdrane uuring uute teadmiste saamiseks esmase eesméargiga
rakendada saadud teadmisi kindlas valdkonnas suhteliselt lithikese aja jooksul.
Rakendusuuringuteks vdivad olla analiiiisid, tlevaated, hinnangud, aruanded ja
tasuvusuuringud;

spetsialiseerumist _voib vaadelda kui ettevotjate koostodd, mis voimaldab mingist
korvaltegevusest loobuda ja keskenduda pohitegevusele, loovutades korvaltegevuse
kellelegi teisele. Voi ettevotja keskendub nende toodete valmistamisele, mille tootmine
tuleb koige odavam/otstarbekam. Spetsialiseerumisel saadud tooteid voi teenuseid
miiiiakse teistele ettevotetele voi muudele tarbijatele ja saadud raha eest on vdimalik osta
teisi vajaminevaid tooteid vOi teenuseid, mille tootmine tuleks kallim kui muudes
ettevotetes;

teadus- ja arendusasutused on Teaduse- ja arendustegevuse korralduse seaduse
tahenduses asutused ja juriidilised isikud, mille pohitegevus on teadus- ja arendustegevus
ning mis on registreeritud riigiasutusena, kohaliku omavalitsuse asutusena, avalik-
oigusliku juriidilise isikuna, avalik-0igusliku juriidilise isiku asutusena voi1 eradigusliku
juriidilise isikuna;

energia ___kokkuhoid = toimub  tootmises  vOimalikult  vidikesemamahulise
energiamuundumise arvel, nditeks sddstu annab heitsoojuse kasutamine, -ehitiste
soojaisolatsiooni parendamine;

taastuvenergia taastuvatest energiaallikatest (looduslikud energiaallikad, mis on energia
saamiseks kasutatavad kas lakkamatult voi mida saab pérast teatava aja moddumist uuesti
kasutada — vee-, tuule-, péikeseenergia, biokiitused) toodetud energia;

tootaja - palgatootajad, ettevotte heaks tootavad isikud, kes alluvad ettevottele ning
loetakse tootajateks siseriikliku Oiguse alusel, omanikud-tegevjuhid ja ettevotte
korrapérases tegevuses osalevad partnerid, kes saavad ettevottest rahalist kasu. Tootajate
hulka ei loeta praktikante ega iliOpilasi, rasedus- ja siinnituspuhkusel ega
lapsehoolduspuhkusel olijaid;

miiiigitulu on kaupade vdi teenuste miiligist saadav raha voi rahavoog;

jatkusuutlikkus laiemas maistes tdhendab, et ettevdte arvestab ressursside kasutamisel
keskkonna-, majandus- ja sotsiaalseid aspekte. Sellega voivad kaasneda ettevottele
lisakulud, mis vd&ib konkurentsivoimet esialgu védhendada, kuid tulevikus tosta.
Jatkusuutlikkus (U.Mereste) — suutlikkus jatkata majanduslikku v6i monda muud laadi
tegevust kas samas voi ligikaudu samas ulatuses.

kiisimustes 1, 2, 4, 6, 7 ja 21-23 mdisteid ,,Eesti*, ,,Euroopa Liit* ja ,,vdljaspool Euroopa
Liitu* on kasutatud geograafilis-piirkondlikus madistes;

52



kui 8 ja 9 kiisimuse puhul puudub ettevotjal isiklik kogemus, siis voib ta vastuste
andmisel tugineda enda oletuslikele hinnangutele;

kui 10 ja 11 kiisimustes on raske méératleda teadus- ja arendusasutust, siis voib asutuse
nimetuse tdies mahus vilja kirjutada hilisemaks tuvastamiseks, kas tegu on teadus- ja
haridusasutusega voi mitte;

kiisimuses 22 ,,kaubanduspiirangute olemasolu® tdhendab nii kaupade kui ka teenuste
liikumist kolmandate riikide turgude kontekstis;

kiisimuses 23 ,,avaliku sektori* all mdista ministeeriume, kohalikke omavalitsusi,
saatkondi vms;

kiisimuses 30 tootajate arv hdlmab tdiskohaga, osalise todajaga ja hooajalisi tootajaid;
kiisimustes 33 ja 34 tootajate ala néited: keevitaja, kokku, lukksepp, sekretir, projektijuht
vms;

enne vOi parast intervjuud tdidab kiisimustiku viimase lehekiilje intervjueerija.

Peale intervjuud vajadusel veel iile korrata, kus on vdimalik uuringutulemustega tutvuda (EMU
kodulehel voi vajadusel saadetakse e-kirjaga respondendi e-posti aadressile).

Intervjuu kdigus tdhele panna:

respondendi kommentaarid, mis puudutavad teemakasitlust, kiisimustiku tilesehitust,
sOnastust, vastusevariante, ankeedi pikkust vai siis muud infot, mis haakus intervjuuga,
kirjutada kiisimusse 37;

kiisitlejapoolsed kommentaarid, mis seostusid kiisitlemisega ja kiisimustikuga, kirjutada
intervjueerija tdidetavale lehele.
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KAART 1

A T66joud

B Toodangu kvaliteet

C Tooraine kvaliteet

D Tooraine piisavus

E Tooraine hind

F Tootearendus

G Spetsiifiline voi nissitoode (mahetoode, funktsionaalne toiduaine, erivajadustega
tarbijagruppidele moeldud toode vms)

H Tootmisprotsess

| Tootmisseadmed

J Tootmisahel (tootmine- to6tlemine — kaubandus — tarbija)

K Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (e-iri rakendus, veebileht, eritarkvara ja —
seadmed vms)

L Tootmishoonete seisukord ja/voi suurus

M Laohoonete seisukord ja/vdi suurus

N Tootjate koondumine

O Todtlejate koondumine

P Tootmise ja tootlemise ahelat kontrollib iiks omanik

Q Jaekaubanduse ,,ketistumine*

R Tarbijate organisatsioonid

S Kiire reageerimine turu ndudmistele

T Turundus

U Noudluse tase ja/v0i turu suurus

V Soltuvus vélisturgudest

AA Péis viljaspool Euroopa Liitu asuvate riikide turgudele (kaubanduspiirangud,
eriload, poliitika vms)

AB Aripartnerite maksedistsipliin (majanduslikus mdttes)

AC Laenuraha kittesaadavus

AD Kuvaliteedistusteemides osalemine

AE Euroopa Liidu nduded tootmisele ja toodangule

AF Vajalikud uvuringud ja analiitisid

AG Uuringute ja analiiiside tdlgendamine ning nendest tulenevate muudatuste
juurutamine

AH Jatkusuutlikkuse integreerimine ettevotte tegevuspohimotete hulka

Al Hindade volatiilsus

AJ Varasemad investeeringud

AK Sageli muutuv seadusandlus

AL Toodete hinna elastsus/mitteelastsus

AM Kulutused T&A-le

AN Teiste ettevotjate toodangu miiiik alla omahinna

AO Midagi muud. Palun nimetage
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KAART 2

A Jaekaubanduse ,.ketistumine*

B Noutakse viikeseid voi suuri tarnekoguseid

C Tarnekoguseid noutakse pikemaks perioodiks

D Ettevotte tooteid el tunta

E Ettevotte tooted ei eristu teiste samavadrsete toodete hulgast

F Eesti toodete kehv maine

G Ettevotte toodete hinnatase

H Konkurentide hinnatase on madalam

| Puuduvad kontaktid

J Ebausaldusviirsed partnerid

K Aeglane raharinglus

L Kaubanduspiirangute olemasolu

M Erilubade, litsentside ndue

N Midagi muud. Palun nimetage
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