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Kokkuvote

Keskkonnaministeerium otsustas koostada MAK2030 Eesti kontekstis tavatult avatud viisil ja
dldrahvalikul kokkuleppel. Ehkki raporti kirjutamise ajaks ei olnud arengukava veel valmis, oli
selge, et kavandatud viisil selle koostamine ebadnnestus. Kaesoleva raporti eesmark on anda
Ulevaade anallitsist, mis tehti MAK2030 protsessi koostamise, juhtimise ja tulemuste kohta.
Analllsi eesmark oli moista, milliseid 6ppetunde vdib taoline ulatuslik kaasamine anda
tulevaste samalaadsete keerukate ja laia inimeste ringi huvitavate konfliktsete valdkondade
juhtimiseks. Anallits ldhtus juhtumiuuringu péhimdtetest ja andmetena kasutati intervjuusid
(N =42) ning MAK2030 puudutavaid dokumente.

Anallls |ahtub erialakirjanduses levinud teoreetilisest vaatest, mille jargi keskkonda
puudutavate poliitiliste otsuste téhususe saavutamiseks on tahtis, et kaasataks vajalikud
osalised ning nendega joutaks Uhiseid huvisid esindavate eesmarkide ja kokkulepeteni, mille
tulemusena sunnib sidus kollektiivne tegutsemine. Sellist kaasamise ja kokkuleppe
saavutamise protsessi on pdhjalikult kasitletud ning leitud mitu asjaolu, mis mdjutavad seda,
kas kokkulepe siinnib voi ei. Analiiisi kdigus on vorreldud MAK2030 protsessi kirjanduses valja
toodud asjaoludega.

Kokkuleppe saavutamine toimub alati konkreetses sotsiaalses kontekstis, mis holbustab voi
takistab kokkuleppele joudmist. MAK2030 koostamise alguses valitsesid koostddks
ebasoodsad tingimused, sest varasem koostoovali — metsandusndukogu ja eelnev
metsanduse arengukavade koostamine — ei suutnud maandada kasvavaid
metsanduspoliitilisi pingeid. Pigem on pinged aastate jooksul siivenenud ja lahvatasid 2016.—
2017. aastal nn metsasdjaks. Uhiskonnas tajutav konflikt aga mdjutas MAK2030 koostamisele
lahenema teisiti: kaasata suurem hulk huvirihmi ning seada eesmargiks konsensus ja
Uldrahvalik kokkulepe.

Keskkonnaministeerium (KeM) seadis MAK2030 protsessile auahne eesmargi — jouda
kokkuleppeni, kusjuures erinevates sGnastustes kirjeldati seda kui konsensuslikku voi
Uldrahvalikku. Vaidame, et MAK2030 koostamine sellisel viisil ei dnnestunud, sest protsessi
eesmargid ning protsessi labiviimise meetodid ei olnud omavahel kooskdlas. Uhest kiiljest
toetas kokkuleppe saavutamist arengukava koostamisel kaasa |66nud suur hulk osalejaid, sh
sotsiaalse liikkumise EMA esindajad. Korraldati avalikkusele suunatud rahvakogu tilpi
Metsakogu ja mitu avalikku Uritust. Protsessi kujundamisele po&orati enne arengukava
koostamist palju tdahelepanu (protsess algas Uhise probleemide viljaselgitamisega, millele
jargnes kirjalike ettepanekute kogumine, nende arutamine huvirihmadega ning juhtkogu
arutelud, parast mida koostati ettepanekute pdhjal stsenaariumid, millest oleks slinteesitud
arengukava tekst). Konfliktsete olukordade valtimiseks kutsuti koosolekutel osalema
arutelujuhid, kelle eesmark oli véimaldada konstruktiivset vestlust osalejate vahel.



Protsessi korraldamise juures ilmnes asjaolusid, mis takistasid kokkuleppele joudmist:
konsensuse ammendumisel ei piltud saavutada kompromissi ning kogu protsessi juhtimisel
rakendati liiga vahe diplomaatilisi labiradkimis- ja juhtimistehnikaid; nii fundamentaalsete
erimeelsuste lahendamiseks ja sedavord suure osalejate hulgaga aruteludeks planeeriti liiga
vahe aega; kirjaliku menetluse reeglid puudusid voi olid ebapiisavad; juhtkogus ei kasutatud
ara teadlaste ekspertiisi ega slinteesitud eri teadlaste seisukohti; avalikkusele suunatud
Metsakogul oli kogu protsessi kdigus suhteliselt marginaalne osa; kogu protsessis puudus
ministeeriumidevaheline koordineerimine ja poliitiline toetus laiemate teemade
kasitlemiseks, mida tldrahvalik kokkuleppe eeldanuks. Esitame siin peamised asjaolud, mis
raskendasid MAK2030 protsessi ajal kokkuleppe saavutamist.

e Kokkuleppele ja koostddle orienteeritud juhtimine eeldab aktiivset, loomingulist ja
diplomaatilist protsessi sekkumist. Juhtkogu juhtimist iseloomustas pigem selle juhi
eemaletdmbunud ja mittesekkuv stiil. Juhtkogu arutelude jaoks olid palgatud
arutelujuhid, kelle Ulesandeks oli jadlgida konejarge ja hoida arutelu voimalikult
konfliktivaba. Ehkki arutelujuhtide osalus oli digustatud ja arutelu soodustav, siis
sisulisse arutellu nad ei sekkunud nii erialase ettevalmistuse kui ka vastava tellimuse
puudumise tottu. Seepadrast jai vajaka erinevaid pooli liitvast, sisulist kompromissi
otsivast ja paindliku sdnastusega diplomaatilisest juhtimisest. Sageli vottis juhtkogus
juhtimise (ile metsaosakonna juhataja, aga kuivord tema t66koormus oli suur ja tema
sekkumise hetkeks erinevate poolte surve tugev, oli ta pigem kaitsepositsioonil ega
rakendanud loovat Uhise sGnastuse otsimist vm tehnikaid. Seeparast ei selgitatud vilja
vastuvaidete tausta ega otsitud vdimalikke kokkuleppekohti selliselt, et erimeelsus
vOiks muutuda Uhisosaks.

o Kokkuleppe saavutamine sellises konfliktiolukorras nagu metsasdda on keeruline
Ulesanne, sest poolte vastastikune usaldus oli vaga vdike. Usalduse puudumise tottu
oli vajadus protsessi labiviimise selgete formaalsete reeglite jarele vaga suur. Ehkki
suulistele aruteludele poorati palju tdhelepanu, ei fikseeritud poolte kirjalike
seisukohtade menetlemise péhimotteid. Kolm olulisemat menetluse etappi olid:

a. probleemikirjelduste kasutamine lahendusettepanekute analiitsimiseks ja hilisema
arengukava teksti slistemaatiliseks arendamiseks;

b. huvirithmade aruteludel kasitlemata voi kokkuleppeta kirjalike ettepanekute
kasutamine arengukava arendamiseks;

c. raiemahtude arvutamise pdhimotted ja nende lisamine stsenaariumidesse.

Formaalsete reeglite ja slistemaatilise ldhenemise puudumine protsessi eelnimetatud

osades tekitas osalejates ebakindlust seisukohtade saatuse lile ja suurendas , punaste

joonte” tdmbamist. Usaldamatuse Ghkkonnas ei piisanud KeMi mitteformaalsetest

selgitustest.



Labiraakimiste protsessi eesmdrk on tekitada olukord, kus Il3dbiradkimiste
labikukkumine vai seiskumine on halvem kui kokkuleppele jdudmine. See tahendab,
et koigil osalejatel peab olema vdimalus protsessist midagi vdita, vastasel korral ei ole
osalejatel motivatsiooni protsessile kaasa aidata. MAK2030 juhtkogu kokkuleppele
joudmise mehhanism ei olnud selge, sest kokkuleppe asemel oli véimalik arengukava
otsuseid vastu votta ka hddletamise teel. Hadletamise voimalikkus naitas korraldajate
pihendumuse puudumist labirdaakimiste protsessile, vahendas kokkuleppe
saavutamise legitiimsust ja andis kokkuleppest mittehuvitatud pooltele vdimaluse
kogu labirdaakimiste protsess nurjata. Kui moni pool selliste reeglite juures soovis
kokkuleppele ja konsensusele joudmist takistada ning eelistas hddletamist, piisas
selleks ainult oma erimeelsuse valjendamisest. Juhtkogus ei avatud otsustega seotud
erimeelsusi sligavuti.

Koostdise poliitikakujundamise protsessi lahutamatu osa on pooltevaheline
fundamentaalsete vajaduste, seisukohtade ja p&himdtete tundmadppimine, mis
suurendab vastastikust usaldust ning vdimaldab leida erinevaid pooli rahuldav
kokkulepe. Usalduse tahtsust protsessis vahendas margatavalt SEl Tallinna tehtud
stsenaariumide mdjuhinnangu tagasilikkamine KeMi poolt. Vaatamata mdjuhinnangu
labikukkumise pdhjustele oli kokkuleppe saavutamise seisukohalt tahtsam see, et
juhtkogus ei vdetud arutelu alla seda, mis oli mdjuhinnangus kasutamisvaarset.
Sisulise arutelu puudumine ei véimaldanud vastastikust dppimist ega KeMi sisuliste
pohjenduste mdistmist, mis oleks ihisosa leidmist kergendanud.

Institutsionaalse raamistiku tahtis osa on aja planeerimine ja kasutamine. Esialgu oli
MAK2030 koostamise arutelude etapiks planeeritud ligikaudu aasta, sh 6 pdeva
huvirihmade arutelusid ning 6 paeva juhtkogu kokkusaamisi, mis oli sellise mastaapse
ja konfliktse kokkuleppe saavutamiseks liiga lihike aeg. KeM pdhjendas lilalmainitud
puudujdake reeglites ajasurvega, ehkki samas tunnistas, et arengukava valmimata
jaamisel ei ole trahve ette nahtud (raporti valmimise hetkeks oli arengukava
koostamine kestnud Ule kolme aasta). Ajaliste piirangute rGhutamine ei véimaldanud
protsessi jooksul teha vajalikke korrektuure (nditeks tellida stsenaariumidele uut
mojuhinnangut) ega arutada pdéhjalikult esilekerkinud teemasid (naiteks parast
teadlaste ettekandeid). Ajasurve oli niigi pingelise protsessi lisastressor.

Ehkki MAK2030 koostamist vBib pidada erakordseks teadlaste laialdase osavotu tottu

(erinevates rollides osales 37 teadlast), siis teadusekspertiisi sisuline kasutamine

arengukava koostamise juures jai vaheseks.

a. Teadlaste esitatud seisukohad juhtkogus ja mujal omandasid vaitluses sama kaalu
nagu huvirihmade seisukohad, mistottu oli teaduslikku ekspertiisi kerge kahtluse
alla seada.



b. Arengukava koostamise erinevates osades (sh alusuuring) ei slinteesitud eri
teadlaste seisukohti ega interdistsiplinaarseid tulemusi, mistdttu terviklikku
kasitlust ei tekkinud. Polnud selge, kuidas ja miks eristati juhtkogus ettekandeid
pidanud ning juhtkogus osalenud teadlaste seisukohti.

¢. MAK2030 koostamise alusuuring, mille koostas 25 erineva valdkonna teadlast,
leidis protsessi erinevates aruteludes suhteliselt vahe kasutamist (muuhulgas ka
eelmises punktis toodud ajasurve pohjusel).

Sustemaatilise ekspertiisi puudumise téttu kalduti aruteludes erinevate teadlaste

seisukohti pigem omavahel vastandama ja kasutama nendest sobivamaid Uksikute

osaliste seisukohade toetuseks.

e MAK2030 protsessi avalikkuse tahelepanu puiddnud osa oli rahvakogulaadne
metsakogu, kus 46 loosiga valitud inimest sGnastasid oma ettepanekud arengukava
teksti jaoks. Ehkki Gldiselt kulges metsakogu edukalt (arvestades osalejate rahulolu ja
kompromissivalmiduse kasvu), oli selle moéju kogu arengukava kokkuleppele
minimaalne. Kuna metsakogu ettepanekud esitati huvirlhmade aruteluringis, ei
saavutanud need laiemat kdlapinda ei huvirihmade ega poliitikute jaoks. Jarelikult
olid tanapdeval soovitatavad rahvakogu tilpi kaasamisvormid MAK2030 protsessis
alakasutatud.

e Arengukava juhtimine Uhiskondliku kokkuleppe suunas ei leidnud piisavat poliitilist
ministeeriumidevahelist koordineerimist. Arengukava koostamise kdigus paevakorras
olevad teemad puudutasid sisuliselt Eesti (ihiskonna korralduse fundamentaalseid
kiisimusi (n-6 suurt pilti): eraomandi kaitse ja kasutus, riigivara kasutamine,
rohepo6ore, kogukondlikud majandamismudelid jms, mis puudutavad selgelt enamaid
valdkondi, kui seda on KeMi haldusala. Teiste kaasatud ministeeriumide esindajad ei
olnud huvitatud vGéi valmis laiematel teemadel arutlema ja ka KeMi ametnikel puudus
ambitsioon voi voimekus teisi ministeeriume selles suunas mojutada.

MAK2030 protsess oli lildjoontes vastuoluline. Suurima vastuoluna tuleb valja tuua, et kui
protsessi juhil on eesmark saavutada kokkulepe, eeldab see arvestamist kdigi osaliste
seisukohtadega, mitte pelgalt nende drakuulamist voi tehtud otsustest teavitamist. Kui poolte
seisukohtadega ei arvestada, tekitab n-6 kokkuleppe kui eesmargi seadmine asjatuid ootusi
ja pettumist. Raporti autorid esitavad jargnevad soovitused taoliste protsesside
korraldamiseks tulevikus.



Soovitused

1.

Poliitikakujundamisel koosloome meetodil on eesmark osalejatevaheline kokkulepe,
mille saavutamise esimene samm on konsensuse ehk Uiksmeele kaardistamine. Parast
konsensuse leidmist on eriarvamuste lahendamiseks vaja aktiivselt kompromissi
otsida. Lihthaalteenamusega haaletamine viitab otseselt kokkuleppe puudumisele ega
sobi sonastatud eesmargi saavutamiseks. Protsessi juhtiva ministeeriumi seisukohad
peavad olema selged ja labiraagitavad, st osa voimalikust kompromissist.
Kompromissi leidmiseks tuleb kasutada vahendavat juhtimist (ingl mediation) ja
diplomaatiat. Arvestades vahendava juhtimise vahest kasutamist Eestis, tasub
koosloome ettevalmistamise osana protsessijuhte selle meetodi alal koolitada. Uks
vahendava juhtimise tdhtsam osa on osalejatele turvalise dhkkonna loomine, mis
suurendab usaldust protsessi vastu. Arutelujuhtide kasutamisel tuleb (heselt kokku
leppida nende mandaat ja vastutus sisulise juhtimise eest.

Protsessi ajakava peab vastama eesmargi ambitsioonikusele. Igasuguse kokkuleppe
saavutamine on aegandudev protsess ja mida konfliktsem on olukord vdi
ambitsioonikam kokkuleppe ulatus (nt kui kokkulepe on dldrahvalik), seda rohkem
kulub aega. Sealjuures tuleb labiradakimiste aega kasutada oskuslikult ka koosolekute
vahelisel ajal. Ajakava planeerimisel tuleb arvestada protsessis osalejate muid
kohustusi, nt teadlaste puhul 6ppetdd perioode. Koosolekud tuleb vdimalikult pikalt
ette planeerida ja korraldada neid vdoimalusel regulaarselt.

Mida konfliktsem on olukord, seda formaalsemalt ning tapsemalt peavad olema kokku
lepitud koik korralduslikud reeglid, mida tuleb kogu protsessi jooksul jargida. Eraldi
tuleb tdhelepanu poodrata nii kirjalikule kui ka suulisele menetlusele ja nende
omavahelisele seosele. Mitteformaalselt kokku lepitud reeglid sobivad ainult vaga
suure usaldusega protsessidesse. Tuleb tagada, et seisukohtade lisamine t60s
olevasse materjali toimub kokkuleppe alusel.

Koostdise poliitikakujundamise protsessi jaoks tuleb varuda piisavalt ressursse, millest
kdige tahtsamad on inimeste too6tunnid. Kompromisside otsimine, kirjalike
materjalide ldbito6tamine jms on vaga mahukad tegevused, neid on pingelises
olukorras keeruline teha. Vajaduse korral tuleb kaasata eksperte ka valjastpoolt.
Teadusliku ekspertiisi kasutamise puhul tuleb koosloome protsessi kaigus erinevaid
valdkondi siinteesida. Ei tasu eeldada, et ilikoolid teevad erinevate teadlaste
seisukohtade (htlustamiseks omal initsiatiivil tasustamata to6d. Teaduslik ekspertiis
peab olema kaalukam kui huvirihmade arvamused.

Rahvakogu kasutamine peab olema motestatud protsessi kui terviku seisukohast.
Ennekdike on rahvakogu vajalik otsustajatele alusmaterjali andmiseks.

Laiapohjalise (nt Gldrahvaliku) kokkuleppe jaoks on vajalik poliitiline kokkulepe ja
erinevate ministeeriumide omavaheline koordineerimine, vastasel korral ei ole
voimalik lahendada kiisimusi, mis puudutavad mitme ministeeriumi toovaldkondi voi
muid pohimottelisi klisimusi.



9. Osaliste hilisemal lisandumisel vdi esindajate vahetumisel tuleb eraldi tahelepanu
podrata nende varustamisele ajakohase teabega protsessi seisust.

10. Keskkonnaga seotud kisimuste arutamisel tuleb ldahtuda 6koloogilis-sotsiaalsest
sisteemist kui tervikust, see tdahendab, et poliitikavaldkonna kujundamisel tuleb
kaasata koOik tahtsamad valdkonda mdjutavad organisatsioonid ja kasitleda
nendevahelisi sotsiaalseid suhteid koos 6koslisteemide omavaheliste suhetega.
Susteemselt tuleb kaaluda erinevate omandi- ja majandamisvormide (riik, turg,
kogukond) sobivust 6kosiisteemidele.
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Sissejuhatus

Metsanduse arengukava koostamine aastani 2030 (MAK2030) on pretsedenditu naide
poliitikakujundamisest Eesti avalikus sektoris. Avalikkuse huvi, kaasatud organisatsioonide
arv, eesmargi ambitsioonikus — saavutada uldrahvalik kokkulepe — ja ka rahvakogu tuipi
aruteluplatvormi kasutamine on Eesti poliitilis-administratiivsel maastikul senindgematud
nagu ka arengukava koostamist imbritsevad Ghiskondlikud pinged, mida sageli nimetatakse
metsasojaks.

Klsimus, kuidas metsa hoida, kasutada ja majandada ning kuidas nendes pohimdtetes kokku
leppida, ei ole omane ainult Eestile. Viimase aja teaduskirjanduses on rohkesti tahelepanu
pooratud loodusressursside kasutamist reguleerivate poliitikaotsuste tegemistesse
kaasamisele. Suurenenud tdhelepanu on pdhjustanud rahulolematus kasvule orienteeritud
ning ekspertide juhitud ressursipoliitika ja -haldusega, kaalutlused jatkusuutlikkuse osas,
ressursside alternatiivsed kasutusviisid jms. Asjaomaste protsesside raames on mitmes riigis
kaasatud osalisi ka laiemalt (vt sellealaseid kokkuvotteid, nditeks Ansell ja Gash, 2008; Maier
jt, 2014).

Eesti metsapoliitikas on huvi- ja eksperdiriihmade kaasamist silmas peetud juba 1990. aastate
algusest saadik, kui loodi iseseisva Eesti metsapoliitika aluspdhimotted. Eesti metsapoliitika
Umberkujundamine tdi valdkonda tadiesti uue avatud ja kaasava lahenemise, vorreldes eriti
noukogulike otsustusviisidega (Kallas, 2002). Ka Eesti metsapoliitika strateegiadokument
(1997) ja metsaseadus (2006) sedastavad pohimotted, et metsapoliitiliste otsuste
kujundamisse kaasatakse valdkonna huviriihmad ning organisatsioonid. Erinevad huvirihmad
osalesid ka keskkonnaministri metsandusndukogus. Samas pole kaasav poliitikakujundamine
ara hoidnud konfliktide kuhjumist ega arenemist metsasdjaks.

Eelkirjeldatud tingimustes valmistus Keskkonnaministeerium koostama uut metsanduse
arengukava aastani 2030 (MAK2030). Arvestades suurt ja vaga eripalgelist huvi
metsandusprotsesside vastu, otsustati arengukava koostamisse kaasata senisest marksa
suurem hulk organisatsioone. Kui esimese kahe arengukava juhtivates tooriihmades osales
vastavalt 10 ja 11 organisatsiooni, siis ainuiksi MAK2030 1. juhtkogusse kuulus
32 organisatsiooni, konsulteeriti aga veelgi enamatega. Arengukava koostamise protsess oli
hoolikalt kujundatud ja toimus mitmes osas, vOttis aega mitu aastat ja selle eesmargina
sOnastas Keskkonnaministeerium ,laiapOhjalise kokkuleppe” (mdénes sdnastuses ka
Jrahvusliku kokkuleppe®) ning ,konsensuse”.! Vaatamata varasemale osalusele koostoistes
foorumites (arengukavade koostamine, metsandusndukogu) ei olnud poolte valmisolek
koostooks ja konsensuseks arengukava koostamise kdigus suur. Arengukava koostamine venis

1 MAK2030 koostamise protsess https://www.envir.ee/sites/default/files/mak2030 koostamise protsess.pdf
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kavandatust palju pikemaks. Protsessi jooksul vahetus kolm keskkonnaministrit, kellest ks
saatis laiali ka vahepeal suhteliselt ummikusse jooksnud MAK2030 juhtkogu.

Kdesoleva raporti eesmark on anda Ullevaade anallisist, mis tehti MAK2030 protsessi
koostamise, juhtimise ja selle tulemuste kohta. Analllsi eesmark oli mdista, milliseid
Oppetunde taoline lai kaasamine vdiks anda tulevaste samalaadsete, keerukate, laia inimeste
ringi huvitavate ning konfliktsete valdkondade juhtimiseks.

Raportis anname koigepealt llhikese teoreetilise sissejuhatuse koosloomelisse
poliitikakujundamisse ja Ulevaate uuringu meetoditest, seejarel esitame juhtumiuuringu
tulemused. Siistematiseerisime tulemused teoreetiliste lahtekohtade jargi: esmalt kirjeldame
kaasava metsanduspoliitika kujundamise konteksti, kuhu MAK2030 asetus; teiseks
analtisisime protsessi institutsionaalset disaini (eraldi peatlikkides protsessi Ulesehitus,
osalejate valik ja teadlaste osalus protsessis); ning kolmandaks kéasitleme arengukava
labiviimise praktikaid.

1. Teoreetilised lahtekohad

Koostaist poliitikakujundamist on defineeritud jargmiselt.

»See on valitsemisvahend, kus Uiks véi mitu riigiasutust on otseselt seotud mitteriiklike
sidusriihmadega kollektiivses otsustusprotsessis, mis on ametlik, konsensusele
orienteeritud ja arutlev ning mille eesmdrk on poliitikakujundamine, -rakendamine voi
avalike programmide voi varade haldamine” (Ansell ja Gash, 2008; |k 544).

Ehkki vdib arvata, et avatud ja kaasava poliitikakujundamise kasutamine voi mittekasutamine
sOltub pigem poliitilisest kultuurist voi avalikkuse survest, ei ole see ndnda. Iga
keskkonnaprobleemi v6i 0Okoslsteemiga on seotud terve hulk erinevaid huve ja
organisatsioone, kes mdojutavad oma tegevuse vOi tegevusetusega mingil moel fliUsilist
keskkonda. Keskkonnaprobleemid ja 6koslisteemid on komplekssed ning hélmavad paljusid,
esmapilgul asjasse puutumatuid osi. Keskkonda puudutavate poliitiliste otsuste tGhususe
saavutamiseks on tahtis, et kaasataks vajalikud osalised ning nendega joutaks (hiseid huvisid
esindavate eesmadrkide ja kokkulepeteni, mille tulemusena siinnib sidus kollektiivne
tegutsemine  (Bodin, 2017). Eelkirjeldatud vaatenurgast kujuneb  koostoise
poliitikakujundamise edukuse hindamise m&ddupuuks sotsiaalse ja okoloogilise silisteemi
omavaheline kokkusobivus (Epstein jt, 2015).

Koostoise poliitikakujundamise sotsiaalse slisteemi toimimise pShimdtteid on varasema

kirjanduse pohjal kirjeldanud poliitikauurijad Chris Ansell ja Alison Gash (2008) (vt joonis 1).
Anselli ja Gashi mudelist ldhtuvalt asetub koostdine poliitikakujundamine alati teatud
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ajaloolisse ja struktuursesse konteksti, see kontekst annab lahtekohad koost66 kujunemisele.
Poliitikakujundamise tulemusi mdjutavad nii protsessi kavandamine kui ka protsessi
juhtimine. Eraldi p6oravad Ansell ja Gash tdahelepanu vahendavale juhtimisele, st sellele,
kuidas erinevate vaadete ja huvidega osalejad jduavad Uhistele seisukohtadele.

Institutsiooni disain
- Osapoolte valik
- Selged reeglid
- Alternatiivsete kanalite vilistamine

Lihtekohad '
-Voimu,
de
ressurssiae ja Koostoo prDtSESS

teadmiste . . i
- Silmast silma dialoog

tasakaal Usald | .
-Varasem mp e e M) TULEMUSED

e - Pihendumine protsessile
koostto voi L . ) .

. - Uhise teadmise tekitamine
konflikt

. . - Vahetulemused

- Valmisolek vdi
vastumeelsus '
koostdoks

Vahendav juhtimine

Joonis 1. Koostéise poliitikakujundamise mudel Anselli ja Gashi (2008) jirgi

Uhiste seisukohtade kujundamine vdib ldhtuvalt valdkonnast olla tehniline iilesanne v&i
holmata endas maailmavaateid, vaartusi, ideoloogiad, emotsioone ja muid n-6 viliseid
elemente (Forester, 2009). Kuna loodusressursside valitsemine on valdkond, kus pdrkuvad
vaga erinevad huvid, siis on tegemist pigem teise kategooriasse kuuluva valdkonnaga ning
esile kerkib kiisimus, kuidas suhestuvad huvid ja vaartused poliitikakujundamises teaduslike
seisukohtadega. Ehkki Gsna levinud on arusaam teaduse ja poliitika selgest t66jaotusest, kus
teadus kirjeldab seoseid ning poliitika valib nende vahel sobivama, siis keskkond on sageli
ndide valdkonnast, kus teadus ja poliitika omavahel pGimuvad (Pielke, 2007). Sellises
kontekstis tddjaotus hagustub ja tulemuseks on see, et erinevad huvid on varmad
teadustulemuste vastuolusid oma vadidete kinnitamiseks dra kasutama. Kergemaks ei tee
teaduse osa mdistmist asjaolu, et teadlased ise suhtuvad poliitikakujundamisse erinevalt ja
ndevad ka oma osa erinevalt alates puhtast teadlasest kuni seisukoha kaitsjani (Saarela,
2019). Lahenduseks ei ole sealjuures todjaotuse taastamine selle kaudu, et teadustulemustelt
noutakse selgemaid ja kindlamaid vastuseid, sest teatud maaramatus on teadusse sisse
kirjutatud (nt kehtivad mudelid tdendosuslikult jne). Pigem soovitatakse keerulistes ja
konfliktsetes olukordades kaasata kokkuleppele joudmiseks osalejate baasuskumused
arutellu ning jéuda selle kaudu vaartuste Ghisosani (Leach ja Sabatier, 2005). Arvestades, et
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teaduslik teadmine kehtib alati teatud tdendosusega, on keskkonnavaldkonnas vajalik
rakendada ettevaatusprintsiipi (vt nt Veinla, 2004).

Teoreetilise sissejuhatuse IOpetuseks tuleb tddeda, et koostdine poliitikakujundamine on
keeruline protsess ja koostoiseid ideaale ei osata sageli praktikasse rakendada (Nordberg ja
Salmi, 2019). Ehkki iga organisatsiooni juhil on keeruline koost66d saavutada, on see eriti
raske piiratud ressursside ja ajasurve tingimustes (Forester, 2009). Kasitledes arengukava
koostamiseks kokku kutsutud kooslust kui ajutist organisatsiooni (Tukiainen ja Granqvist,
2016), voib sellest protsessist siiski saada dppetunde, mida on voimalik kasutada mitte ainult
arengukavade koostamisel, vaid igasuguse organisatsiooni juhtimisel.

2. Uuringu meetodid

Kaesoleva uuringu raport anallitisib MAK2030 protsessi alates selle ettevalmistamisest ja
algatamisest kuni 1. juhtkogu laialisaatmiseni 2020. aasta detsembrikuus, keskendudes
eelkdige 1. juhtkogu tegevusele. Raport ei analiiisi MAK2030 tegevust 2021. aastal,
sealhulgas 2. juhtkogu moodustamist ja selle tegevust.

Materjalile |dhenesime juhtumiuuringu pd&himdstetest lahtuvalt (Flick, 2021). Kogusime
analtisimiseks MAK2030 puudutavaid dokumente: lahtelilesanne, Ulevaated, esitlused,
juhtkogu protokollid jms. Viisime labi poolstruktureeritud intervjuud kdigi (v.a ihe) juhtkogu
liikmetega (N =34), intervjuud stsenaariume koostanud teadlastega (N=4) ja
arutelujuhtidega (moderaatoritega) (N = 4). Intervjuud votsid aega 1-2 tundi. Lisaks uurisime
varasemaid kasitlusi nii metsanduse arengukava kui ka metsanduspoliitika kohta laiemalt.
Lisas 1 on vdlja toodud intervjuu kava, mida kasutati enamiku juhtkogu liikmete ja
arengustsenaariumide koostamisel osalenud teadlaste intervjueerimisel. Intervjuud
transkribeeriti ja kodeeriti MaxQDA tarkvara abil.

Kogutud andmeid analiiisiti teema-analiitisi meetodil (Mills jt, 2021), kasutades abduktiivset
ldahenemist (Earl Rinehart, 2021). Analllsi eesmark oli MAK2030 koosloomelise
poliitikakujundamise tdlgendav mdistmine, mis annab vdimaluse esitada uut teadmist
protsessi erinevate osade po&hjuslikest seostest. Praktiliseks kasutamiseks annab selline
analtids teadmisi sarnaste protsesside korraldamiseks tulevikus. Lahtusime protsessi
motestamisel ametlikult seatud eesmargist: saavutada pooltevaheline (konsensuslik)
kokkulepe. Seetdttu lahtusime koodide valjatootamisel koosloomelise poliitikakujundamise
teooriast, mis aitab margata ja slistematiseerida protsessi osi ning seoseid (nt kiisisime, kuidas
toimus vahendav juhtimine?, kuidas saavutati pooltevaheline usaldus?), ja kombineerisime
seda materjalist endast ldhtuvate koodidega (nt kuidas kirjeldavad pooled protsessi erinevaid
0si?). Seega esitame raportis sotsioloogilise vaatenurga protsessi osadest ja nendevahelistest
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pohjuslikest seostest, mis ei pruugi tapselt kokku langeda Uhegi protsessi osaleja ega
ametlikus protokollis esitatud seisukohaga.

Uuringueetilistes kisimustes Idhtusime Rahvusvahelise Sotsioloogide Assotsiatsiooni
eetikasuunistest.? Intervjuu algul kisiti vastajatelt luba intervjuu salvestamiseks ja anti
vastajatele Ulevaade tulemuste tutvustamisel jargitava anonliimsuse pdhimotetest.
Arvestades seda, et nii protsessi kaasatavate inimeste nimed kui ka juhtkogu protokollid on
avalik materjal, ei ole taielik anonliiimsus vdimalik ega vajalik, seda enam, et tegemist oli
avaliku ja suure tdhelepanu all oleva protsessiga. Tsitaatide seostamise valtimiseks
konkreetsete isikutega ei esitata tsitaatide juures intervjueeritavate nimesid. Vajaduse korral
on selguse huvides kirjeldatud vastaja toovaldkonda (kas tegemist on riigiametniku, teadlase
vOi huvirihma esindajaga). Raportis toodud vaited pohinevad anallilsitud materjali
Uldistamisel ja tsitaadid intervjueeritavatelt on toodud &ra valitud kohtades vaidete
illustreerimiseks, mitte ammendavaks tlevaateks.

Uuringus on kasutatud rahulolukusitlusi, mis viidi labi nii huvirihmade seas kui ka metsakogu
liikmete hulgas vahetult parast nende kogunemisi. Rahulolukisitluse viis |abi Peeter Vihma
akadeemilisest uurimishuvist lahtuvalt enne kaesoleva uurimisprojekti alustamist.
Huvirihmade kisitlusele vastas 51st osalenud organisatsioonist 26. Metsakogu kisitlusele
vastas 47st osalenud inimesest 37. Kisitlused viidi l1abi elektrooniliselt ja neid anallsiti Exceli
ning SPSSi tarkvara abil.

Uks uuringu autoritest, Peeter Vihma, ndustas Keskkonnaministeeriumi 2018. aastal
arengukava protsessi kavandamise ajal ja korraldas metsakogu kohtumisi. Teine uuringu
autor, Meelis Teder, osales MAK2030 alusuuringu labiviimisel. Md&lema autori osalus
protsessis ndudis materjali anallilisimisel suuremat eneserefleksiooni kui tavaparase, n-6
valjaspool asuva rolli puhul. Sellest Iahtuvalt analtitsisid autorid kriitiliselt ka nende osalusel
toimunud protsesse ja nende endi osa protsessides.

2 https://www.isa-sociology.org/en/about-isa/code-of-ethics
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3. Varasem koost60 ja konflikt Eesti metsanduspoliitika kujundamisel

Osalemine metsanduspoliitika kujundamisel toimub Eestis ametlikult kahe pdhilise kanali
kaudu: metsanduse arengukava koostamise ja  keskkonnaministrit ndustava
metsandusndukogu kaudu. Arengukava koostavad komisjonid on varem (s.o0 1999. ja 2010. a)
koosnenud ministeeriumide, t6o6stuse, erametsaomanike, keskkonnakaitseasutuste ja
Ulikoolide esindajatest. Nagu mainitud, kuulus 1999. aastal juhtkomiteesse kiimme liiget,
2020. aastal 12 liiget. Keskkonnaministri metsandusndukogu ametlik Glesanne on jalgida
arengukava rakendamist. Metsandusndukogu on ainus koht, kus toimub metsandusega
seotud kisimuste ametlik valdkonnaiilene arutelu, planeerimine ja mdéttevahetus
arengukavade Ule. Ehkki formaalselt asutab iga minister oma ndukogu, on selle 12pealine
liikmeskond pusinud suhteliselt stabiilsena. Metsandusndukogu koosolekud on
poolkorraparased, koosolekuid kutsub kokku metsandusvaldkonna eest vastutav asekantsler.

Tasub mainida, et metsandusalaste digusaktide muutmisel valjaspool metsandusndoukogu voi
arengukava koostamist ei ole diguslikke takistusi. Naiteks saab keskkonnaminister kehtestada
oma maarusega RMK raiemahud voi metsandusnéukogu pakkuda valja seadusemuudatusi.
Kuigi seadusemuudatused ja ka arengukava ise nduavad parlamendi heakskiitu ning Teder ja
Kaimre (2018) leiavad oma artiklis metsanduspoliitika osalejate kohta, et nood kasitlevad end
monevodrra ekslikult otsustajatena, siis on sélmitud kokkuleppeid hilisema menetluse kaigus
siiski suhteliselt vahe ja harva muudetud. Nii arengukavad kui ka arutelud
metsandusndukogus on esile kutsunud mitu seadusemuudatust.

Alates Eesti taasiseseisvumisest on metsaseadust muudetud 45 korda: 1993. aasta
metsaseadus ja neli seadusemuutust, 1998. a metsaseadus ja 12 seadusemuutust ning
2006. a metsaseadus koos 26 seadusemuutusega, millest viimane voeti vastu 16.12.2020.
Kahekliimne kaheksa Euroopa riigi vordluses seisuga 2015. aasta oktoober oli Eestis kdige
rohkem taielikult uusi seaduse versioone (3) ja metsaseaduse tdiendamiste arvult oldi teisel
kohal (Nichiforel jt, 2020).

Uldiselt vdib tiheldada suundumust, et metsaseadust muudeti kuni 2008. aasta
majanduskriisini rohkem keskkonnakaitse vajadusi arvestavamaks (naiteks 2004. aastal tehti
metsamajandamiskavad erametsades kohustuslikuks), kuid 2008. aasta majanduskriis
tahistab markimisvaarset poordepunkti metsanduspoliitika protsessides. 2013. aastal labi
viidud diguslik analtits (Keskkonnadiguse keskus, 2013) leidis, et alates 2008. aastast on kdik
toimunud muudatused leevendanud keskkonnapiiranguid. Eriti 2008. aasta muudatuste
kohta margib raport: ,Raiemahtude suurendamine ning metsaomanike positsiooni
parandamine said muudatuste koostamisel samas sedavord suure kaalu, et tekib kisitavusi
regulatsiooni labimdelduses ja erinevate huvide tasakaalustatuses. Eriti ilmne on see valikraie
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regulatsiooni osas.” (lk 74). Vihma ja Toikka (2021) leidsid oma uuringus, et regulatsiooni
kaotamine (naiteks metsamajandamiskavade ndude kaotamine 2008. aastal voi lageraieala
laiendamine 2014. aastal) oli mdeldud metsa majandamist hélbustama. Nende meetmete
edukust ilmestab Eesti metsaettevotete netotulu kahekordistumine jargnevatel aastatel
60 miljonist eurost 120 miljoni euroni (Eesti Maalilikool ja Tartu Ulikool, 2018). Samuti on
praeguseks raiemahud rohkem kui kahekordistunud vorreldes 2008. aastaga (vt joonis 2).
Eesti Statistikaameti andmetel on metsa-, puidu- ja modblisektor aastatel 2013-2019
investeerinud 2,41 miljardit eurot ning toodab aastas ligikaudu 5% SKPst.
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Joonis 2. Eesti raiemahud aastaraamatu ,,Mets 2019 andmetel

Koos suureneva ndudlusega puidu jarele kasvas ka metsa puhke- ja kultuuriotstarbelise
kasutamise ndudlus. Naiteks suurenes avalike puhkealade kilastuste arv RMK andmetel
1,7 miljonilt 2013. aastal 2,7 miljonile 2018. aastal (RMK 2018, 2019). Suurenenud huvile
looduslike pihapaikade vastu viitab Kultuuriministeeriumi ja Muinsuskaitseameti algatusel
2015. a koostatud ,Eesti looduslikud pilihapaigad. Uurimine ja hoidmine. Arengukava 2015—
2020, kus ndutakse nende kaardistamist ja kaitset. Samal ajal kui huvi metsa vastu suurenes,
vihenes (le 8% nende inimeste hulk, kes hindasid 2012. aasta uuringust saadik Eesti
metsamajandust jatkusuutlikuks. See on suurim langus erinevate uuritud kiisimuste hulgas
(Turu-Uuringute AS jt 2018). Vihma ja Toikka intervjuudes metsandustegelastega pakuti
sellise hinnangu pohjuseks muuhulgas darmiselt soojasid talvesid, mis soosisid margade
metsade ligipddsmatuse tottu raiet avalike teede ldhedal ja niiskuse tottu ka suuremaid
mullakahjustusi. Seega voib vaita, et avalikkuse tdhelepanu on suurendanud nii metsade
intensiivsem ja laiem kasutus kui ka vahemalt osaliselt kliimamuutustega seotud asjaolud.

Kasvanud noudlus erineval viisii metsi kasutada 16i tausta kahele tdhtsale protsessile
2016. aasta I0pus ja 2017. aasta alguses, mis otseselt aitas kaasa metsasoja tekkele. Esiteks
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esitas RMK metsandusndukogus ettepaneku langetada kuuse raievanus viljakatel muldadel
80 aastalt 60 aastale. Teiseks sai avalikuks plaan rajada Eestisse ligikaudu miljard eurot
maksev puidurafineerimistehas. Mdlemad protsessid algatasid laiaulatuslikke proteste nii
kohalikul kui ka riiklikul tasandil. 2016. aastal mobiliseerus sotsiaalne liikumine Eesti Metsa
Abiks, toimusid tulised arutelud meedias ja esimesed meeleavaldused. Erinevaid pooli —
teadlasi, looduskaitsjaid, metsamajandajaid ja poliitikuid — koondavas metsandusndukogus ja
ka mujal toimunud arutelud ei suutnud konflikti lahendada (Vihma ja Toikka, 2021).

Kokkuvdttes voib 6elda, et varasemad koostdovaljad — keskkonnaministri metsandusndukogu
ja varasemad metsanduse arengukavade koostamised — ei suutnud suurenevaid
metsanduspoliitilisi pingeid maandada. Pigem on pinged aastate jooksul siivenenud ja see
tekitas MAK2030 koostamise alustamisel koostédks ebasoodsad tingimused. Uhiskonnas
tajutav konflikt mojutas MAK2030 koostamisele ldhenema teisiti: kaasata suurem hulk
huviriihmi ning seada eesmargiks konsensus ja tldrahvalik kokkulepe.

4. MAK2030 lahteulesande ja koostamise protsessi kavandamine

MAK2030 protsess on ametlikult jagatud kaheks etapiks: arengukava koostamise
ettevalmistus ja arengukava koostamine. Siinkohal anname (levaate nii kavandatud
protsessist kui ka selle moningatest t66 kdigus aset leidnud muutustest. Arengukava
koostamist hakati ette valmistama 2018. aastal ja esialgne plaan oli esitada MAK2030
riigikogule 2020. aasta kevadel. Arengukava koostamine toimus olenevalt ajakavast kuni
2019. aasta detsembrini ja hakkas siis venima. Kdesoleva raporti koostamise ajaks ei ole
MAK2030 veel valmis.

4.1. Arengukava koostamise ettevalmistus

Arengukava koostamise ettevalmistus algas aruteludega keskkonnaministri
metsandusndukogu kokkusaamistel 2017. aasta detsembris ja 2018. aasta veebruaris. Laiema
avalikkuse kaasamine algas koos MAK2030 avaliritusega, milleks oli 13. martsil 2018. aastal
toimunud konverents ,Mets on Eesti tulevik”. Sama kuupdevaga on ka keskkonnaministri
kaskkiri MAK2030 algatamise to6rihma moodustamise kohta3, kus on nimeliselt (les
loetletud 35 erineva huvirihma esindajat (sh teadlased, metsandusega seotud erinevate
huvirihmade ja RMK esindajad), neile lisandub veel seitse erineva ministeeriumi ja
riigikantselei esindajat. Tooriihmale maarati jargmised Ullesanded: MAK2030 , koostamise
vajaduse péhjendamine, arengukava koostamise eesmdrkide sbnastamine ning metsanduses
lahendamist vajavate probleemide kirjeldamine, mille alusel teeb Keskkonnaministeerium

3https://www.envir.ee/sites/default/files/metsanduse arengukava algatamise tooruhma moodustamise kas
kkiri.pdf
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Vabariigi Valitsusele arengukava koostamise ettepaneku”. Toorihma toovormiks maarati
koosolek, kusjuures otsused on konsensuslikud.

Probleemide valjaselgitamisega tegeles 48 inimest, kusjuures huvirihmade esindajate hulka
oli hiljem lisatud (ks inimene, kelle nimetamise lahtealust ei Onnestunud tuvastada.
Probleemid maarati kindlaks neljas riGhmas?* (sotsiaalia, kultuur, majandus, 6koloogia) ja
ettepanekute esitamisele jargnes hadletamine punktide andmisega probleemide
reastamiseks. Selle protsessi tulemusena koostati n-6 101 metsanduse probleemi® (nendele
viitavad intervjueeritavad sageli).

Paralleelselt to6riihma kohtumistega telliti Eesti Maaiilikooli ja Tartu Ulikooli teadlastelt
alusuuring (Eesti Maalilikool ja Tartu Ulikool 2018), mille eesmirk oli Eesti metsanduse
hetkeseisu valjaselgitamine ning vordlemine metsanduspoliitikat mdjutavates diguslikult
siduvates ja mittesiduvates rahvusvahelistes kokkulepetes satestatuga ning voetud
kohustustega.

Keskkonnaministeerium esitas metsanduse arengukava koostamise ettepaneku Vabariigi
Valitsusele, kes algatas metsanduse arengukava koostamise 10. jaanuaril 2019. aastal®.

4.2. Arengukava koostamine

2019. aasta alguses tootasid Keskkonnaministeeriumi metsaosakonna tddtajad koos
konsultandiga valja pohimdtted MAK2030 loomiseks ja kavandasid selleks ka etapid ning
ajutised organisatsioonid (juhtkogu ja metsakogu). Protsess nagi ette mitmeosalist arutelude
vooru erinevates koosseisudes, mis olid koostatud selliselt, et need holbustaksid
kokkuleppele jdudmist.

Protsessi alguses kutsuti 2019. aasta martsis keskkonnaministri kaskkirjaga kokku arengukava
koostamise juhtkogu, kus olid esindatud riigiametite, teadlaste ja huvirihmade esindajad (vt
allpool). Juhtkogu juhtis KeMi asekantsler ja selle eesmargiks sGnastati ,saavutada konsensus
metsa arengustsenaariumi valikul ning esitada keskkonnaministrile metsanduse arengukava
terviktekst”.

Arengukava lahtekohaks oli Vabariigi Valitsusele esitatud arengukava koostamise ettepanek.
Ettepaneku tahtsa sisulise osa moodustasid 101 esitatud probleemi, millele KeM palus valitud

4 MAK 2030 algatamise té6ériihm

https://www.envir.ee/sites/default/files/mak algatamise tooruhm m2rts 2018.pdf

5 Probleemide loetelu https://www.envir.ee/sites/default/files/ettepaneku lisa probleemide loetelu.pdf
Shttps://old.envir.ee/sites/default/files/metsanduse_arengukava_aastani_2030_koostamise_ettepanek_21 1
2_2018.pdf
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huvirihmadel esitada kirjalikud lahendusettepanekud. Probleemid liigitati Ulevaatlikkuse
huvides 13 riihma. Kokku esitasid huvirihmad ligikaudu 700 ettepanekut.

Uudse lahendusena moodustati 2019. aasta kevadel rahvakogu tiilipi ajutine organisatsioon
metsakogu nime all. Formaalselt sOnastati metsakogu eesmargiks haale andmine inimestele,
kes ei ole huvirihmade kaudu esindatud metsanduse arengukava koostamisel. Metsakogu
kokkukutsumiseks avati KeMi kodulehel registreerimisvorm ja seal registreerunud ligikaudu
200 huvilise hulgast loositi 15.03.2019 vilja 50 osalejat.” Metsakogu kogunes kahel
nddalavahetusel ja arutles 13 riihma jagatud metsanduse probleemi (le. Arutelude juures
kasutati moderaatoreid ja metsakogu esitas |Gpptulemusena oma ettepanekud, mis lisati
teiste huvirGthmade ettepanekutele. Metsakogu valis kaks esindajat, kes osalesid
huvirihmade aruteludel.

Paralleelselt toimusid 2019. aasta kevadel kolmel korral huvirihmade arutelud, kus osalesid
kokku ligikaudu 50 organisatsiooni esindajad (kdik juhtkogu liikmed + 16 organisatsiooni).
Nende arutelude eesmark oli valja uurida, millistes kisimustes ollakse Ghel ndul ja millistes
jaadakse erimeelsustele. Arutelude hdélbustamiseks korraldati need kimneliikmelistes
laudkondades, kusjuures osalejaid vahetasid omavahel regulaarselt kohti. Igas laudkonnas
viibis Uks selleks palgatud arutelujuht-moderaator ning ks keskkonnaministeeriumi
metsaosakonna tootaja, kelle lilesandeks oli protokollimine. Laudkondlike arutelude jarel
toimusid Ghised arutelud, kus Uritati veel kord erimeelsustele jaanud punktides kokkulepet
saavutada.

Huvirithmade esitatud ettepanekud anti 2019. aasta suvel Ule KeMi palgatud
konsultatsiooniettevottele PwC, kelle llesandeks oli koostada nende pdhjal neli vdimalikku
arengustsenaariumi. P6himdote oli panna kokku n-6 alusstsenaarium nendest ettepanekutest,
mille osas valitses liksmeel, ja jaotada lilejadanud ettepanekud nelja alternatiivse arengusuuna
vahel. Stsenaariumide koostamise protsessi takerdumisel kutsus KeM appi ka neli teadlast
ning stsenaariumid esitati juhtkogule 2019. aasta stigisel®.

Stsenaariumide hindamise tellis KeM Stockholmi keskkonnainstituudi Tallinna keskuselt (SEl).
SEl hinnang valmis 2019. aasta detsembris, kuid KeMi hinnangul ei vastanud see
lahtelilesandele ja seda ei voetud vastu. Juhtkogu liikmed avaldasid oma rahulolematust SEl
hinnangu tagasillikkamise ning protsessi ldbipaistmatuse kohta. Stsenaariumide hinnang
vOeti hiljem osaliselt vastu, kuid arengukava t60s sellega ei arvestatud (hinnang avalikustati

7 Pressiteade https://www.envir.ee/et/uudised/fortuuna-loosis-valja-metsakogusse-kuuluma-hakkavad-
inimesed
8 https://old.envir.ee/sites/default/files/Mets/metsanduse arengukava aastani 2030 1920x1080.pdf
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KeMi kodulehel®, Eesti Teadusinfostisteemis ja SEI kodulehel).1° Ka otsustas juhtkogu edasises
to66s mitte kasutada valminud stsenaariume. 2020. aastal hakkasid arengukava teksti
koostama KeMi metsaosakonna t66tajad. 2020. aasta jooksul kohtus juhtkogu arengukava
teksti arutamiseks ja alameesmarkides kokkuleppimiseks neli korda.

Paralleelselt kogunes 2020. aastal ka peamiselt riigiametnikest koosnev nn mdddikute
téorihm?!!, kelle eesmark oli pakkuda juhtkogule vilja MAK2030 alameesmarkide jaoks
sobivaid mdddikuid.

Juhtkogu selle koosseisu t66 IOpetas kolme nadala eest ametisse astunud uue
keskkonnaministri 07. detsembri 2020. aasta kaskkiri.'?

5. Koostoo reeglid

Koostadise poliitikakujundamise kirjandus réhutab seda, kuidas koost66 korraldamise reeglid
mdjutavad inimeste kaitumist ja selle kaudu kokkuleppe saavutamist. Reeglid peavad olema
arusaadavad, asjakohased ja legitiimsed. Sarnast seisukohta vialjendas ka (iks osalenud
teadlastest:

,Kui ma ndgin seda komisjoni koosseisu, siis oli selge, et tuleb pikk ja piinarikas vaidlus.
Ja oli ka (isna selge, et see komisjon viga téendoliselt konsensusele ei saa jouda. Ja seda
enam tundus mulle vajalik olevat sinna laua taha mitte niivord teaduslikke argumente
tuua, kuivord klassikalist loogikat ja selliseid otsuse tegemise tehnoloogiaid.

Majandusteooriast tuttavat moistet kasutades vdib formaalse ja detailse reeglistiku
kokkuleppimist mdista siin kontekstis kui tehingukulu (transaction cost). Kui poolte vahel on
suur usaldus, on tehingukulu vaiksem, usaldamatuse Ghkkonnas aga suurem. Arvestades
seda, kui kehv oli MAK2030 loomise hetkeks pooltevaheline usaldus (vt Vihma ja Toikka,
2021), oli selle arengukava loomisel suur vajadus formaalsete, detailsete ja ennekdike
legitiimsete reeglite jarele. VOib tunnustada KeMi pingutusi protsessi ja selle reeglite
planeerimisel, kuid vois taheldada tuntavaid puudujadke protsessi pohimotete kujundamisel.
Jargnevalt toome viélja koost6o korraldamise tdhtsamate reeglite analiisi.

9 Metsanduse arengukava stsenaariumide analiilis
https://www.envir.ee/sites/default/files/lopparuanne_metsanduse arengukava 2030 arengustsenaariumite
moju_analuus. .pdf

10 https://www.sei.org/wp-content/uploads/2020/02/metsanduse-arengukava-2030-arengustsenaariumite-
m%C3%B5ju-anal%C3%BC%C3%BCs.pdf

Uhttps://www.envir.ee/sites/default/files/mak2030 eesmargid ja moodikud tooruhm 12.06.2020 juhtkogu

le.pdf
12 https://www.envir.ee/sites/default/files/Mets/kem kaskkiri.pdf
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5.1. Kokkulepe: konsensus, hadletamine voi kompromiss?

Teaduskirjanduses on Uldlevinud seisukoht, et labirdaakimiste protsessi eesmark on tekitada
olukord, kus labiradkimiste labikukkumine voi seiskumine on halvem kui kokkuleppele
joudmine (Forester, 2009). See tagab osalejate motivatsiooni labirddkimistest osa votta.
Selleks peavad kokkuleppe véi konsensuse saavutamise reeglid olema vaga selgelt sellele
suunatud. Tuleb tddeda, et kaasamise diskursus Eesti avalikus sektoris on sageli suhteliselt
ambivalentne. Ehkki ,Kaasamise hea tava“!? kirjeldab detailsemalt, mida kaasamise all silmas
peetakse, kasutatakse tavalises kdnepruugis sageli labivalt ,kaasamist kui tehtud otsusest
teavitamist” ja ,kaasamist kui koos otsuste tegemist”. Ingliskeelses erialakirjanduses
kasutatakse pigem teadmiste vOi otsuste koosloome (co-production) modistet. See vastab
MAK2030 koostamise eesmargile jduda vastakaid arvamusi ja eesmarke kandvate osaliste
vahel kdiki pooli rahuldava konsensusliku tulemuseni.** Juhtkogu otsustusmehhanismi on
protsessi kirjelduses kujutatud ambivalentselt:

,Eesmdrgiks on saavutada konsensuslik kokkulepe kbigi osapoolte vahel (v.a juhul, kui
konsensuse saavutamine etteantud ajaraamides ei ole véimalik, mispuhul kokkulepe
ldheb hddletamisele.)” (Protsessi eesmdirgid, p 2)

Seega olid protsessi kujundamisel ette nahtud ainult daarmused: kas konsensus, st iksmeel,
vdi hailetamine, st erimeelsuste lahendamata jatmine. Oigusalases erialakirjanduses on
leitud, et konsensus on poolte ihine arusaam voi seisukoht mingis kisimuses. Kokkuleppe
saavutamine kisimustes, kus pooltel ei ole Uhist arusaama ehk konfliktiolukorras, on vaja
kasutada kompromissi kui konfliktilahenduse meetodit (nt McEwen ja Maiman, 1984;
Meltsner ja Schrag, 1973). See tdhendab, et protsessi esimene eesmark on leida ja sGnastada
vOimalik konsensus. Sageli on Uhine arusaam just fundamentaalsetes klsimustes: naiteks
Oiguskorra kehtivus, vajadus sdilitada metsa ka tulevastele pdlvedele jms. Kuid kokkuleppe
saavutamise protsess ei peatu, vaid peale konsensuslike seisukohtade kaardistamist on Ule
jaanud eriarvamuste lahendamiseks vaja leida kompromiss. Sellele aga ei poératud MAK2030
protsessi kavandamisel ega labiviimisel tahelepanu. Hadletamine kui otsustamisprotsess ei
eelda konsensust ega kompromissit°.

Intervjuudest selgus, et osalejatel puudus tdepoolest selge soov kokkuleppele jouda voi
arvamus, kas kokku leppimine on Uldse vdimalik. Naiteks valjendas ks juhtkogu liige
seisukohta, et ,[konsensuse leidmist] pole motet teha lildse. Ma usun, et ej tasuks sellele aega
kulutada”, pigem tuleb valja selgitada erinevad arvamused ja seisukohad, sest ,ainuke asi,
milles oleks véinud kokku leppida, on see, mis kell me [ounale Iiheme”. Arvestades

13 https://heakodanik.ee/kaasamine/

14 https://www.envir.ee/sites/default/files/protsessi luhikirjeldus.pdf

15 Lisamarkus: protsessi ja saavutatud kokkuleppe legitiimsuse pisimiseks on kompromisslahendusest
kinnipidamiseks vajalik k&igi poolte konsensus.
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metsandusega seotud laia konflikti, pole taolised seisukohad Ullatavad. Ka MAK2030 juhtiv
osapool KeM vialjendas intervjuudes vastukaivaid seisukohti. Naiteks:

~[Meie] soov oli ikkagi siis neid [huvitatud] inimesi (ihtepidi kaasata sellesse
otsustusprotsessi. Et mida rohkem inimesi tunneb, et on selles protsessis saanud kaasa
rddkida, seda rohkem nad on piihendunud sellesse valdkonda ja tunnetavad I6pus siis
ka, et likskbik milline see otsus tuleb, aga et nad on olnud selle osa ja ldbi selle siis ka on
see laiema (ihiskonna otsus. Ja teine selline tagamoéte ikkagi ka see, kuna seda
metsandusvaldkonda niiiid (ilihdsti inimesed ka ei tunne ja ei tea neid koiki seniste
otsuste tagamaid ja ei tea, miks metsas lihte- voi teistpidi kditutakse, et siis IGbi selle
kaasamisprotsessi on ootus, et ékki nad saavad selle metsandusvaldkonnaga paremini
nagu tuttavaks. Seda ka kindlasti, et kas see niiiid on dnnestunud voi kui hdsti vbi
halvasti, et see on igalihe enda kiisimus, aga kindlasti véhemalt huvi inimestes on
olemas, uudistavad paljud ja proovivad endale selgeks teha kiill, et mis see metsandus
on ja kuidas sellega edasi liikuda.“

Seega puudus arengukava koostamise juhtival organisatsioonil selge motivatsioon
kokkuleppele jéuda ja ka valmidus parast konsensuse valja selgitamist kompromissi otsida (vt
ka ptk 8.6. Juhtkogu t66 vahendav juhtimine). Arengukava protsessi mitmetimdistetavad
otsustamisreeglid ei soosinud kokkuleppele jGudmist. On selge, et kui mdni pool soovib
selliste reeglite juures kokkuleppe saavutamist takistada ja eelistab hadletamist, piisab selleks
ainult oma erimeelsuse viljendamisest. Kuna valmisolek ja mehhanismid kompromisside
saavutamiseks puudusid, ldks vaidlusalune kisimus sellisel juhul hadletamisele, kus
otsustajaks sai rihma enamuse arvamus ning eriarvamused jaid lahendamata.

5.2.Ajakava

Aja kasitlus valitsemise ja koost66 juures on teaduskirjanduses (iha tdhtsam teema. Sageli
esinev vastuolu on erinevate organisatsioonide ja protsesside kiirus, vastastikune ajastamine
ning sldnkroonsus (Munck ja Rosenschold jt, 2014; Saorin-lborra, 2008). Ajutiste
organisatsioonide puhul (nagu MAK2030 juhtkogu) on keskne kiisimus, kuidas luuakse
ajalised piirid ja mida on vGimalik etteantud piires saavutada. Labiraakimisi kasitlev kirjandus
nditab, et Uhelt poolt vdivad tahtajad kill sundida osalisi seisukohti pehmendama ja
kokkuleppele kallutama, teiselt poolt aga takistab ajasurve osalejate kognitiivseid véimeid
ning suutlikkust kompleksseid kiisimusi kasitleda ja pakkuda vélja loovaid (kompromissile
suunatud) lahendusi. Isegi kui joutakse tulemuseni, ei ole ajasurve all tekkinud kokkulepped
sageli pikaajalised.

Metsaseaduses on ette ndhtud, et KeM koostab iga kiimne aasta tagant arengukava, aga
ajaraamistik selle koostamiseks pole ette kirjutatud. MAK2030 ettevalmistustega alustati

2017. aasta I0pus. Arengukava koostamise ettepanekus oli dokumendi koostamiseks ja
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pooltega labiradakimisteks ette nahtud ligikaudu aasta. Huvirihmade aruteludeks oli ette
nahtud kuus pdeva 2019. aasta kevadel ja juhtkogu kokkusaamisteks kuus kohtumist kogu
2019. aasta jooksul. Erinevad pooled viljendasid oma arvamust, et aeg sedavord mastaapse
kokkuleppe saavutamiseks on liiga lihike. Huvirihmade hulgas oli ettendhtud ajaga
rahulolevaid voi pigem rahulolevaid vaid 21%, samas kui rahulolematuid oli 44% (vt joonis 3).

vaga rahul
. 4%
pigem ra4f:;/lolematu pigem rahul
° 17%
neutraalne
35%

Joonis 3. Huviriihmade aruteludel osalejate rahulolu aja piisavusega

Rahulolematust valjendati ka intervjuudes, naiteks:

J[Arutelud] suruti nagu ajaraamidesse ja sellist avatud dialoogi védga palju meil olla ei
saanud, vihemalt nende koosolekute perioodidel. Ja pbhiline osa siis sai ka koosolekute
vahel olevates etappides oma ettepanekute tegemises vOi selline arutamine just
koosolekutevahelistel aegadel.

Eelnev tsitaat nditab, et ajalised piirangud suunasid laiendama arutelu ka valjapoole MAK2030
etteantud formaati. See on Uks arutelude labikukkumise pdhjuseid nii teaduskirjanduses
(Ansell ja Gash, 2008; Forester, 2009) kui ka mGnede osaliste hinnangul. Samas oli graafikus
plsimine KeMi jaoks peamine argument erinevate reeglite kehtestamiseks vGi protsessi
osade kujundamiseks. Toome siin kolm naidet:

,K: Miks ei joutud huviriihmade kirjalikke ettepanekuid Iébi té6tada?

V: Seda materjali on seal toesti tohutult. Mingil hetkel tuleb edasi liikuda ja ei saa kinni
jadda. /.../ Me juba ndgime, et sa arutad seal mitu pdeva, et inimesed ei jéuagi arutada
seda. See on ka kitsaskoht, et t66/ oli meil niikuinii inimesi véga véhe. Seda kindlasti.
Meil on ju muid kohustusi ka peale arengukava.”

»K: Miks ei tellitud uut moéjude hindamist peale SEI oma Idbikukkumist?
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V: Meil ju kogu aeg, aeg pressis takka, meil oli kogu aeg kindel ajaraamistik ja tegelikult
sinnamaani me olimegi tdpselt ajaraamis. Stsenaariumid téime digel ajal ilusti lauda
dra. /.../ Sellel hetkel meil ikkagi oli see ajaraam peas kinni. Muidugi praegu métled, et
niikuinii Iéks veel palju kauem. Siis oleks vbinud teha seda. Aga sellel hetkel me ikkagi
proovisime selles raamis plisida, mis oli vélja kuulutatud. /.../ Surve oli ju suur.”

,K: Miks ei arutatud teadlaste ettekandeid juhtkogus?
V: Ega sul see ajaraamistik on ikka ajaraamistik. Loputult ka rééikida ei saa.”

Need tsitaadid naitavad, et sedavord suure osalejate arvuga ambitsioonika kokkuleppe jaoks
ei olnud teemade slvitsi kdsitlemiseks ega protsessi kdigus vigade paranduseks piisavalt aega.
Ajakava voib kasitleda ka Uldise ressursina, mida arengukava koostamisel kasutada. Sellisena
vOib arvestada naiteks inimtootunde, mida KeMi metsandusosakonna tootajatel oli voimalik
ja vajalik MAK2030 protsessi panustada. Ehkki formaalset arvutust ei ole vdimalik labi viia,
ilmneb intervjuudest, et ootused KeMi td06ajale olid ebarealistlikud nii kirjalike ettepanekute
labitootamiseks kui ka probleemidega seostamiseks (vt allpool). Seda rohutasid KeMi tootajad
intervjuudes ka ise. Selline kaksitine seisukoht on seda kummalisem, et juhtriihma kohtumisel
11.12.2019 kinnitas Marku Lamp, et ,,arengukava mittevalmimisel karistust ei ole”.

5.3. Probleemikirjelduste osa arengukava teksti koostamisel

Sedavord kompleksse ja konfliktse valdkonna kasitlemisel ei ole mdeldav, et kdik kiisimused
lahendatakse ara korraga. Erinevate osade omavaheline seostamine ja eelneva t66 tulemuste
kasutamine loob eelduse liikuda vaikeste voitude abil kokkuleppele Idhemale. Seetdttu on
tahtis erinevate protsessi osade omavaheline seostamine. Uldiselt oli arengukava koostamine
korraldatud selliselt, et eelmine osa aitab koostada jargmist osa. Arengukava koostamise
kdigus jaotati 101 probleemi KeMi ja teadlaste koost6os 13 probleemiriihma, millele oli
lisatud teave alusuuringust ning mida Keskkonnaministeerium tdiendas omalt poolt
taustteabega. Need probleemiriihmad aitasid huvirihmade liikmetel ettepanekuid teha.
Samadest probleemiriihmadest ldhtusid nii metsakogu kui ka huvirihmade arutelud, mille
kdigus slinteesiti esitatud ettepanekuid.

Samas ei saa pidada dnnestunuks probleemikirjelduste piiratud kasutust arengukava edasisel
koostamisel. Vaatamata moningatele konfliktidele osalejate vahel, oli probleemide
kindlaksmaaramine Uldjoontes Onnestunud ja osalejad véljendasid intervjuudes rahulolu
protsessi selle osa tulemustega. Osalejates tekitas rahulolematust asjaolu, et parast
ettepanekute kogumist ning arutelu ja siinteesi ei vorreldud neid lahendust vajavate
probleemidega, mis oleks andnud kriteeriumid sdnastatud ettepanekute hindamiseks. Iga
uksiku probleemi lahendamine oleks andnud osalejatele eduelamuse ja kinnitanud, et
kokkulepe on siiski voimalik.
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5.4. Huvirihmade kirjalike ettepanekutega arvestamine

Arengukava koostamise protsessi kavandamisel oli peamine fookus arutelu reeglitel
erinevates arengukava koostamise etappides (huvirihmade arutelud, juhtkogu koosolekud,
metsakogu). Vahem tahelepanu pdorati kirjalikule menetlusele ja kirjalike materjalide osale
protsessi erinevates etappides. Tahtis vaidlusi tekitav koht oli kirjalike ettepanekute osa
arengukava teksti koostamisel.

Huvirihmade arutelud lahtusid kirjalikult saadetud ettepanekutest, mis olid liigitatud 13
probleemiriihma teemade jargi. Kirjalikult saadeti ligikaudu 700 ettepanekut, mida
Keskkonnaministeeriumi ametnikud ststematiseerisid ja millele pakkusid Ghise sGnastuse.
Arutelude kaigus jouti suur osa ettepanekutest roteeruvates laudkondades labi arutada ning
arutelude tulemusel jouti monedes kisimustes kokkuleppele ning monedes mitte.
Laudkondades kokkuleppele jdutud klisimusi arutati ka (ihiselt suures ringis, kusjuures osades
kiisimustes jouti kokkuleppele ning osades mitte. Seega oli arutelude etapi I6puks 5 sorti
ettepanekuid!®: 1) ettepanekud, mille osas laudkondades kokkuleppele jduti; 2) ettepanekud,
mille osas laudkondades kokkuleppele ei jéutud; 3) ettepanekud, mille osas jouti Ghisel
arutelul kokkuleppele; 4) ettepanekud, mida Ghiselt arutati, kuid kokkuleppele ei jéutud; 5)
laudkondlikud kokkulepped, mida Uhiselt ei arutatud ning 6) ldbiarutamata ettepanekud,
kusjuures viimasel pdeval anti voimalus tooriihma liikmetel lisada sellesse nimekirja
ettepanekud, mida senini polnud veel Ghiselt arutatud, kuid mida huviriihm pidas oluliseks (vt
Joonis 4).

Koik kirjalikud ettepanekud: nii a) arutelude
eelselt saadetud; kui ka b) arutelude

\ jargselt lisatud.

Laudkondades ldbiarutatud ettepanekud

Laudkondades saavutatud kokkulepped

G \)\) Uhisaruteludes saavutatud kokkulepped

Uhisaruteludes sedastatud erimeelsused

Joonis 4. Huviriihmade esitatud ettepanekud ning nende jagunemine peale arutelusid

16 KeM kodulehel avaldatud MAK2030 koostamise materjalides rithmitati ettepanekud nelja gruppi. Vt
https://envir.ee/sites/default/files/huviruhmade koondtulemused uuendatud 10.06.2019.pdf
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Pllides leida probleemi, mis takistas kirjalike ettepanekute pdhjalikku kaalumist, tuleb
noustuda KeMi esindajatega, kes valjendasid sageli nii protsessi kdigus kui ka hiljem
intervjuudes seisukohta, et 700 ettepaneku ldbivaatamine oli metsaosakonna tootajatele
ebarealistlik Glesanne, arvestades inimeste hulka ja nende tookoormust. Probleem viitab
laiemalt avaliku sektori kesisele voimekusele juhtida piiratud ressursside tingimustes keerulisi
protsesse. Arvestades kirjaliku menetluse osakaalu MAK2030 koostamisel ja vajadust selgete
reeglite jarele, ei piisanud suulise menetluse heast, ent kirjaliku menetluse ebamaarasest
korraldamisest.
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6. Poolte valik

Huvirihmade kaasamine metsanduse arengukava koostamisse on seaduse jargi kohustuslik.
Lihtuvalt metsaseaduse §st 717, kus kasitletakse metsandusvaldkonna arengukava, ,,peavad
toogrupis olema esindatud Okoloogilise, sotsiaalse, kultuurilise ja majandusliku huvi
esindajad”, kusjuures kultuurilise huvi esindajate osalus toodi sisse seaduse muutusega
vahetult enne MAK 2030 protsessi algust 2018. aasta jaanuaris.

6.1. Osalejate hulk

Lahtudes KeMi ambitsioonist saavutada ulatuslik, isegi tldrahvalik kokkulepe, ja arvestades
MAK2030 koostamist metsasdja tingimustes, oli ministeeriumi eesmark kaasata voimalikult
lai osalejate ring. MAK2030 | juhtkogusse nimetas keskkonnaminister Kiisler martsis
2019. aasta kaskkirjaga 29 liiget. Kolm kuud hiljem tunnistas vahetunud keskkonnaminister
Kokk eelnimetatud kaskkirja kehtetuks, nimetades juhtkogusse kokku 34 inimest!®: alles jiid
koik varasemad liikmed ja lisati viis uut liiget (vt ka Lisa 2. Valjavote keskkonnaministri
17.06.2019 kaskkirjast ,Metsanduse arengukava 2030 juhtkogu moodustamine” ja Lisa 3.
Metsanduse Arengukava 2030 1. juhtkogu liikmete taielik nimekiri). Arvestades, et eelneva
kahe arengukava juhtkogudes oli 10 ja 12 liiget, on tegemist margatava osaliste arvu
suurenemisega. Huvirlhmadena, kellelt oodati seisukohti ja kes kutsuti aruteludele
2018. aasta aprillis, loetleti peale juhtkogus esindatud 32 organisatsiooni veel 16
organisatsiooni.t®

Tagasisidekisitluse jargi oli huvirihmade endi rahulolu osalejate valikuga pigem suur (vt
joonis 5). Rahul vdi pigem rahul oli 71% osalejatest. Samas tekitas selline suur osalejate hulk
kahtlusi, kuidas neid Gldiselt Gisna konfliktses olukorras hallata. Naiteks tihe riigiameti esindaja
hinnangul oli selline lai kaasatud osaliste hulk pretsedenditu:

,Mina olin natuke skeptiline selles nii laiapOhjalises kaasamises arengukava
koostamisel. Ma saan aru, et Keskkonnaministeeriumi eesmdrk oli tegelikult leida selline
kompromiss (ihiskonnas, nagu nad ka ise rohutasid. Aga paraku senine arengukavade
koostamise kogemus nditab seda, et selliste... Ma ausalt Geldes ei tea mitte (ihtegi
arengukava, kus nii laiapohjaliselt oleks seda ette véetud. Pigem ta on ikkagi nagu

17 https://www.riigiteataja.ee/akt/108072014022?leiaKehtiv

18 Keskkonnaministeeriumi metsanduse arengukava temaatilisel kodulehel on antud juhtkogu liikkmete nimekiri
seisuga 26. juuni 2020, kus on toodud 35 juhtkogu liikkme nimed, ei ole avalikustatud kaskkirja, mille alusel on
nimetatud ks, viimane lisandunud juhtkogu liige.

19 https://www.envir.ee/et/mak2030-koostamise-tooruhmade-kohtumised
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selline, et oodatakse arvamusi ja vaadatakse, kuidas ja kas saab neid arvesse vétta ja
siis leitakse selline tasakaal.”

. vaga
pigem rahulolematu vaga rahul
rahulolematu 4% 12%
9% "
neutraalne
16%

pigem rahul
59%

Joonis 5. Huvirtihmade aruteludel osalejate rahulolu kutsutud osaliste valikuga

Muuhulgas oli juhtkogusse kaasatud pea kdigi, s.0o Uheksa ministeeriumi, riigikantselei ja
riigikogu esindaja. Ehkki nende kaasamist seadus ei nGua, péhjendas KeM nende kutsumist
vajadusega igal juhul nendega hiljem arengukava kooskdlastada.

6.2.0salejate valik ja tasakaalustatus

Arengukava koostamise eel ja selle kdigus oli Uks keskne kisimus, kas erinevad huvid on
esindatud juhtkogus tasakaalustatult, s.o vordse arvu osalejatega. Kéige enam poorati
tahelepanu sellele, kuidas on esindatud Okoloogilisi ja majanduslikke vaartusi edendavad
organisatsioonid. Tahtsaks peeti tasakaalustatust seetdttu, et arengukava koostamise reeglid
sisaldasid endas vdimalust lahendada erimeelsused hadletamise teel. Juhtrihma
tasakaalustatuse kiisimuse tGstatasid eelkdige keskkonnaorganisatsioonid. Kisimus
tasakaalus huvide esitamisest jai lahendamata, sest KeMi ja keskkonnaorganisatsioonide
seisukohad jaid erinevaks. Keskkonnaorganisatsioonide hinnangul jaid 6koloogilised
vaartused juhtkogus vahemusse, sest vdis eeldada, et ministeeriumid on pigem huvitatud
metsa majanduslike vaartuste edendamisest. KeMi sonul kutsuti teised ministeeriumid
juhtkogu liikmeteks seetdttu, et neid on parem inforingis hoida ning nendega hiljem
arengukava kooskdlastada, st neid kaasati kui ,,6koloogia vs majandus” kiisimuse seisukohalt
neutraalseid osalisi. Intervjuudest selgus, et nii Rahandus- kui ka Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi eesmark oli suurendada riigi sissetulekut metsandusest.
Naiteks MKMi esindaja Utles: ,,Mina Iédksin sinna tegema seda, kuidas oleks véimalik Eesti
metsa védrindada voimalikult palju, kuidas saada tihest kuupsentimeetrist puidust véimalikult
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palju raha kdtte.” Rahandusministeeriumi esindaja seisukoht oli: ,Rahandusministeeriumi
vaade on ikkagi see, kuidas véimalikult hésti riigi ressursse kasutada.” Seega tuleb lugeda
pohjendatuks keskkonnaorganisatsioonide seisukoht, et nende ministeeriumide naol ei ole
tegemist ,0koloogia vs majandus” kiisimuses neutraalsete korvalseisjatega. Vaatamata
sellele, et tsitaatides ei ole selgelt valjendatud, mil viisil peaks sissetulekuid suurendama voi
kuidas ootused suuremale sissetulekule mdjutavad raiemahtu, vdib jareldada sdnastusest,
millega naiteks MKMi esindaja oma seisukohta valjendas (,kuidas saada (ihest
kuupsentimeetrist puidust voimalikult palju raha kdtte”), et sissetulekuallikatena nahakse
metsa puidulist kasutamist. Samas oli ka selge, et ulatusliku ja KeMi haldusalast valjuva
kokkuleppe saavutamiseks oli nende ministeeriumide kohalolu vajalik, kuid vaja oleks olnud
marksa kdrgetasemelisemaid labiraakimisi (vt ptk 8.7 Poliitiline juhtimine).

Lisaks oli arengukava sisu seisukohalt tahtis, kes vadljendab ootusi ja seisukohti riigimetsa
majandamise suhtes. Kuna keskkonnas toimivad suhted (st 6koslisteem) ja Ghiskondlikud
suhted on omavahel sedavord seotud, et erialakirjanduses viidatakse sellele kui 6koloogilis-
sotsiaalsele sisteemile (Bodin, 2017), siis vOimaldavad erinevad omandi- ja
kontrollisiisteemid saavutada dkostisteemi haldamisel erinevaid tulemusi. MAK2030 arutelu
lahtus ,metsa olemi” pShimsttest, see tahendab, et metsa kasutust planeeritakse ainult selle
jargi, milline mets, kus, kui Kkiiresti jne kasvab, arvestamata selle omandivormi ja
kontrollivGimalusi. Samas ei arutatud Juhtkogus erinevate eesmarkide seadmise juures,
kuidas erinevad omandi- ja haldusvormid (riik, turg, kogukond) suudavad seatud eesmarke
(uhiskondlikke ning keskkondlikke vajadusi) saavutada. Selline arutelu oli plaanitud kull
korraldada, kuid enne saadeti Juhtkogu laiali.

Eelpoolmainitust selgub, et riigimetsa esindaja osa taitsid MAK2030 protsessis eelkdige MKMi
ja RahMi esindajad. Riigi ootuste valjendamine jai teistele riigiasutustele ka seetdttu, et
erinevalt varasematest arengukavadest ei kuulunud RMK esindaja juhtriihma lilkkmete sekka.
KeM viljendas seisukohta, et tegemist on riigiasutusega, mille juhtimiseks ei ole tarvis neid
kaasata, piisab andmete kogumisest eraldi koosolekul ning tegevuse méjutamisest seaduste
ja arengukava endaga. Samas on tegemist Eestis erandliku asutusega, mis toimib oma
maaruse alusel ja mille tegevust juhib Vabariigi Valitsuse maaratud noukogu. Arvestades, et
KeM ei avaldanud oma seisukohta selgelt ning valjendas endastmdistetavalt arvamust, et
metsa tuleb kasutada ,tasakaalukalt”, arvestades kdiki seaduses loetletud kasutusvorme, jaid
kdlama just MKM ja RahM ettepanekud kui riigipoolsed ootused riigimetsa kasutusele.

Voib jareldada, et osalejatevahelist tasakaalu, st vérdsel arvul erinevate vaartuste esindajaid,
oli juhtkogus vBimatu saavutada ning seda ka vaga laia tdlgendamisvdimaluse tottu selles
osas, kas ja kui palju Uks voi teine organisatsioon mdéne vaartuse eest seisab. Tasakaalu
kGisimus oli aga tahtis ainult sellepdrast, et otsuste tegemise reeglid nagid ette hadletamise
vOimaluse. Kui reeglid oleksid néudnud koigilt osalejatelt |dbirddkimiste teel igal juhul
kompromissi, oleks osalejate tasakaalustatuse kiisimus muutunud vdheoluliseks.
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6.3. Laiema avalikkuse kaasamine: metsakogu ja Eesti Metsa Abiks

MAK2030 ambitsioonikast eesmargist — saavutada lldrahvalik kokkulepe — ldhtuvalt poorati
protsessi koostamisel ja labiviimisel tdhelepanu sellele, kuidas kaasata inimesi valjastpoolt
valjakujunenud organisatsioone. MAK2030 protsessi kdigus toimus see nii metsakoguks
nimetatud kodanike arutelu kui ka sotsiaalse lilkumise Eesti Metsa Abiks (EMA) kaasamisega.
Nende erinevate kaasamisviiside pd&hjal vdib naha KeMi kdhklusi ja ettevaatlikkust
arvestamisel sedavord organiseerimata riihmade haaltega. Sotsiaalse liikumise kaasamine
poliitikadokumendi ettevalmistamisse on Eestis pretsedenditu ja ehkki rahvakogu tlulpi
arutelusid on Eestis ka varem korraldatud, pole selliseid kaasamisvorme konkreetse
dokumendi koostamiseks kasutatud. Selline kaasamisviis on muutumas rahvusvaheliselt (iha
tahtsamaks ja naditeks OECD soovitab Uldiselt laiendada osalemiskanaleid, mh rahvakogude
ndol (OECD 2020). Varem on leitud ka seda, et sotsiaalsed liikumised suudavad paremini
esindada marginaliseerunud riihmi kui formaalsed organisatsioonid, sest sotsiaalsete
lilkumistega liitumine on lihtsam (Weldon 2011). Samas pole ei sotsiaalsete liikumiste ega
rahvakogude puhul réhk mitte ainult voi ennekdike esindatuse kisimusel, vaid sellel, kuidas
ja milleks astuda osalejatega dialoogi ning kuidas aitab sotsiaalne liikumine jduda valdkonnast
huvitatud laiema uldsuseni.

KeMi kaks peamist kiisimust protsessi kujundades ja EMA osalust kaaludes olid: 1) kui EMA
tuumik on vaike MTU, kuid mitteametlikult osaleb seal vaidetavalt tuhandeid inimesi, siis keda
organisatsioon esindab? 2) kas protestivaimust kantud liikkumine takistab kokkulepete siindi?
KeM aga ei soovinud esialgu EMA esindajat juhtkogu liikmeks maarata vaatamata sellele, et
EMA osales arengukava koostamise etapis probleemikirjelduste valjatootamisel, avaldas
soovi MAK2030 protsessis osaleda ja nende kutsumise ettepaneku tegid
keskkonnaorganisatsioonid esimesel juhtkogu kohtumisel. Alles parast poliitilise juhtkonna
vahetust sai juhtkogu laiendamise kaigus keskkonnaminister Koka kaskkirjaga juhtkogu
lilkmeks ka EMA esindaja.

EMA osalus tekitas juhtkogu liilkmete seas elavat poleemikat. Uhest kiiljest oli EMA osalenud
probleemide selgitamisel, mistdttu nendepoolne ootus protsessis endiselt osaleda oli suur.
Kui MAK2030 eesmark oli tldrahvalik kokkulepe, siis dialoog haaleka ja suhteliselt suure
mdjuga sotsiaalse liikumisega on digustatud. Samas oli kerge riinnata sotsiaalse liikumise
esindajaid kui asjaarmastajaid, kellel puudub erialane padevus. Ettevaatusele kutsus ka EMA
esindajate agressiivne ja provotseeriv kditumine riigiametnikega varasematel juhtudel. See
tekitas kahtlusi, kas EMAga on llelildse vGimalik kokkulepe saavutada. Ehkki KeM kohtus
EMAga arengukava koostamise eel mitu korda, ei valjendanud KeM selgelt nendega seotud
ootusi ega vdimalusi kokkuleppeks. Seetdttu ei vdahenenud teiste juhtkogu liikmete
ebakindlus EMA suhtes ja EMA omakorda osales sarnastel alustel teiste organisatsioonidega.
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Uhest kiiljest jai seetdttu kasutamata EMA potentsiaal avalikkusega suhtlemisel, teisest
klljest aga tekitas osalemine virdsetel alustel ootuse, et ka EMA ettepanekuid (sealhulgas ka
ambitsioonikaid ja radikaalseid) kasitletakse vordsetel alustel teiste osalejate omadega.

Koos EMA kaasamisega pdoras KeM suurt tahelepanu organiseerimata riihmade kaasamisele
metsakogu nime saanud kodanike arutelu kaudu ja rakendas selleks ressursse. Alusuuringu
koostamise kaigus telliti TU sotsiaalteadlastelt uuring ,Sihtrilhmade ootused metsanduse
arengukavale“®®, kus vastajad vdisid end defineerida mitme metsaga seotud riihmaga
marjakorjajast metsatalu elanikuni. Nendele riihmadele anti véimalus seada Ules oma
kandidatuur KeMi kodulehel. Metsakogu jaoks 50 esindaja valimiseks korraldati keerukas
loosimissiisteem, mis pidi arvestama nii regionaalse kui ka soolise tasakaaluga. Loosimise
kaalukust rohutas naiteks see, et vaatlejaks oli kutsutud riigikantselei esindaja. KeMi esindaja
viis loosimise kadigus labi ka kiire taustauuringu internetis, et metsakogusse ei satuks
metsandusega tegelevate ettevotete ja EMAga seotud inimesi, st inimesi, kelle seisukohad on
juba esindatud. KeM esitles seda kui marki MAK2030 avatud ja kaasavast protsessist ning see
leidis laialdast kajastamist, ehkki metsakogu loosimine ja selle mdju kogu MAK2030
otsustusprotsessile sai ka avalikkuse kriitika osaliseks.??

Metsakogu arutelud olid kujundatud sarnaste rahvakogude praktika jargi mujal maailmas.
Eesmark oli tekitada nelja pdeva jooksul 50 erineva taustaga inimese vahel dialoog, lahtudes
101 probleemist, ja jduda thiselt sdnastatud ettepanekuteni nende lahendamiseks.?? Selleks
palgati nii arutelujuhid kui ka protsessi tldine juht, kelle tlesanne oli juhtida dialoogi ja otsida
kompromiss-sdnastusi. Metsakogu kui kaasamise vormi voib darmuslike seisukohtade
kokkuleppe suunas tlirimise seisukohalt pidada Onnestunuks, sest esialgu vastandlikel
seisukohtadel asunud kohaletulnud suutsid kohtumiste IGpuks jéuda Uhistele seisukohtadele
ja konflikt ei olnud enam nii terav.?®> Metsakogu aga ei avaldanud MAK2030 ldisele
protsessile markimisvaarset moju, sest selle valitud esindajad osalesid ainult huvirihmade
aruteludel ja hiljem ei kasitletud nende ettepanekuid uuesti.

KeMi ettevaatlikkust véljendavad esialgne keeldumine EMA osalusest ja asjaolu, et
metsakogu ettepanekud andsid aluse huvirihmade arutelude sisule. Protsessi kujundamisel
vOib ndha, et selge seisukoha ja dialoogi puudumine EMAga kompromissivalmiduse
mdoistmiseks ning EMA toetajatega suhtlemiseks ja Metsakogu suunamine Uheks haaleks
teiste huvirihmade seas muutsid avalikkuse kaasamise nii EMA kui ka metsakogu kaudu
laiema kokkuleppe saavutamise seisukohalt vahetahtsaks.

20 hitps://www.envir.ee/sites/default/files/sihtryhmade ootused metsanduse arengukavale.pdf
21 https://lounaeestlane.ee/metsanduse-murekohtade-lahendamiseks-kogunes-metsakogu/
https://maaelu.postimees.ee/6564557/metsakogu-kogunes-nadalavahetusel-viimast-korda

22 https://www.envir.ee/sites/default/files/metsakogu_tutvustus.pdf

23 Protsessi kohta vt tipsemalt ptk ,,8.3. Metsakogu l&biviimine”.
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7. Teadlaste osalus MAK2030 to0s

Teadlastel oli arengukava koostamisel erinev osa. Juhtkogusse kuulus seitse teadlast
ulikoolide esindajatena (lisaks oli juhtkogus huviriihma voi ministeeriumi esindajana veel kaks
inimest, keda vOib pidada teadlaseks, sest nad tootasid erinevates Ulikoolides teaduri voi
Oppejouna). Veel osales neli teadlast stsenaariumide kirjutamisel. Juhtkogus ja metsakogus
pidas peale eelmainitute ettekandeid kolm teadlast, keda kutsus selleks KeM. Teadlased
panustasid MAK2030 valmimisse ka alusuuringu kaudu, mille koostamises osales 23 teadlast
kahest Ulikoolist, nende seas nii juhtkogu liikmeid kui ka ettekannete tegijaid. Ehkki kdesolev
uuring ei kasitle Il juhtkogu t66d, tuleb mainida, et see koosnes KeMi esindaja kdrval suures
osas teadlastest.

Teadlaste osalemine MAK2030 protsessis peegeldab laiemalt teadusekspertiisi kaasamise
korraldamist Eestis. Osalejad tOstatasid mitu tdhtsat kisimust, naditeks: keda teadlane
esindab, kas ennast, tooriihma voi tlikooli? kuidas Gihtlustada Gihest Ulikoolist kaasatud, kuid
erinevate vaadetega teadlaste seisukohti? kuidas eristada teadusekspertiisi pakkumist ja
lobimist? kuidas suhestuvad poliitikakujundamise kaigus teaduslikud argumendid ja
huviriihmade seisukohad? jne. Uhiskonnas laiemalt kerkis sarnane debatt esile 2017. aastal
seoses kolme (likooli kokkuleppega riikliku tahtsusega kiisimuste kommenteerimisel
(kiisimuse all oli tol korral puidurafineerimistehase rajamine). Ulikoolide rektorite plaanile
lubada (likoolide kaubamarkide all esitada ainult ,tasakaalustatud seisukohti” jargnes
teadlaste tugev kriitiline reaktsioon.?* Selget lahendust tollane poleemika ei pakkunud. Ehkki
nendele kiisimustele v3ib vastuseid leida Eesti teadusorganisatsioonide valja tootatud , heast
teadustavast” (2017), siis arengukava koostamise kaigus ei ole seal toodud soovitused
praktikasse ega osalejate arvamustesse Uldjuhul jdudnud ning vdib naha, et samad kiisimused
kerkisid esile ka MAK2030 koostamise kaigus.

7.1. Teadlaste osalemine juhtkogus

Juhtkogu kuus teadlast maarasid juhtkogusse Ulikoolid. Keskkonnaministeerium saatis selleks
Eesti neljale suuremale Ulikoolile paringu, kus igalt Ulikoolilt paluti juhtkogusse kindlate
teadusvaldkondade esindajad. Seitsmenda teadlase, Eesti Teaduste Akadeemia presidendi
kutsus juhtkogusse isiklikult selleaegne keskkonnaminister.?> Teadlaste arvates oli teadlaste
valik teadusliku padevuse mitmekilgsuse seisukohalt (ldiselt dnnestunud. Esindatud olid
metsanduse, t66hdive, majanduse ja innovatsiooni, puidutehnoloogia, okoloogia ning
kultuuriuuringute valdkond. Intervjuudest selgus, et juhtkogusse kutsutud teadlased pidasid
oma lilesandeks ,teha neutraalseid ja objektiivseid kommentaare”, ,t66tada labi konfliktseid

24 \/t nt https://novaator.err.ee/647313/tartu-teadlased-kardavad-valjendusvabaduse-piiramist

25 Tasub mainida, et enne MAK 2030 protsessi algust ei olnud Teaduste Akadeemial klassikalise metsateaduse
alast padevust, kuigi samas oli vaga tugev padevus 6koloogia valdkonnas. Esimene metsanduse valdkonna
akadeemik Veiko Uri valiti alles vahetult enne juhtkogu laialisaatmist 02.12.2020.
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teemasid” ning leida kompromisse ndnda, et ,vastandlikud seisukohad (ihendada, jagada
protsess vaiksemateks 16ikudeks, iga 10igu osas leida mingi mdoistlik lahendus ja nii liikuda
kompromissilt kompromissile iga vdiksema vajaliku |8igu osas”. See vastab levinud kasitluses
»puhta teadlase” rollile (Saarela, 2019). Tasub markida, et teadlaste endi hinnangul ei ole
nende huvi [6ppdokumendi sGnastuse Ule vaidlemine, sest ,sdnastust korrigeeritakse hiljem*.

Juhtkogu t66 institutsionaalne korraldus aga ei soosinud taolist neutraalset ekspertiisi. Esiteks
puudusid teemade kasitlemisel mehhanismid voi reeglid, kuidas teha vahet teadusliku ja
mitteteadusliku argumendi vahel. Nii mdnigi kord seati avalikus arutelus kahtluse alla
teadlaste vaited kui kallutatud. Sellele jargnenud arutelul (ihise arusaamani ei joutud. Kuna
ainuke kriteerium arengukava teksti koostamisel oli kompromiss, siis sellest piisas, et markida
teemapdustitus voi ettepanek sobimatuks. Probleemi olemust ilmestab (ihe osalenud teadlase
jargmine intervjuukatke:

»Teadlase argumentide hulk on piiratud sellega, mis on kindlalt teada voi mis on selgelt
jéreldatavad. Huviriihmade argumentide hulk ei ole sellega piiratud. Seetéttu taolises
vaidluses teadlased alati kaotavad. Kui jutt Idheb vddrtuste peale, mitte argumentide
peale, siis teadlased alati kaotavad, see on lileiildine ndhtus. Sest nendel on piiratud hulk
argumente. See on nagu lapiku Maa inimestega vaieldes, et meil on piiratud hulk
argumente, aga nendel ei ole argumentide hulk piiratud. Ja me ei saa kontrollida laua
taga, kas see on Oige véi vale. See on samuti pragmaatiline muutus, mis niilid on
joudnud meie programmdokumentide koostamise protseduuri, et iga arvamus loeb ja
arvamustel ei ole erinevaid kaale. Et kuidas (ihiskond sellega toime tuleb, on praegu
raske delda, aga riigina tuleb need vdlja méelda. Need meetodid, kuidas taolistest
olukordadest viilja tulla, sest alati teadlaste argumendid kaotavad ja jédvad kaotama.”

Teiseks olid teadlastel juhtkogus mitu rolli (lisaks juhtkogu liikmetele osalesid moned
teadlased ettekannetega) ja jai selgusetuks, milline on nende erinevate teaduslike
seisukohtade omavaheline suhe ning kuidas lahendatakse teadlaste omavahelised
eriarvamused. KeMi seisukohta, et aruteludeks ei jatkunud aega, kajastasime juba varem.
Tulemus oli aga see, et protsessi kaigus olid huvirihmad varmad teadlaste lahknevaid
seisukohti oma argumentide toetuseks dra kasutama.

Kolmandaks ei mojutanud teadlaste panus laiemalt kompromissi leidmise protsessi. Kuna
teadlaste erinevaid argumente kasutati dra huvirihmade seisukohtade toetamiseks, ei
mdjutanud need seisukohad mingil moel kompromissi tekkimist, pigem vastupidi. Kasuks ei
tulnud ka see, et osalenud teadlased olid vdga erineva verbaalse voimekusega. Voib ju arvata,
et teadlase t66 esmane vahend on tekst, mitte struktureerimata vaitlus. Vaid juhtkogu t66
I6ppetapis osales Teaduste Akadeemia president aktiivses vahendaja rollis. Tema
eestvedamisel sOnastati MAK2030 teksti kompromissettepanekud, kuid KeM ja moéned
osalised ei pidanud selliseid kompromissettepanekuid dnnestunuks, sest need ,ei olnud
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Uheselt mdistetavad”. Samas puudus nii mehhanism kui ka huvi taolisi kokkuleppelisi
tekstildike ja neis esinenud sdnastust tapsustada voi defineerida.

7.2. Alusuuringu kasutamine

Alusuuringu lahtelilesanne pustitati keskkonnaministri metsandusndukogus 14.02.2018 ja
selle eesmargiks seati ,metsapoliitikat mojutavate Oiguslikult siduvate ja mittesiduvate
rahvusvaheliste ja siseriiklike kokkulepete metsanduslike eesmarkide ja kohustustuste
anallilis ning seostamine Eesti metsapoliitika ja Eesti metsaressursi olemiga®. Alusuuringu
kirjutasid vahemikus 23.04.-17.09.2020 kokku 25 teadlast: 17 Eesti Maalilikoolist ja kaheksa
Tartu Ulikoolist, kusjuures neist kaks (Paavo Kaimre ja Asko L8hmus) olid nii keskkonnaministri
metsandusndukogu kui ka hilisema MAK2030 | juhtkogu liikmed.?6 Uuringu aruande maht on
kokku 325 lehekiilge, uuringu eraldiseisva lisa ,Sihtrihmade ootused metsanduse
arengukavale” maht on 54 lehekiilge.

Alusuuringus kirjutatu ja hilisemate suuliste arutelude pohjal selgus, et alusuuring ei
mojutanud MAK2030 protsessis eriti lihiste teadmiste tekkimist ega erinevate vaadete
Uhtlustamist.

Esiteks, ehkki alusuuringust on olemas kokkuvdtlik ja lihendatud versioon (22 Ik teksti),
puudub erinevate teadlaste aktsepteeritud ning erinevaid valdkondi kokkuvéttev siintees.
Kuigi intervjuudest selgus, et kokkuvotet loeti sagedamini kui kogu uuringut, siis vaated selle
kvaliteedile erinesid méargatavalt. Uldiselt hinnati, et ka kokkuvdttes jadvad erinevad teemad
fragmenteerituks. Nende teemade Uhtlustamine ja GUhildamine oleks vajanud teadlaste
Uhisseminari voi muul moel arutelu, kuid seda alusuuringu koostamise kadigus ei nGutud ega
korraldatud.

Teiseks, alusuuring ei pakkunud tihtsate mdistete definitsioone?’, mis oleks aidanud kaasa
arutelule juhtkogus. Naiteks plsimetsandust — tahtis termin, mille Gle juhtkogus sageli vaieldi
— alusuuringus kull mainitakse, kuid seda mdistet ei defineerita. Seetdttu ei olnud juhtkogu
aruteludes pusimetsanduse olemuse ja kasutusvoimaluste kohta ka soovi korral véimalik
alusuuringule viidata. Voimalik, et definitsioonide puudumise pdhjus oli see, et alusuuring on
kirjutatud professionaalset publikut silmas pidades, samas kui juhtkogus kasutamiseks oleks
see pidanud avama teemat laiemale, mittespetsiifiliste teadmistega inimestele. Uhist
moistetest arusaamist réhutab marge 11.12.2019 toimunud juhtkogu protokollis, kus
sOnastati mdistete Uhtlustamise ja vastava toorihma moodustamise vajadus.
Markimisvaarne on see, et tolleks hetkeks oli arengukava koostamine kestnud juba (le poole

26 Kolm teadlast (Rein Drenkhan, Maie Kiisel ja Veiko Uri) said 24.03.2021 moodustatud MAK2030 Il juhtkogu
litkmeks.
27 Vaid (ihes osas esitatakse ,metsamajanduse” ja ,biomajanduse” mdistete definitsioonid.
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aasta. Vaatamata sellele vdib kdikidest juhtkogu 2020. aasta kohtumiste protokollidest leida
arutelusid erinevate mdistete tahenduste kohta.

Kolmandaks, ehkki KeMi esindajatele ja juhtkogu teenindavale sama ministeeriumi
metsaosakonnale oli alusuuringu aruanne tahtis tddvahend (nt 101 probleemi riihmitamisel
lisati nende juurde vastavaid [0ike alusuuringust, seda kasutati mitme tédseminari
materjalide algallikana), siis juhtkogus toimunud arutelude kadigus ei viidatud kisimuste
lahendamiseks slistemaatiliselt alusuuringule kui autoriteetsele allikale. Ka arutelude
moderaatorid ei ndudnud vaitluste kdigus alusuuringu kasutamist ega kasutanud protsessi
juhtimisel ka ise alusuuringut. Naiteks vialjendab (ks osalenud ministeeriumi esindaja oma
seisukohta jargmiselt:

»Ma arvan, et seda alusuuringut véi selle potentsiaali natukene selles diskussioonis jéeti
kasutamata. Eelkdige siis Keskkonnaministeeriumi poolt sellise instrumendi véi
tooriistana, et kuidas seda diskussiooni siis nagu ohjes hoida. Natukene diskussioonid
olid sellist vabavoolu. Ma arvan, et see uuring iseenesest oleks kindlasti olnud véimalus
voi selline alus, et kuidas ohjes hoida seda diskussiooni mingisuguste teemade piires.“

Juhtkogu liikmed ei olnud alusuuringu aruandega po&hjalikult tutvunud. Intervjuudest selgus,
et kui Uldse, siis eelkdige loeti uuringust oma valdkonna peatiikke. Peamised pdhjendused
vahese huvi kohta olid alusuuringu aruande liigne mahukus, pohitéoga seotud ajapuudus ning
vajadus lugeda sellel ajal palju ja erinevaid materjale. Juhtkoguga hiljem liitunud voi
asendatud liikmed olid alusuuringuga marksa vahem tutvunud kui algsed juhtkogu liikmed,
sest alusuuringu materjale kasutati kdige rohkem 2019. aasta maikuus toimunud
huvirihmade kokkusaamisel taustmaterjalide ettevalmistamiseks, aga juhtkogu laienemine
vOi liikmete asendamine toimus hiljem.

7.3. Teadlaste tasustamise kiisimus

KeM poordus dlikooli kui organisatsiooni poole ja teadlased maéras juhtkogusse rektoraat.
Seega on tegemist justkui ametlike to6illesannete osana. Samas ei ole Ulikoolide p6himotted
teadlaste avaliku rolli tasustamisel selged. Naiteks tOid teadlased valja, et Opperahast
finantseeritud Oppejou ja teadusadministraatori positsioon vorreldes projektipohise
teadlasega on erinev, sest viimane peab detailselt pdhjendama oma ajakasutust ja nditama
seost projektiga. Uldiselt olid teadlased kriitilised selle suhtes, et neilt oodati tasustamata
panustamist arengukava koostamisse. Kriitika puudutas eraldi ka t66 ebaregulaarset ja
raskesti planeeritavat iseloomu, nt toodi vélja, et 2019. aasta huviriihmade arutelud kestsid
maikuus kuus paeva, st ajal, mil Ulikoolis on pingeline to6periood.

Tasub mainida, et MAK2030 ettevalmistavas keskkonnaministri metsandusndukogus
20.12.2017 andsid teadlased soovituse, et vGtmetdhtsusega teadlased (ja nende ajakasutus)
peaksid olema tasustatud. Otseselt tasustati ainult 2018. aasta kevadsuvel , Eesti metsanduse
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arengukava aastani 2030 alusuuringu” koostamisel osalenud teadlasi. Vaikest lisatasu said
stsenaariumide kirjutamisel osalenud teadlased.

8. MAK2030 koostamise protsess ja osalejate hinnang sellele

8.1. Probleemide kindlaksmaaramine ja roll arengukava koostamisel

Probleemid maarati kindlaks nn MAK2030 algatamise to6rihmas 2018. aasta martsikuust
slgiseni koos MAK2030 alusuuringu koostamisega. MAK2030 algatamise t6orihm
moodustati keskkonnaministri kdskkirjaga. MAK2030 algatamise tooriihma kokkukutsumise
ja organisatsioonide esindajate maaramise pohimotted jaid mitmele t66rihma liikmele juba
protsessi ajal selgusetuks. Pohiline vaidlus puudutas esindajate arvu erinevates téoriihmades:
miks maarati mdne organisatsiooni esindajad ainult ihte, mdne organisatsiooni esindaja aga
mitmesse tédriihma? Uldiselt soovis enamik rahulolematuid oma organisatsiooni suuremat
esindatust. Selleteemaline arutelu, mille algatajaks oli EMA, protokolliti téoriihma
kokkusaamisel 14.06.2018.28 Protokollist selgus, et tdériihma suuruse ja koosluse aluseks on
KeMi esindaja ,tunnetus”. Samuti kordus ka selles kiisimuses argumentatsioon, et kuivord
eesmark on saavutada arutelude teel konsensuslik probleemipistituste sdnastus, siis hilisem
probleemide prioriteetseks haadletamine ,kogupilti ei muuda”. Seega jdid selgusetuks
pohimotted, mille alusel maaratakse organisatsioonide esindajaid tooriihmadesse.

Probleemide kindlaksmaaramise etapis kohtuti iga valdkonna riihmaga kolm korda, Uldse
toimus 12 kohtumist, seejarel toimus téoriihma Uldine kokkusaamine. Too6d vaikestes
rihmades peeti positiivseks, see voimaldas poliitiliste oponentidega sisukaid arutelusid, mille
kaigus jOuti aeg-ajalt mdnes kisimuses kokkuleppele. Erinevate valdkondade huviriihmade
kaasamise t6id positiivse nditena valja erinevad vastajad. Moned osalejad pidasid protsessi
poolikuks, sest vaitlusele ei jargnenud pdhjalikumat anallisi:

,Voib-olla mingitel hetkedel oleks méni probleemiplistitus vajanud sellist neutraalset
taustakirjeldust voi olukorra kirjeldust juurde, et paremini hinnata, et kas ta on tegelik
probleem véi ei ole.”

Probleemide kindlaksmadaramisega alt tiles meetodil ei olnud rahul kéik pooled. Peamiseks
solmkisimuseks peeti probleemide detailsust, mistdttu mdned probleemid olid lokaalsed,
moned ajutised ning modned pdhimottelised; metsa puidulisest kasutusest huvitatud
organisatsioonid ei olnud rahul sellega, et probleemide enamik puudutas ressursikasutamise
piiramist, mone osalenud ametniku hinnangul oleks pidanud probleeme selgitama aga

28 hitps://www.envir.ee/sites/default/files/mak2030 ii tooruhma kohtumise protokoll 14.06.2018.pdf
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Uletldse Ulalt alla meetodil lahtuvalt riigieelarvest ja selle alusel kehtestatud valitsuse
rakendusmaarustest, mis satestavad ootused valdkondlikele arengukavadele. Vaatamata
rahulolematusele probleemid siiski sGnastati ja reastati hadletamise tulemusel. Hilisemates
intervjuudes on osalejad probleemide kindlaksmaaramise etapiga pigem rahul ja nagid, et
sellega saavutati hea lilevaade lahendamist vajavatest probleemidest.

Susteemsemaks kitsaskohaks oli aga selgusetus, kuidas MAK2030 protsessis sdnastatud
probleeme lahendatakse. KeMi tellimusel liigitas EMU teadlane 101 probleemi
13 probleemiriihma ja lisas neile alusuuringust lahtuva taustteabe. (Tasub réhutada, et see
too ei sisaldanud endas probleemide kriitilist anallilisi, mida mdned pooled soovisid.)
Probleemiriihmad olid hiljem aluseks huvirihmade kirjalike ettepanekute tegemisele. Samas
ei teatanud KeM selgelt, et esitatud ettepanekuid ega ka arengukava teksti ei vorrelda hiljem
probleemidega. (Seda valikut péhjendas KeM hiljem aja- ja ressursipuudusega, vt ptk 5.2.
Ajakava). Seetottu voib kokkuvottes pidada probleemide viljaselgitamist kiill dnnestunuks,
kuid MAK2030 koostamise kui terviku seisukohalt vaid poolikuks lahenduseks.

8.2. Huvirihmade arutelud

Huvirihmade arutelu toimus 2019. aasta mais ja juunis Tallinnas. Ligi 50 huviriihma esindajad
kogunesid kuuel paeval, et arutada enda saadetud kirjalikke ettepanekuid, mida KeM oli
liigitanud 13 probleemiriihma. Arutelu toimus kiimneliikmelistes laudkondades, mille liikkmeid
regulaarselt vahetati. Igas laudkonnas juhtis arutelu eraldi palgatud arutelujuht ja osales kaks
KeMi esindajat: Uks sekretari rollis, teine sisulise arutelu osalejana. Parast laudkondlikke
arutelusid, mille kdigus puuti saavutada kokkuleppeid probleemide lahendamise viisides,
anallisiti saavutatud kokkuleppeid ja loetletud erimeelsusi Ghiselt suures ringis. Kokkuvottes
peeti huvirihmade arutelude korraldust heaks ja see oli koht, kus jouti ka sisuliselt
kokkulepetele ldahemale. Siiski valjendus ka mitmeid pingeid ja konflikte, mis hiljem protsessi
kaigus voimendusid ning hakkasid MAK2030 protsessi pidurduma.

Laudkondlikke arutelusid hinnati tldiselt positiivselt. Kuivord laudkondade liikmed vahetusid,
said osalejad aimu erinevate poolte seisukohtadest. Intervjuudest selgus, et paljud osalised
polnud omavahel varem otse suhelnud. Huvirihmade aruteludest osavétnute rahulolu nii
arutelujuhtide to6ga kui ka arutelude korraldusega oli suur. Korralduse ja arutelujuhtidega oli
rahul voi pigem rahul 79% vastanutest (vt joonis 6).

Uks protsessi &nnestunud lisandusi oli arutelujuhtide osalus huviriihmade ja juhtkogu
koosolekutel. Arutelujuhid olid KeMi palgatud l|abirdakimiste ja konfliktilahenduse
spetsialistid, kes tdnu oma ettevalmistusele psiihholoogia ja konfliktilahenduse valdkonnas
suutsid laudkondade arutelusid ohjata ning juhatada konstruktiivse arutelu suunas. Samas
puudus nii arutelujuhtide kui ka osalejate seas lksmeel, kas arutelujuhtide metsanduslike
erialateadmiste puudumine pigem aitas vGi segas diskussiooni juhtimist. Erialateadmiste
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puudumine oli abiks olukordades, kus arutelujuht ei pidanud filtreerima, mis on arukas voi
absurdne ettepanek, kdik said vérdselt sona ja kdigi hadlega arvestati. Samas leiti, et osalejad
torjuvad vahendajaid, kes ei tunne valdkonda. Erialateadmiste puudumine segas
olukordades, kus arutelujuht sdnastas limber poolte esitatud argumendid ega olnud kindel,
kas ta saab aru, mida tapselt taheti 6elda. Ka selgus, et KeMi ja arutelujuhtide arusaamine
nende toollesannetest erines, mis tekitas nii rahulolematust kui ka raskendas kokkuleppe
sindi (vt lahemalt ptk 8.6. Juhtkogu t66 vahendav juhtimine).

Rahulolu arutelujuhtidega Rahulolu korraldusega
vaga pigem vaga
rahul rahul

rahulolematu
neutraalne 22% 13%
21%
neutraalne
13%

pigem pigem

rahul rahul

57% 66%

Joonis 6. Huviriihmade aruteludes osalejate rahulolu arutelujuhtide ja korraldusega

Lisaks arutelude juhtimisele on tdhtis nlanss ka aruteluga seotud kirjalike markmete
tegemine. Kuna arutelud toimusid laudkondades, siis oli iga laua juures kirjalike markmete
tegemiseks (ks protsessi teenindava KeMi metsaosakonna tdétaja. Uhelt poolt peeti seda
positiivseks, kui markmeid tegid professionaalid, kes valdasid erialast sdnavara. Samas tdid
moderaatorid ka vastupidise naite, kui kirjutaja hakkas taolistes olukordades teemat
dikteerima. Eriti silmatorkavalt oli see naha olukorras, kus laudkonna kirjutajaks oli KeMi
metsaosakonna juhataja, kes vottis ohjad nii kdvasti enda katte ja hakkas vestlust suunama,
et erialaselt vdhem padev moderaator ei osanud sellesse protsessi sekkuda, mille tottu
muutus ka protsessi osaliste omavaheline tasakaal.

,Kui ministeeriumi téétajad on need kirjapanijad, siis see roll iseenesest ei eeldanud
arutelul osalemist. Aga kui nad olid aktiivsed, igaliiks ise moel, voi votsid suisa jouliselt
mingit liini vedada, siis osapoolte tasakaal liks paigast dra.”

Laudkondlike arutelude jarel toimusid mottevahetused saavutatud kokkulepete ja
erimeelsuste valjauurimiseks koigi osalusel. Poote hinnangul muutus protsess sellest hetkest
konfliktsemaks. Uhe osaleja arvates saab isegi tipselt kirjeldada seda hetke huviriihmade
arutelu ajal, kust algas MAK2030 protsessi sisekliima halvenemine:
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,See juhtus selle koha peal, kus diisna sébralikult ja konstruktiivselt toimunud
lauaarutelud vdiksemates gruppides [I6ppesid]. /.../ Konfliktseks Idks olukord siis, kui
pandi asi kéigile suurele ekraanile kokkuleppeks. Ja siis jéirsku hakkas tagant reast keegi
titlema, et meie pole sellega néus. Siis tekkis nagu kéigepealt kiisimus, et kes need meie
on. Ja siis ka, et kui sa poérdusid ja kiisisid, et aga mis see péhjendus on, siis éeldi, et
lihtsalt pole nous.”

Sellest hetkest edasi kirjeldavad erinevad pooled toimunut erinevalt ja toovad ka erinevaid
naiteid. Uhine on aga hinnang, et erinevad positsioonid muutusid jiigemaks ja
ultimatiivsemaks, arutelu toon ebameeldivamaks. Uhe osaleja sdnul: ,Sellega lagunes
tasapisi see usaldus, lagunes usaldus selle otsustusprotsessi enda vastu ja osalistel omavahel.”
Huvirihmade aruteludel juhtisid mdttevahetust moderaatorid, mistdttu see plsis kontrolli
all, samas kui sisuliselt Gksmeelt ei saavutatud. Nagu eelnevalt mainitud, oli probleemiks ka
materjali suur maht ja ajaline piiratus. Monegi huvirihma jaoks ei jaanud neile tahtsatel
teemadel aruteludeks aega ja mdned olulised teemad jiid lahendamata (sh raiemaht). Uks
teadlane kirjeldas olukorda:

»Seal me olime ajapuuduses, midagi oli, mis jéi lauda, voib olla esimesed teemad véeti
kiiresti ldbi. /.../ llmselt seda materjali oli liiga palju nende pdevade jaoks. Médte hea,
aga vist ei vedanud koige paremini vilja.”

Vaatamata teatud pingete tekkimisele huvirihmade aruteludes pidas hilisema
arvamuskusitluse pdhjal osalejatest 80% valmisolekut konsensusele jduda suureks voi vaga
suureks, veerandil suurenes valmisolek konsensusele jéuda parast arutelusid, veerandil
osalejatest see aga vahenes. Pooltel osalejatest jai valmisolek konsensusele jduda samaks.

8.3. Metsakogu labiviimine

Metsakogu arutelud toimusid kahel niddalavahetusel 2019. aasta kevadel. KeM?° ja mitu
ajakirjandusvaljaannet on teinud metsakogust rea Ulevaateid, lisaks on kattesaadav
metsakogu ulesehituse kirjeldus.3° Nelikimmend kuus valitud inimest arutlesid laudkondades
samade probleemiriihmade lahenduste lile mis huvirihmade liikmedki. Metsakogus osalejad
ja huvirihmade esindajad pidasid metsakogu kasutamist positiivseks isegi siis, kui ei oldud
moningate metsakoguga seotud aspektidega rahul. Metsakogus nahti uuenduslikku formaati
laiema avalikkuse kaasamiseks.

2 https://www.envir.ee/et/uudised/metsakogu-liikkmed-nentisid-et-lahenduste-leidmiseks-vaja-nii-selgitada-
kui-ka-kuulata
30 https://www.envir.ee/sites/default/files/metsakogu tutvustus.pdf
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Nagu juhtkogu koosnes ka metsakogu vaga erinevate vaadetega inimestest, kelle ootused
metsa kasutamisele olid erinevad. Metsakogu eesmark oli saavutada eri vaatenurkade vahel
dialoog ja jouda I6puks ka Uhiste ettepanekuteni. Nagu huvirihmade arutelude puhul olid ka
laudkondlike arutelude haldamiseks palgatud arutelujuhid, kogu Uritust juhtis Peeter Vihma.

Vaatamata modneti narvilisele dhkkonnale metsakogu esimesel pdeval kujunes Metsakogu
dialoog edukaks. Tagasisideankeedi jargi suurenes metsakogu jooksul osalenute valmisolek
neist erinevate vaadetega inimestega konsensusele jdudmiseks 35% ja 97% osalejatest jaid
metsakogu kogemusega rahule (vt joonis 7). Arutelujuhtidega oli rahul 89% osalejatest.
Arutelujuhid toid naiteid selle kohta, et kui metsakogus oli konfliktsust, siis oli see pigem
isikute pinnal, ja kuivord osalejatel oli kehvem labiradakimiste oskus, laksid mdned osalejad
oma oponentide suhtes vagagi isiklikuks ning arutelujuhid pidid jouliselt sekkuma.

Osalejate kompromissi- Osalejate rahulolu
valmiduse muutus metsakoguga
Suuremaks pigem -

Vaiksemaks 35% rahulolematu vaga
8% llll 3% rahul
42%

pigem

rahul

Ei muutunud 55%

57%

Joonis 7. Metsakogus osalejate hinnangud

Peamiseks metsakogu onnestumise pShjuseks voib lugeda seda, et parast rihmaarutelusid
pooras metsakogu juht palju tdhelepanu Uhise sonastuse otsimisele, mis vGtaks kokku
erinevad laialivalguvad ettepanekud ja motted. Ménel juhul kombineeris uus sGnastus mitut
motet, mis ei olnud esialgu omavahel seotud, kuid mis kandsid sama sisu. See kinnitas aktiivse
vahendava juhtimise vajalikkust to6tamisel vdga erinevate vaadete ja suure riihma
inimestega. Sellise juhtimise vajadus oli seda pakilisem, et siindmuse toimumise eel ja ajal
pluti kirglikult kaitsta eri seisukohti ning osutada seostele metsakogu liikkmete ja MAK2030
koostamisel osalevate huvirihmade vahel. Ettepanekute sGnastuse jarel hdsletati, kui mitu
osalejat oli esitatud ettepanekuga ndus. Seega ei olnud erinevalt MAK2030 pdhiteksti
koostamisest metsakogus eesmark koigi osalejate nousolek. See muutis kokkuleppe
saavutamise lihtsamaks. Kokku esitas metsakogu 102 ettepanekut koos haaletustulemustega.
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Peamine takistus oli metsakogu tulemuste sidumine MAK2030 protsessiga. Metsakogu valis
endale kaks esindajat, kes osalesid huvirihmade arutelul ja esitasid need ettepanekud teiste
huvirihmade seas. Metsakogu kui avalikkuse kaasamise meetodi alakasutamise pohjuseks
vOib pidada seda, et taolised rahva kaasamise meetodid ei ole vorreldavad huvirihmadega,
kes seisavad jarjepidevalt ja professionaalselt oma seisukohtade eest, muuhulgas ka protsessi
hilisemas osas. Metsakogu esindajatel puudus vdimalus oma seisukohti (st ettepanekuid)
hiljem korrigeerida ja kompromisse otsida, sest metsakogu liikmetega ei ole véimalik enam
nou pidada. Esindajatelt oodati, et nad esitaksid kokkulepitud seisukohad nii tapselt kui
vOimalik. Seega jai hoolikalt saavutatud kokkulepe ,6hku rippuma®“, sest metsakogus
osalejatega ei olnud vOimalik ega kavas dialoogi pidada. Kuna riigiametnike seas levib
hinnang, et metsakogu oli meetodina labikukkumine, vBib seega jareldada, et labikukkumine
tulenes pigem selle seostamisest kogu MAK2030 protsessiga, mitte arutelu labiviimisest.
Sarnast seisukohta valjendasid ka intervjueeritavad, kelle hinnangul ei saa vox populi’'t kill
alahinnata, kuid metsakogu dige koht oleks olnud hoopis probleemide voi pdhisuundade
loetlemise etapis. Kuna metsakogu mdju kokkuleppe saavutamisele (v.a flusiliselt
metsakogus kohal viibinud inimeste vahel) oli praktiliselt olematu, pidasid mdned
keskkonnaorganisatsioonid metsakogu pigem kulukaks PRi ettevotmiseks.

8.4. Arengustsenaariumide koostamine

Juunis 2019 toimunud juhtkogul esitas KeM koos PwCga stsenaariumide kirjutamise
pohimotted. Parast juhtkogu sellealast soovi saadeti stsenaariumide koostamise meetoditest
ka kirjalik tGlevaade. Mitu juhtkogu liiget olid meetodite suhtes kriitilised. Ehkki peamine
kriitika puudutas protseduurilisi kisimusi, siis tahtsamaks tuleb pidada seda, et
stsenaariumide koostamine ei Uhildunud kokkuleppe saavutamise protsessiga. Olemuselt
eripalgelised stsenaariumid pigem rohutavad erinevusi, kui aitavad neid juhtida kokkuleppe
suunas. Seepdrast oleks stsenaariumidepdhine tuleviku planeerimine ja kokkuleppele
suunatud MAK2030 protsess vajanud paremat seostamist. Jargnevalt toome tapsemalt vilja
stsenaariumide kirjutamise etapi peamised puudujaagid.

2019. aasta juunikuus, parast huvirihmade viimast kokkusaamist tegi KeM mdnele juhtkogus
osalenud teadlasele ettepaneku arengustsenaariumid kokku kirjutada. Teadlaste valik tekitas
juhtkogus konflikte, sest stsenaariume kirjutama kutsuti ainult osa teadlasi, samas polnud
selge, mis alustel neid valiti. Pakkumise saanud teadlased pidasid omavahel ndu ja loobusid
pakutud ettepanekust. Esiteks tdid teadlased valja huvide konflikti, sest juhtkogu liikmetena
peavad nad oma koostatud stsenaariume hindama ja heaks kiitma voi tagasi likkama. Teiseks
toid teadlased valja, et nad ei joua seda ajaliselt teha. Eelnenud huvirihmade kokkusaamised
mais ja juunis olid kulutanud liiga palju to0aega, samas soovis KeM, et
arengustsenaariumidega tegeldaks juulis ja augustis. Samuti arvasid teadlased, et
arengustsenaariumide koostamine on vaga suur ja keskendumist ndudev t66, mida tuleb
eraldi rahastada ning seeparast soovitati palgata spetsiaalne projektikirjutaja. Eraldi tasub
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valja tuua kriitika sarnase kaaluka t606 ajastuse kohta. T66 tellimine ja teostamine toimus suvel
ning kiirustades, mis aga mdjutab tuntavalt t60 kvaliteeti. Nagu valjendas ennast ks osalenud
teadlane:

,Meie oleme 6elnud paljudele ministeeriumitele, et see ei ole okei, kui te jaanipéeval
lasete vdlja oma uuringuhanked ja néuate augusti alguseks pakkumisi. /.../ See
tegelikult viib selleni, et te saate halva kvaliteedi. Me ikka viskame midagi kokku
jaanipdeva o6htul ja siis te valitegi sealt nende kokku visatud asjade hulgast. Kui me
tahame targemini otsuseid teha, siis me peame neid otsustamise aluseks olevaid
protsesse ka natuke targemini juhtima.”

Parast osalenud teadlaste keeldumist leidis KeM nii projektikirjutaja (konsultatsioonifirma
PwC) kui ka neli juhtkogu valist teadlast. Ka nende teadlaste valik ei moédédunud
probleemideta, sest taas tuli pdevakorda erinevate teaduslike seisukohtade omavahelise
siinteesimise vajakajdgamine. Korralduslikult said osalevad teadlased (ilesande PwCd
konsulteerida. PwC oli algul vaga entusiastlik, kuid hoolimata teadlastest ekspertide abist ja
soovitustest jai PwC selle t66ga hatta. PwC peamiseks probleemiks pidasid teadlased seda, et
nad hindasid lGle oma metsanduslikku padevust, neil puudus piisav 6koloogiline, majanduslik
ja metsanduslik taust. Veel arvasid teadlased, et PwC ei adunud juhtkogu, KeMi ega Uldiselt
riigisisteemi rohuasetusi. Mingil hetkel vahendati margatavalt PwC osa stsenaariumide
kirjutamisel ja KeMi metsaosakond vottis stsenaariumide koostamise lile. Osalenud teadlased
jatkasid konsultantidena stsenaariumide kirjutamise ndustamist.

Erinevate huvirihmade esindajatel olid vastandlikud avamused stsenaariumide kvaliteedi
kohta. Uhelt poolt peeti stsenaariume ndrgaks. Sealjuures oli kriitika aluseks tddemus, et
sOnastatud eesmargid olid sedavord Uldsdnalised ja erinevad praegusest toimivast
metsapoliitikast, et neid vdis pidada visioonideks pikema aja peale. Naiteks:

,On arusaamatu, et iihes stsenaariumis pakuti vilja, et Eestis I6petame lageraied dra ja
kogu puidutddstus hakkab pohinema importpuidule. See ei ole voimalik kiimne aastaga.
VGi kes selle kompenseerib, kui méelda metsaomaniku seisukohalt. Nii ta paraku oli, et
need ambitsioonid olid véga suured. Ja siis tegelikult seda kompromissi ei ehitatudki
nendesse stsenaariumitesse sisse. Nad ongi sellised véga pikaajalised visioonid, kuhu siis
vOiks Eesti jouda, aga tegelikkuses me kiimne aastaga ei joua kuhugile.”

Sellisena ei viinud stsenaariumid alustatud protsessi edasi kokkuleppe suunas, vaid t6id esile
Uhildamatud eesmargid. Vastuolusid véimendas asjaolu, et stsenaariumide t66riihmas ei
raagitud raiemahtudest, ka ei arutatud raiemahte juhtkogus. Palju probleeme tekitanud
raiemahud lisas stsenaariumidesse hiljem KeM, mis oli juhtkogu jaoks ootamatu. Ka Uks
toorihmaga aktiivselt seotud KeMi esindaja tunnistas hiljem:
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»Ma arvan, et see raiemaht oli see, mida ei oleks pidanud sinna sisse panema. Sest
ilmselt see rikkus paljude jaoks asjad dra. Aga see sai sinna ainult sellepdirast, et kogu
rahvas seda kogu aeg karjus ja et méju hindajad saaksid mingi numbri kuskile.”

Mitme juhtkogu liikme hinnangul oligi MAK2030 protsessi kdige suurem I[Bhestaja
arengustsenaariumide koostamise etapis raiemahu lisamine erinevatesse stsenaariumidesse,
mida KeMi metsaosakond tegi teistega kooskdlastamata. Juhtkogus labi arutamata raiemahu
ilmumine tekitas vastuolu ka kirjelduslikult muidu sobivate stsenaariumide korral. Nii leidis
uks huvirihma esindaja:

,Koige lahedam stsenaarium oli tegelikult Hunt. See rddkis sellest, et kasutame puitu
innovaatiliselt, teeme dgedaid asju, kaitseme loodust, métleme uusi lahendusi viilja.
Aga kuskilt oli sinna juurde tekkinud 19 miljonit tihumeetrit raiemaht. Mis tegelikult
tostis selle kbige moistlikuma arengustsenaariumi paljude jaoks tdielikult laua pealt
maha. Ja miks see nii tehti voi kus see tuli, oli minu jaoks nagu suur miistika.”

Eelnevalt valja toodud pdhjustel arengustsenaariumide etapp sisuliselt ebadnnestus. Koos
sellega toimus ka KSH tellimine ja selle labikukkumine, mis tdi kaasa juhtkogu liikmete
pettumuse ning kdegal6dmismeeleolud. Seda viljendas liks intervjueeritav nénda:

»Me [6puks ei suutnud valmis kirjutatud stsenaariumite osas kokku leppida, et need
stsenaariumid heideti koérvale. Pidime uuesti tagasi minema siis eesmdrke ja
alaeesmdrke soénastama. See muutus siis juba selliseks tiilituks ja vdsitavaks
protseduuriks. [...] Ja siis tekkis mul kiill selline tunne voi pettumus, et kui neid
stsenaariumeid vastu ei voetud, et kuidas see protsess niiiid edasi Iéheb ja kas me ikkagi
jouame nagu selle tulemuseni. Et see Oppimine, arutamine, otsustamine. Just see
otsustamine ei énnestunud meil. Oppimine ja arutamine toimis hésti, aga otsustamise
faas jéi nagu kuidagi...”

Ehkki juhtkogus arutati stsenaariumide tdiendamist, otsustati seda siiski mitte teha. Selle
asemel otsustati seni koostatud stsenaariumid kérvale liikata ja anda edasine kirjutamine (le
KeMi ametnikele.

8.5. Stsenaariumide mdjude hindamine

Mitmed MAK2030 juhtkogu liikmed eeldasid, et stsenaariumide mdjuhinnang pidi aitama
valida, milliseid MAK2030 protsessi kavandatud tegevusi saab ellu viia, kui palju see vGiks
maksta ja milliseid valikuid tuleks kasutatavat eelarvet silmas pidades teha. Arvestades, et
vastupidi oodatule ei véhenenud arengukava koostamise kdigus tekkinud pinged kuigivord,
vaid piisisid, oodati elavalt vilist sekkumist ja hinnangut. Uhe huviriihma esindaja arvas:
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»Minu jaoks see mbjude hindamine on iiks dokument, mis oleks véinud I6puks olla see
ventiil, mis neid pingeid véinuks maandada. Et kui eelduslikult neutraalselt tehtud
hinnang (itleb sulle, et millise tulemuse mingisugune tegevus annab voi mis méju omab,
et siis oleks olnud argumenteeritum diskussioon.”

Detsembris 2019 andis SEl Tallinn m&juhinnangu (le, kuid KeM ei soovinud seda vastu votta,
viidates t60 mittevastavusele lahtelilesandele. Juhtkogu lilkkmed tdid vélja, et |ahtellesanne
koostati ilma nende osaluseta ning soovisid tutvuda olemasoleva tekstiga. KeM ei jaganud
mdjuhinnangu teksti juhtkoguga, osutades juriidilistele vaidlustele teostajaga. Alles mitu
nadalat hiljem avaldati raport KeMi kodulehe looduskaitse rubriigis. Selline vahejuhtum
tekitas juhtkogus palju pahameelt ja pikki arutelusid. KeM pd&hjendas intervjuudes t66
tagasiliikkamist valesti valitud metoodika ja kiirustamisest tekkinud vigadega. Juhtkogu
aruteludel aga jouti peamise pdhjusena hinnatava materjali — st stsenaariumide — kehva
kvaliteedini, mida kinnitasid intervjuudes mitu teadlast.

Olenemata hindamise labikukkumise pdhjustest tekitas KeMi kaitumine tuntavat
rahulolematust ja mitu poolt kaotas KeMi vastu |6plikult usalduse. Juhtkogu lilkkmed ei olnud
rahul sellega, et KeM varjas mdjuhinnangut ja keelas koosolekule kutsuda ka SEI Tallinna
esindaja tema kusitlemiseks.3! Juhtkogu esimehe Marku Lambi vastumeelsus aruande sisu
ndidata tekitas kahtlusi tema aususe suhtes. Ka (iks juhtkogus osalenud ametnik arvas, et kui
Keskkonnaministeerium tellis sellise anallilsi, siis peab ta ka tulemustega leppima. Kujunenud
olukord vdimaldas erinevatel pooltel taas vaita, et KeM on kallutatud. Hiljem valjendasid
keskkonnaorganisatsioonid oma pettumust KeMi teguviisi kohta, arvestades, et
mojuhinnangud pidasid kdige tugevamaks suurel maaral keskkonnahoiule keskenduvat Karu-
nimelist stsenaariumi. Kokkuleppe saavutamise seisukohalt on aga tahtsam see, et juhtkogus
ei voetud arutelu alla neid pdhjusi, miks oli mdjuhinnang labi kukkunud, ega ka seda, milline
osa mdjuhinnangust on MAK2030 jaoks kasutamisvaarne. Arutelu puudumine ei vdimaldanud
vastastikust dppimist ega pohjenduste mdistmist, mis oleks lihisosa leidmist kergendanud.

8.6. Juhtkogu t66 vahendav juhtimine

Juhtkogu on MAK2030 protsessi juhtiv organ, mille eesmark oli votta vastu otsused ja
kirjutada arengukava tekst. Just juhtkogus pidi sindima 10plik kokkulepe (juhtkogu
moodustamise kaskkirjas sdnastati see , konsensusena“)3? sellesse organisse kutsutud poolte
vahel. Arvestades MAK2030-le eelnenud ja selle kdigus valjendunud konflikte, vigu MAK2030
protsessi kavandamisel (kahe koige tadhtsamana voib viélja tuua selge pihendumuse
puudumise kokkuleppe saavutamisele, millest annab marku hdaletamise véimaluse lisamine

31 Sotsiaalmeedia andmetel soovis ka SEI Tallinna Keskus tutvustada oma tulemusi ja kaalutlusi MAK2030
juhtkogule, aga KeM tdrjus selle ettepaneku https://www.eestimetsaabiks.ee/15-10-2020-sei-tallinn-selgitab-
oma-rolli-metsanduse-arengukava-protsessis/

32 vt lisa 2
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otsustamise vahendina, ja markimisvaarne ajasurve) ning vaga vaikest usaldust poolte vahel,
ei olnud see ulesanne lihtne. Samas olid KeMi ametnikud kinnitanud oma soovi saavutada
konsensuslik kokkulepe ja sellest lahtuvalt kavandanud kogu MAK2030 protsessi. Voib
taheldada, et tldiselt réhutati kokkuleppe saavutamisel Gleliia konsensuse nduet. Konsensuse
rohutamine suunas tahelepanu kdrvale asjaolult, et kui eesmark on kokkuleppe saavutamine,
siis  konsensuse leidmisele jargneb konfliktsetes kisimustes kompromissi otsimine.
Kompromissi otsimise eesmark ja selle eest seisev isik protsessis praktiliselt puudus.

Uhena meetmetest olid juhtkogu arutelude juures psiihholoogia ja konfliktilahenduse
ettevalmistusega arutelujuhid, kelle {ilesanne oli hoida arutelu konstruktiivne ning valtida
halvavat konflikti. Nende tdé6ga olid juhtkogu liikmed ildiselt rahul. Uhelt poolt kritiseerisid
moned osalejad nende erialaste teadmiste puudumist, mis ei vdimaldanud sisuliselt
aruteludes osaleda, teiselt poolt aga puudus selgus, millised on tapselt ootused
arutelujuhtidele. KeMi erinevat arusaama arutelujuhtide (ilesandest véljendab (ks
arutelujuht:

~[KeMi esindaja] oli mingil hetkel iisna pettunud voi (itles, et ,kuule, et sa ei tee enda
tood dldse”. /.../ Ja siis ma sain aru, et ta ootas, et ma juhiks sisuliselt arutelu, ehk ma
suunaks arutelu teatud kokkuleppe suunas. /.../ See ei ole pdris see asi, milleks meid
kohale kutsuti. Ja muidugi niitid teine pool sellest on, et tegelikult sisulise juhi roll jdi
suuresti tditmata ja mulle tundub, et seal tekkis vaakum. Uhelt poolt me olime
neutraalsed arutelujuhid, kes lihtsalt loovad voimaluse, et need inimesed saavad
arutleda, aga ei olnud seda, kes sisuliselt suunaks.”

Sisuliselt ja formaalselt juhtis juhtkogu KeMi asekantsler Marku Lamp, tema araolekul
metsaosakonna juhataja Kristel Jarve. Nende Ulesanne oli juhtkogu kui ajutise organisatsiooni
juhtimine. Erialases kirjanduses viidatakse konsensusele voi kokkuleppele suunatud
juhtimisele kui vahendavale juhtimise (Ansell ja Gash, 2008; Forester, 2009). Vahendavat
juhtimist on defineeritud kui , keerulist Glesannet aidata siigavatel erimeelsustel olevate era-
ja avaliku sektori liikmetel teineteisega praktilise ja konsensusliku kokkuleppeni jéuda“
(Forester, 2009; lk 7). Vahendamine on loominguline t606, sest kokkulepet, mida mdlemad
pooled aktsepteeriksid, ei ole olemas, see tuleb alles avastada ja leiutada. Leiutamine eeldab
poolte seisukohtade tundmadppimist ja labirddkimiste vahendamist vaatamata sellele, et
tulikisimus on ,vddrtuspohine” voi kokkulepe naib mingil muul péhjusel olevat vGimatu.

Kuna vahendav juhtimine on aktiivne tegevus, siis eeldab see juhilt nii selget pingutust kui ka
teatud oskuste pagasit. Samas iseloomustas KeMi ametnike t66d pigem eemalehoidev ehk
laissez-faire’i stiil. Nii nditeks ttles KeMi ametnik, et juhtkogu kohtumiste ajal , teised arutasid
ja meie kuulasime pealt ega liiga palju kaasa ei rédkinud”. Sama hinnangu andsid ka juhtkogu
lilkmed, nditeks, et KeMi poolt ei olnud tunda ,, vdga selget ja viga tugevat suunamudija rolli“,
Kdige selgemalt vdljendas seda Uks juhtkogu moderaatoritest: , Hetked, kus olid just sellised
otsustamise kohad, Marku [Lamp] viiga selgelt distantseerus, ta ei votnud lldse seisukohti.”
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Sellisest eemalehoidvast juhtimisstiilist lahtuvalt oli arutelu sageli laialivalguv ja osalisi voi
protsessi juhte riindav. Osavétmatu juhtimine puudutas nii arengukava sisulisi kokkuleppeid
kui ka sobraliku dhkkonna tekitamist naiteks siis, kui arutelu juhtkogus muutus ebaviisakaks
vOi monda osalist hairivaks. Juhtkogu t66d (nagu ka kogu ilejaanud protsessi) iseloomustasid
pidevad suildistused , kallutatuse” osas, muuhulgas ka KeMi ametnike suunas, mis tihelt poolt
valjendasid, teiselt poolt aga vahendasid poolte vastastikust usaldust. Juhtkogu liikmed
leidsid, et suldistustega ei tegeldud: , Tundus niimoodi, et [KeMi esindajad] ei Idinud sellest
vdga drevusse, vaid nii-elda teflonina torjuti need [siilidistused] tagasi ja liiguti edasi selles
protsessis.” Juhtkogu t006 jooksul stilidistused ei leevenenud, vastupidi, need saavutasid oma
haripunkti SMI hinnangu tagasilliikkamise ajal. Seda hetke peeti ka protsessi usaldusvaarsuse
madalhetkeks. Puudus vajalik vastastikuse dppimise vdimalus, st vastuvaidete, sildistuste
vOi riinnakute jarel ei peatatud protsessi, et tuua vastuvaited avaliku arutelu teemaks, mdista
nende tausta ning leida neile sobivad lahendused, mis oleks usalduse taastanud. Sellist
Oppimist on aga erialakirjanduses peetud kokkuleppe siinni tahtsaks eelduseks (Vihma ja
Toikka, 2021).

Vahekokkulepped on seda tahtsamad, et vahendava juhtimise Uks osa on kokkuleppe
protsessi jaotamine vaiksemateks osadeks. Kuigi MAK2030 protsess oli eelnevalt kujundatud
selliselt, et erinevad osad pidid voimaldama liikumist kokkuleppe suunas, esines selles mitu
olulist tagasildoki, mida on anallitsitud varasemates peatiikkides.3® Silmast silma arutelu
kaigus on siiski tahtis margata ja dra kasutada spontaanselt tekkinud minikokkuleppeid, mis
aitaksid kaasa suurema kokkuleppe sinnile. Selliseid kokkuleppeid aga ei margatud ega
kasutatud. Mitu osalist tdid nditena spontaanse aruteluringi slsiniku teemal:

,Kogu selle metsanduse arutelu tippsiindmus minu jaoks oli see kui vaheajal, siis kui oli
pausikoht ja kbik oleksid voinud vabalt minna suitsu tegema ja kohvi jooma, istusid Asko
Léhmus ja moned metsaté6tlejad téiesti eraldi ringi ja arutasid asja edasi, mis selles
suures ringis jdi pooleli. Kui oleks seda dnnestunud kuidagigi dra kasutada voi sealt
kuidagi edasi minna, siis voib-olla sellel kdigel oleks mingi teine suund, aga ei osanud.”

Nagu mainitud, oli juhtkogu lilkkmete vastastikune usaldus madalseisus parast seda, kui KeM
likkas SEI Tallinna keskuselt tellitud keskkonnamdju hindamise tagasi, ilma seda tdhtsat
sammu sisuliselt péhjendamata. Sellises usaldamatuse 6hkkonnas kritiseeriti ka moddikute
toorihma kokkukutsumist, sest see tooriihm koosnes peamiselt erinevatest KeMi allasutuste
tootajatest, ilma et sellesse kuulunuksid juhtkogu liikmeid.

Parast stsenaariumide tagasillikkamist 2020. aastal oli juhtkogu olukorras, kus tajuti
arengukava kokkupanekuks eriti teravalt ajapuudust. Lihikese aja jooksul toimus kolm
koosolekut, kus igaks alaeesmargi arutamiseks oli 20 minutit, hadletamine toimus séna- ja
lausehaaval ning argumenteerimiseks aega ei jaetud. Nendel koosolekutel vottis juhtrolli

33 Tihtsamad: 101 probleemi roll, kirjalike materjalide labitédtamine, stsenaariumidele raiemahtude lisamine,
SMI tagasiliikkamine
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Teaduste Akadeemia president Tarmo Soomere, kes aitas neid alaeesmarke sdnastada nii, et
need osalejatele sobiksid. Seega taitis Soomere mingil maaral vahendava juhi rolli. Samas
kritiseeriti sellist kiirustades labi viidud sbnastust, sest selle kaigus kaotati palju varem
kasitletud detaile. Samuti kritiseerisid ametnikud sOnastatud alaeesmarke selle tottu, et need
ei vastanud ametlikule sGnastusele ja seepdrast , ei olnud neist véimalik aru saada”. Kiisimust,
kuidas uudne sOnastus vadljendab potentsiaalselt uudset poliitikasuunda, arutelu alla ei
vOetud.

Kokkuvdtteks voib vaita, et KeMi-poolne juhtimine ei vastanud pea Giheski aspektis Glesandele
saavutada erinevaid pooli vahendades kokkulepe. Protsessi kujundamisel sOnastati
eesmarkidena konsensuse leidmine vOi alternatiivina haaletamine, eesmarkide hulgast
puudus kompromiss kui alternatiiv. Juhtkogul puudus aktiivne, poolte vaiteid tdsiselt kaaluv,
kompromissi pakkuva s@nastuse poole plldlev vahendav juht. Vaatamata kiirendatud
plldlusele ja Tarmo Soomere sekkumisele juhtkogu t60 I6puosas, olid arvamused selle kohta,
kui lahedal oldi juhtkogu laialisaatmise hetkeks kokkuleppele, pigem pessimistlikud. Ehkki
moned osalised leidsid, et tehniliselt oldi mitmes asjas kokku lepitud ja niimoodi oleks vdinud
ka Glejaanud arengukava kokku saada, oli rahulolu saadud kokkuleppega vaga vaike. Pooltel
oli tekkinud juba 2 aastat kestnud aruteludest tiidimus ja vasinud olid ka protsessi juhid.

8.7. Poliitiline juhtimine

MAK2030 koostamisele eelnenud siindmuste ja siiani kestnud protsessi ajal on voimul olnud
jargmised keskkonnaministrid:

e Siim Valmar Kiisler (Isamaa), 12.06.2017 — 29.04.2019

e Rene Kokk (Eesti Konservatiivne Rahvaerakond), 29.04.2019 — 07.11.2020
e Rain Epler (Eesti Konservatiivne Rahvaerakond), 16.11.2020 — 26.01.2021
e ToOnis Molder (Eesti Keskerakond), alates 26.01.2021

Metsanduse arengukava koostamisele eelnenud ja seda kindlasti mGjutanud nn metsasdda
algas keskkonnaminister Marko Pomerantsi valitsemise ajal. MAK2030 protsessi kavandamise
ja alguse aegadel oli vdimul minister Siim Valmar Kiisler ning hiljem see jatkus ja praktiliselt
ka seiskus minister Rene Koka ajal. Rain Epleri ministriks saades oli juhtkogu t66 praktiliselt
seiskunud, seega saatis ta juhtkogu laiali. Ténis Molderi keskkonnaministriks saades
moodustati uus juhtkogu (Il) juba teistsugustel alustel, kui seda oli olnud eelnev juhtkogu.

Mone vastaja arvates saab vdita, et metsandust juhitakse riigikogu kaudu, sest lahtuvalt
metsaseadusest kinnitab riigikogu metsanduse arengukava ja arengukava koostamine on
justkui riigikogu tellimuse tditmine, mille raames tuleb koostada rahva ootustele vastav
arengukava. Eelnevate metsanduse arengukavade marksa vaiksemates toorihmades (siis
juhtkogu terminit ei kasutatud) on alati olnud vahemalt ks riigikogu liige. 01.03.2019. aastal
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esimesena nimetatud MAK2030 juhtkogu 29 liikkme hulgas ei olnud riigikogu liiget, selle
tdendoliseks pdhjuseks olid riigikogu valimised 03. martsil 2019. aastal, sest uue riigikogu
liikmed ei olnud teada. Juhtkogu laiendamisel 17.06.2019. aastal lisati juhtkogusse ka liks
riigikogu liige, selleaegne keskkonnakomisjoni juht Erki Savisaar.

Riigikogu liige osales ainult Ghel juhtkogu kohtumisel, samal ajavahemikul toimus riigikogus
mitu laiendatud keskkonnakomisjoni istungit vGi konverentsi (Lisa 4. Riigikogu
keskkonnakomisjoni metsanduse teemalised arutelud aastatel 2017-2021.), kus arutati
metsanduse ja spetsiifilisemalt ka metsanduse arengukavaga seotud probleeme. Samas ei
olnud nende arutelude moju arengukava koostamisele ja kokkuleppe saavutamisele
tuvastatav. KeM kui arengukava labiviimise eest vastutav organisatsioon pulidis arengukava
koostamisel aru saada riigikogu ootustest, mis KeMi esindaja hinnangul puudusid. Pigem oli
suhtlus riigikoguga , kompav ja kiisiv“. Riigikogu esindaja arvates oleks parem, kui metsanduse
arengukava oleks argumenteeritud, teaduslikult péhjendatud ja kdik vaidlused oleksid ara
vaieldud juhtkogus, nii et poliitikud ei peaks midagi otsustama. Tema hinnangul puudub
riigikogul metsanduslik padevus, samas on KeM kujunenud metsanduslikuks
padevuskeskuseks.

KeMi dialoog riigikogu koikide liikmetega toimus riigikogus toimuvate seminaride ja
konverentside raames, mille peamine eesmark oli teavitada riigikogu liikmeid protsessi
kaigust ning millega riigikogu liikmed said vabatahtlikult Ghineda. Otsekontaktiks on riigikogu
keskkonnakomisjon, kes on vajaduse korral kaasanud maaelukomisjoni ja
majanduskomisjoni. Kuna riigikogu esindaja on olemas ka MAK2030 juhtkogus, siis talle on
saadetud kdik arengukava koostamisega seotud materjalid. KeMi hinnangul on poliitikute
senine tagasiside erinev, soOltudes ka sellest, kas ollakse parajasti opositsioonis voi
koalitsioonis. Otseselt arvulist voi kvantitatiivset tagasisidet ei ole olnud (nt raiemaht peaks
olema mingil tasemel). Varasemate arengukavade kinnitamisel ei ole riigikogus laialdast
diskussiooni tekkinud, aga niid voib eeldada suuremat huvi ja aktiivsust, ks p&hjusi on
kindlasti ka see, et erakondade platvormides on keskkonnateemasid palju rohkem.

Arengukava koostamise eest vastutavate KeMi esindajate arvates tuleb arengukava
koostamisel arvestada, et valitsuse esindajad viivad ellu sama poliitilist joont, nagu seda
motleb riigikogu. Valitsuse normitehnilised ootused arengukavadele (kaasamine jne, mitte
sisulised asjad) tulevad ka arengukava koostamiste suuniste, eelkdige Rahandusministeeriumi
kaudu. Mitu erinevat vastajat toid valja, et KeM juhindus vaga selgelt Rahandusministeeriumi,
aga ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi arvamustest. Arutelude kaigus
I6petasid nende ministeeriumide seisukohad mitme teema arutelu (nt riigimetsa osa).

Seega puudus arengukaval selge poliitiline juhtimine ja ministeeriumidevaheline

koordineerimine. Ehkki Uhelt poolt tdhendas see intervjueeritavate hinnangul seda, et
arengukava koostamisel ei kirjutanud parteid oma poliitilist tahet vGi poliitilist agendat ette.
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Pigem plildsid protsessi juhid olla nii avatud kui vahegi vdoimalik ja tuua lauda kdik mdeldavad
argumendid. Teisest kiljest aga vajas arengukava juhtimine , ihiskondliku kokkuleppe”
suunas poliitilist voi vahemalt kdrgetasemelist ministeeriumidevahelist koordineerimist, sest
arengukava koostamise kdigus pdevakorras olevad teemad puudutasid sisuliselt Eesti
Uhiskonna korralduse fundamentaalseid kisimusi (n-6 suurt pilti): eraomandi kaitse ja
kasutus, riigivara kasutamine, rohep6oére, kogukondlikud majandamismudelid jms, mis
puudutavad selgelt rohkemat kui ainult KeMi haldusala. Juhtkogusse kaasatud
ministeeriumide esindajatel polnud ambitsiooni ega olnud nad ka huvitatud laiematel
teemadel arutlema, KeMi ametnikel puudus huvi vdi véimekus teisi ministeeriume selles
suunas mojutada. Pigem rohutasid KeMi ametnikud vajadust loobuda ,suurte teemade”
kasitlemisest arengukava osana, sest need jaavad valjapoole metsanduse teemat. See tekitas
taas vastuolu ambitsioonikate eesmarkide ning nende saavutamiseks vajalike ja ette voetud
sammude vahel. Ka intervjuudes viljendati ootust, et poliitikud oleksid voinud anda
arengukavale ,realistlikud suunad”, sest ei ole alust arvata, et spetsialistid suudavad kokku
leppida ,,mingisuguse neutraalse arengukava”, mille jarel poliitikud riigikogus , tegelikult
otsustavad, mis voiks olla“.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu juhtkogu liikmetega. Kava

1. Millised olid teie ootused arengukava koostamisele enne koostama asumist?

2. Arengukava koostamiseks tootati valja keeruline plaan. Kui dnnestunud see plaan teie
meelest oli?

3. Millised olid teie ootused erinevatele etappidele? Millised olid probleemid? Millised
olid 6nnestumised?

4. Kuidas tootasid innovatiivsed lahendused (metsakogu, rihmaarutelud huvigruppidele
jms)?

Teadlaste roll

5. Arengukava koostamisel osales mitu teadlast. Milline oli teie ootus neile? Kirjeldage
palun erinevate valdkondade teadlaste osalemist protsessis.

6. Keskkonnaministeeriumi tellimusel koostati Eesti Maaiilikooli ja Tartu Ulikooli
teadlaste poolt MAK 2030 alusuuringu aruanne. Kui pdhjalikult Te tutvusite selle
aruandega? Millised olid Teie jaoks olulisemad osad? Kui kasulik see oli MAK 2030
protsessis ja erinevate huvigruppide esindajatele?

7. Kuidas oleks saanud voi saaks teadlasi paremini protsessis rakendada?

Ministeeriumi roll

8. Keskkonnaministeerium suunab metsa majandamist Eestis |labi metsa majandamise
eeskirjade ja muu seadusandluse. Lisaks on Keskkonnaministeerium thelt poolt RMK
majandatava riigimetsa omanike esindaja, teiselt poolt |abi SA Erametsakeskus toetab
Eesti erametsandust. Metsapoliitika protsessis peaks KeM {ihelt poolt olema
neutraalne osalejate arvamuste vahendaja, teiselt poolt olema vahendaja osalejate ja
poliitilise juhtkonna vahel. Millisena nagite teie ministeeriumi rolli? Kui ndete mingeid
konflikte, siis kuidas peaks neid lahendama?

9. Arengukava koostamist saatis pidev kriitika, palju konflikte. Miks kokkuleppele ei
jouta?

10. Mida soovitaksite ministeeriumil teha, et arengukava valmis saada?

11. Mida teeksite ise jargmine kord teisiti?

Taiendav lisakisimus intervjuudes, mis toimusid parast | juhtkogu laialisaatmist 07.12.2020.

12. Milline on teie SWOT anallis (tugevused, ndrkused, vdimalused ja ohud)
keskkonnaministri otsusele Juhtkogu laiali saatmise kohta?
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Lisa 2. Valjavote keskkonnaministri 17.06.2019 kaskkirjast ,Metsanduse
arengukava 2030 juhtkogu moodustamine”

KESKKONNAMINISTEERIUM

KASKKIRI

Tallinn 17.06.2019 nr 1-2/19/452

Metsanduse arengukava aastani 2030
juhtkogu moodustamine

Lahtudes metsaseaduse § 7 10ikest 4, Vabariigi Valitsuse 10. detsembri 2009. a maaruse nr
186

,Keskkonnaministeeriumi pohimaarus” § 25 IGigetest 1, 3, ja 4 ja Vabariigi Valitsuse 10.
jaanuari 2019 korraldusest nr 15 ,Metsanduse arengukava aastani 2030 koostamise
ettepaneku heakskiitmine”:

1. Moodustan metsanduse arengukava aastani 2030 koostamiseks tdogrupi, mida
edaspidi nimetatakse juhtkoguks, jargmises koosseisus:

Juhtkogu esimees:
Marku Lamp Keskkonnaministeeriumi asekantsler;

Juhtkogu liikkmed:

Kristel Jarve Keskkonnaministeeriumi metsaosakonna juhataja;

Tarmo Porgand Rahandusministeeriumi riigivara osakonna juhataja asetaitja;

Kaupo Reede Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi majandusarengu osakonna
juhataja;

Maris Malzer Sotsiaalministeeriumi  arengu  toetamise  osakonna strateegilise

planeerimise juht;
Veronika Valk-Siska Kultuuriministeeriumi arhitektuuri- ja disaininGunik;
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Imbi Henno
Tarvi Ojala
Tuuli Vors

Marko Gorban
Triin Reisner
Krista Kupits
Rando Varnik
Paavo Kaimre
Asko Lohmus
Kadri Ukrainski
Jaan Kers

Marju Kdivupuu
Tarmo Soomere
Tarmo Taur
Arvo Veskimets
ToOnu Ehrpais
Andres Talijarv
Lehar Lindre
Raul Kirjanen
Madis Igandmm
Jaan Aiaots
Bert Rahni
Tonis Korts

Erki Savisaar
Linda-Mari Vali
Peep Arold

Ulle Lall
Toomas Muru

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2
3.3

Haridus- ja Teadusministeeriumi Gldharidusosakonna peaekspert;
Siseministeeriumi paadste- ja kriisireguleerimispoliitika osakonna ndunik;
Kaitseministeeriumi

kaitseinvesteeringute osakonna planeeringute ja

keskkonna valdkonna juht;

Maaeluministeeriumi pdllumajandus- ja maaelupoliitika asekantsler;
Riigikantselei strateegiabliroo nounik;

Eesti Linnade ja Valdade Liidu ndunik;

Eesti Maalilikooli majandus- ja sotsiaalinstituudi professor;

Eesti Maalilikooli metsandus- ja maaehitusinstituudi dotsent;

Tartu Ulikooli loodusressursside dppetooli juhataja;

Tartu Ulikooli majandusteaduskonna juhataja;

Tallinna Tehnikaulikooli professor;

Tallinna Ulikooli humanitaarteaduste instituudi parimuskultuuri dotsent;
Eesti Teaduste Akadeemia president;

Eesti Keskkonnaiihenduste Koja esindaja;

Eesti Looduskaitseseltsi tegevjuht;

Eesti Metsa- ja Puidutodstuse Liidu juhatuse liige;

Eesti Erametsaliidu tegevjuht;

Eesti Metsataimetootjate Liidu juhatuse liige;

Eesti Taastuvenergia Koja volinik;

Taarausuliste ja Maausuliste Maavalla Koja juhatuse liige, vanem;
Eesti Metsatootajate Ametitihingu esindaja;

Eesti Loodusturismi Uhingu juhatuse liige;

Eesti Jahimeeste Seltsi tegevjuht;

riigikogu keskkonnakomisjoni esimees;

Eesti Metsa Abiks kommunikatsiooni ja lildprogrammi koordinaator;
Luua Metsanduskooli metsallem-praktikaosakonna juhataja;

Eesti P6llumajandus-Kaubanduskoja esindaja;

Eesti Maastikuarhitektide Liidu eesseisuse liige.

Juhtkogu on nduandva digusega kogu, mille tGlesanneteks on:

juhtida arengukava koostamist, sh kinnitada protsessikava, teha arengukava eelndu
kohta ettepanekuid ja kiita arengukava eelndu heaks keskkonnaministrile esitamiseks;
jouda metsanduse arengukava aastani 2030 koostamise protsessi ja sisuotsuste osas

konsensusele;

esitada keskkonnaministrile metsanduse arengukava aastani 2030 eelndu hiljemalt

jaanuaris 2020. a;

hinnata arengukava taitmist ja teha ettepanekuid jargmisteks rakendusperioodideks.

Juhtkogu t66d juhib juhtkogu esimees, kes:
korraldab juhtkomisjoni koosoleku kokkukutsumise ja maarab koosoleku paevakorra;

juhatab juhtkomisjoni koosolekut;

jagab juhtkomisjoni liikmete vahel té6ilesandeid ja kontrollib nende taitmist;
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3.4

3.5

10.

11.

12.

13.

14.

kaasab vajaduse korral juhtkomisjoni todsse spetsialiste, kes ei ole juhtkomisjoni liige ja
ei osale otsuste vastuvotmisel;

juhtkogu koosolekule voib juhtkogu esimees kaasata arutelujuhte, kelle ilesandeks on
lahendada konflikte ning suunata arutelu konsensusele.

Juhtkogu esimehe draolekul tdidab tema lilesandeid metsaosakonna juhataja.

Juhtkogu liikme kohustus on esindada oma organisatsiooni ning vastutada metsanduse
arengukava aastani 2030 eelndu sisu eest.

Juhtkogu liikmete t66d ei tasustata, kuid ndudmise korral hiivitatakse koosolekutel
osalemiseks vajalikud otsesed kulud.

Juhtkogu koosoleku kokkukutsumise teade, koosoleku paevakord ja muud vajalikud
dokumendid saadetakse juhtkogu liikkmetele elektrooniliselt vahemalt kiimme paeva
enne koosoleku toimumist. Kiireloomulisel juhul v3ib juhtkogu koosoleku
kokkukutsumiseks maarata lihema tdhtaja, pohjendades kiireloomulisust koosoleku
kokkukutsumise teates.

Juhtkogu liige vOib esitada kirjalikku taasesitamist vGimaldavas vormis ettepaneku
juhtkogu koosoleku paevakorra tdiendamiseks hiljemalt viis toopaeva enne juhtkogu
koosoleku toimumist. Paevakorra tdiendamise otsustab juhtkogu esimees.

Kui juhtkogu liige ei saa koosolekul osaleda, saadab ta kohtumisele oma asendusliikme
ja annab sellest Keskkonnaministeeriumile e-kirja teel teada vahemalt kolm paeva enne
koosoleku toimumist.

Juhtkogu on otsustusvdimeline ja juhtkogu koosolek toimub, kui sellest votavad osa
vahemalt pooled juhtkomisjoni liikmed, sh juhtkogu esimees v0i aseesimees.

Juhtkogu otsused vbetakse vastu konsensuse teel. Juhul, kui etteantud aja jooksul
konsensust ei saavutata, toimub otsuse vastuvotmine haaletamise teel. Otsus voetakse
vastu lihthdalteenamusega, seejuures on igal juhtkogu organisatsioonil (iks haal. Haalte
vOrdse jagunemise korral saab otsustavaks juhtkogu esimehe haal. Pohjendustega
eriarvamused kantakse protokolli.

Juhtkogu koosolek protokollitakse ja protokolli eelndu edastatakse juhtkogu liikmetele
e-kirja teel koosoleku toimumisest arvates kiimne téopdeva jooksul llevaatamiseks.
Protokolli allkirjastab juhtkogu esimees.

Juhtkogu teenindav struktuuriiiksus on Keskkonnaministeeriumi metsaosakond.

Juhtkogu liikmed suhtlevad labi juhtkogu esimehe esimesel koosolekul maaratud
infokanali.
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15. Juhtkogu otsused ja protokollid kuuluvad avalikustamisele. Koosolekuid salvestatakse
protokolli koostamise eesmargil.

16. Tunnistada kehtetuks keskkonnaministri 01.03.2019 a. kaskkiri nr 1-2/19/173
»Metsanduse arengukava aastani 2030 juhtkogu moodustamine”.

(allkirjastatud digitaalselt)
Rene Kokk
Minister

Saata: juhtkogu liikmed, Keskkonnaministeeriumi eelarve- ja strateegiaosakond
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Lisa 3. Metsanduse Arengukava 2030 1. juhtkogu liikmete taielik nimekiri

Esindaja
nimetamise Juhtkogu liige seisuga
Organisatsioon Esindaja ametikoht kaskkirjas
N 20.06.2020
(kui  hiljem
muutus)
Juhtkogusse nimetatud minister Siim Kiisleri kéiskkirjaga 01. 03. 2019
asekantsler, juhtkogu
Keskkonnaministeerium esimees Marku Lamp
Uldharidusosakonna
Haridus- ja Teadusministeeriumi peaekspert Imbi Henno
kaitseinvesteeringute
osakonna planeeringute
ja keskkonna valdkonna
Kaitseministeerium juht Tuuli Vors  Maris Freudenthal
Keskkonnaministeerium metsaosakonna juhataja; Kristel Jarve
arhitektuuri- ja
Kultuuriministeerium disainindunik Veronika  Valk-Siska
pollumajandus- ja
maaelupoliitika
Maaeluministeerium asekantsler Marko Gorban
Majandus- riigivara osakonna Kaupo
Kommunikatsiooniministeerium juhataja asetiitja Reede Viljar Lubi
riigivara osakonna
Rahandusministeerium juhataja asetaitja Tarmo Porgand
Riigikantselei strateegiabiroo ndunik Triin Reisner
paaste- ja
kriisireguleerimispoliitika
Siseministeerium osakonna ndunik; Marko Pold  Tarvi Ojala
arengu toetamise
osakonna  strateegilise
Sotsiaalministeerium planeerimise juht Maris Malzer
metsandus- ja maaehitus-
Eesti Maaiilikool instituudi dotsent Paavo Kaimre
majandus- ja sotsiaal-
Eesti Maaiilikool instituudi professor Rando Varnik
Eesti Teaduste Akadeemia president Tarmo Soomere
Tallinna Tehnikaiilikool professor Jaan Kers
humanitaarteaduste
instituudi
Tallinna Ulikool parimuskultuuri dotsent Marju K&ivupuu
loodusressursside
Tartu Ulikool Oppetooli juhataja Asko L6hmus
majandusteaduskonna
Tartu Ulikool juhataja Kadri Ukrainski
Eesti Erametsaliit tegevjuht Andres Talijarv
Eesti Jahimeeste Selts tegevjuht TOnis Korts
Eesti Keskkonnalihenduste Koda esindaja Tarmo Tudr
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Esindaja
nimetamise

Organisatsioon Esindaja ametikoht kaskkirjas Juhtkogu liige ~ seisuga
N 20.06.2020
(kui  hiljem
muutus)
Krista
Eesti Linnade ja Valdade Liit ndunik Kupits Kalle Toomet
Arvo
Eesti Looduskaitse Selts tegevjuht Veskimets Leo Filippov
Eesti Loodusturismi Uhing juhatuse liige Bert Réhni
Eesti Metsa- ja Puidutoostuste
Liit juhatuse liige Tonu Ehrpais
Eesti Metsataimetootjate Liit juhatuse liige Lehar Lindre
Eesti Metsatootajate
Ametilhing esindaja Jaan Aiaots
Eesti Taastuvenergia Koda volinik Raul Kirjanen
Taarausuliste ja Maausuliste
Maavalla Koda juhatuse liige, vanem Madis lganGmm

Minister Rene Koka késikirjaga 17.06.2019 tédiendavalt juhtkogusse nimetatud lilkkmed

Riigikogu
Eesti Maastikuarhitektide Liit

Eesti Metsa Abiks
Eesti P&llumajandus-
Kaubanduskoda

Luua Metsanduskool

Keskkonnakomisjoni

esimees Erki Savisaar
eestseisuse liige Toomas Muru
kommunikatsiooni ja tld-

programmi koordinaator Linda-Mari Vali
esindaja Ulle Lall
metsalilem-

praktikaosakonna

juhataja Peep Arold

Juhtkogu liige, kelle nimetamise késkkirja ei ole KeM kodulehel viilja toodud, kuid kes KeM
dokumendiregistri andmetel nimetati 05.03.2020.

Eesti Evangeelne Luterlik Kirik

Ants Varblane
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Lisa 4. Riigikogu keskkonnakomisjoni metsanduse teemalised arutelud aastatel
2017-2021.

09.03.2021 — Keskkonnakomisjon kuulas lageraiete keelamise teemalise petitsiooni algatajaid

25.02.2021 — Keskkonnakomisjon arutas RMK tegevust metsade majandamisel

19.01.2021 — keskkonnakomisjon arutas metsateemalist kollektiivset poordumist (Keelata
lageraied rahvusparkides jms, raiete keelamine sigimisperioodil, metsaga seotud
otsustes anda rohkem sdna- ja otsustusdigust looduskaitseihendustele ja nendega
koost6od tegevatele teadlastele)

23.09.2020 — Keskkonnakomisjon arutas statistilise metsainventuuri korraldamist

09.03.2020 — keskkonnakomisjon peab tahtsaks metsataimekasvatuse toetamist

20.02.2020 — Riigikogu arutas kliimamuutuste mdju metsale

11.11.2019 -  Riigikogu komisjonide (Keskkonnakomisjon, maaelukomisjon,
majanduskomisjon) hisel istungil kasitletakse metsanduse arengukava stsenaariume

16.09.2019 — Keskkonnakomisjon arutas lageraietega seotud kollektiivset poordumist
(,Lageraied ajalukku®)

14.05.2019 - Keskkonnakomisjon arutas metsade jatkusuutlikkuse arendamist
(valjasOiduistung, kus koos RMK juhtidega kasitletakse metsade jatkusuutlikku
majandamise suunamist).

24.09.2018 — Keskkonnakomisjonis oli Metsarahu manifesti arutelu (kollektiivse po6rdumine
,Metsarahu manifest” algatuse mote oli anda valmivale strateegiadokumendile
,,Metsanduse arengukava aastateks 2021 — 2030” taiendav sisend).

17.09.2018 — Keskkonnakomisjon toetas Alutaguse rahvuspargi loomist

16.08.2018 — Keskkonnakomisjon kontrollis (hismatkal osalemisega RMK matkateede
seisukorda

06.06.2018 — Riigikogus arutati puidutoostuse tuleviku lle konverentsil ,Jatkusuutlik tulevik
on puidust”, organiseeritud keskkonnakomisjoni ja Eesti Metsa- ja Puidutoostuse Liidu
koost6os.

13.04.2018 — Keskkonnakomisjon tutvus Soomes Adnekoski biotoodete tehase tegevusega
(rajamise protsessiga ja looduskeskkonna kaitsmiseks rakendatud abindudega).
06.02.2018. — Keskkonnakomisjonis toimunud arutelul vaadati ldbi Ghinemine Euroopa

Metsainstituudi konventsiooniga

15.01.2018 — Keskkonnakomisjon arutas olukorda Eesti metsades. Teema oli aktuaalne seoses
keeruliste ilmastikuoludega, mille tdttu oli raskendatud metsa llesté6tamine ja puidu
metsast valja vedamine.

08.01.2018 — Keskkonnakomisjon lisas kultuuriliste huvide esindajad metsanduse arengukava
koostamisse.

07.11.2017 - Keskkonnakomisjonis arutati, et kavandatav puidurafineerimistehas peab
arvestama keskkonnakaitsega.

06.11.2017 — Keskkonnakomisjon analiilisis metsanduse arengukava aastani 2020 taitmist.

25.10.2017 — Riigikogus oli Eesti metsanduse tulevikule suunatud konverents ,Mets kui
loodusvara ja tihine vastutus”

22.06.2017 — Keskkonnakomisjonis toimus imarlaud hGberemmelga teemal

07.07.2017 — Riigikogu konverentsil ,Pilk puidutédstuse tulevikku“ oli kdne all Eesti
puidutoostuse tulevik, organiseeritud keskkonnakomisjoni ning Eesti Metsa- ja
Puidutdodstuse Liidu koosto0s.
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06.06.2017 — Riigikogu arutas metsaseaduse muudatusi. Riigikogu keskkonnakomisjon viis
metsaseadusesse muudatusettepanekud, mille kohaselt on valitsus kohustatud
peatama raiet66d kogu riigis teatud ajaks ja Idpetama linna rohealas metsa raiumine
ilma kohaliku omavalitsuse ndusolekuta.

16.05.2017 — Keskkonnakomisjon toetas raierahu kehtestamist loomade sigimisperioodil

11.04.2017 — Keskkonnakomisjon hindas puidu rafineerimistehase mdju keskkonnale. Samuti
arutati teemal, et Riigimetsa Majandamise Keskuse dividenditulu peab vahenema, et
ettevottel oleks kiillaldaselt vahendeid Eesti metsa sailitamiseks.

14.03.2017 — Keskkonnakomisjon arutas kodanikuliikumise Eesti Metsa abiks podrdumist
Kereti looduskaitseala moodustamise kiirendamiseks. Avalikus péérdumises toodud
probleemid tulid esile seoses Nursipalu harjutusvaljaku valjaehitamisega.

13.03.2017 - Keskkonnakomisjonis oli esimesel lugemisel metsaseaduse ja
looduskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu (396 SE), mille muudatused ndevad
ette alandada kuusikute raievanust ja soodustada lageraiele alternatiivsete raieliikide
kasutamist.

17.01.2017 — Keskkonnakomisjoni avalikul istungil oli keskne kd&neaine Eesti metsa
kaitsmisega seotud kisimused. Komisjoni istungil osalesid ka maaelukomisjoni
liilkmed.

62



	Lühendid
	Kokkuvõte
	Soovitused
	Sissejuhatus
	1. Teoreetilised lähtekohad
	2. Uuringu meetodid
	3. Varasem koostöö ja konflikt Eesti metsanduspoliitika kujundamisel
	4. MAK2030 lähteülesande ja koostamise protsessi kavandamine
	4.1.  Arengukava koostamise ettevalmistus
	4.2.  Arengukava koostamine

	5. Koostöö reeglid
	5.1.  Kokkulepe: konsensus, hääletamine või kompromiss?
	5.2. Ajakava
	5.3.  Probleemikirjelduste osa arengukava teksti koostamisel
	5.4.  Huvirühmade kirjalike ettepanekutega arvestamine

	6. Poolte valik
	6.1.  Osalejate hulk
	6.2. Osalejate valik ja tasakaalustatus
	6.3.  Laiema avalikkuse kaasamine: metsakogu ja Eesti Metsa Abiks

	7. Teadlaste osalus MAK2030 töös
	7.1.  Teadlaste osalemine juhtkogus
	7.2.  Alusuuringu kasutamine
	7.3.  Teadlaste tasustamise küsimus

	8. MAK2030 koostamise protsess ja osalejate hinnang sellele
	8.1.  Probleemide kindlaksmääramine ja roll arengukava koostamisel
	8.2.  Huvirühmade arutelud
	8.3.  Metsakogu läbiviimine
	8.4.  Arengustsenaariumide koostamine
	8.5.  Stsenaariumide mõjude hindamine
	8.6.  Juhtkogu töö vahendav juhtimine
	8.7.  Poliitiline juhtimine

	Kasutatud kirjandus
	LISAD
	Lisa 1. Intervjuu juhtkogu liikmetega. Kava
	Lisa 2. Väljavõte keskkonnaministri 17.06.2019 käskkirjast „Metsanduse arengukava 2030 juhtkogu moodustamine“
	Lisa 3. Metsanduse Arengukava 2030  1. juhtkogu liikmete täielik nimekiri
	Lisa 4. Riigikogu keskkonnakomisjoni metsanduse teemalised arutelud aastatel 2017–2021.


