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Sissejuhatus

Minimeeritud mullaharimise viisi korral vOib suureneda heintaimede tabandumine
mukotoksiine produtseerivate seentega. Heintaimede pritsimine fungitsiididega kasvu-
perioodil vOoiks menetlusena vahendada hallitusseente arvukust sileeritaval haljassoodal ja
mukotoksiinide sisaldust silos.

Eesmark

Uurida heintaimiku fungitsiididega tootlemise moju silo mukotoksiinide sisaldusele ja
fermentatsiooni kvaliteedile.

Materjal ja metoodika

Neljanda kasutusaasta rohu-
maa botaanilise koostise moodus-
tasid raihein, timut, aruhein ja
punane ristik. Rohumaa jagati
katsetsoonideks, millest esimene
oli soiduteeaarne puhverala, jarg-
nesid fungitsiididega toodeldud
alad ning kontrollala. Fungitsii-
dideks valiti kaks toodet, esimene
toimeainega metkonasool ja teine
toimeainega asoksustrobiin. Ro-

humaa tootlused viidi labi vasta-
valt tootelehel margitud kulunormidele ja taimiku kasvufaasile.

Sileerimiskatseks vajalik haljasrohi koguti kolmelt katsealalt (F1, F1+F2 ja Kontroll) parast
fungitsiididega pritsimise ooteaja (35 paeva) loppu. Peale 20h narvutamist valmistati
katsesilod 2,5L klaaspurkidesse. Fungitsiididega tootlemata kontrollalalt kogutud haljasrohust
valmistati silo ilma silokindlutuslisandita, bioloogilise (piimhappebakter L. plantarum) ning
keemilise silokindlustuslisandiga (sipelghappel baseeruv). F1 ja F1+F2 toodeldud katsealalt
kogutud haljasrohust tehti katsesilod nii bioloogilise kui keemilise silolisandiga. Peale 90
paevast sileerimist silod avati, maarati keemiline koostis, fermentatsiooni parameetrid ning

Joonis 1. KatsepoOllu skeem.

mukotoksiinide zearalenoon (ZEA) ja desoksunivalenool (DON) sisaldused.
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Joonis 2. Katsesilode fermentatsiooni kvaliteet ja mukotoksiinide sisaldus.

Kokkuvote

Koigis katsevariantides oli piimhape domineeriv fermentatsiooniprodukt. Bioloogiline
silokindlustuslisand soodustas piimhappelist kaarimist ja silo pH alanemist vorreldes
kontrollsiloga ning keemiline lisand pigem inhibeeris fermentatsiooni kulgu. Teisalt,
keemiline silolisand parssis hallitusseente aktiivsust, mistottu oli nendes silodes loomadele
toksiliste mukotoksiinide ZEA ja DON sisaldus oluliselt madalam. Kui katsesilode muko-
toksiinide tase jai piimaveistele ohutu sisalduse piiridesse, siis fungitsiididega tootluste
mOju kohta sooda kvaliteedile el saa veel jareldusi teha ning katsetoo jatkub.

Tanuavaldus: Katset rahastati MAK meetme 16.2 projekti ,Heintaimiku fungitsiididega tootlemise moju silo mukotoksiinide
sisaldusele, fermentatsioonile ning lupsilehmade joudlusele, piima kvaliteedile ja ohutusele” raames.
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