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SISSEJUHATUS

Eesti kiilaclu iseloomustab horeasustus, mis on iseloomulik kogu Eestile. Kui suurimas linnas
Tallinnas elab 30% Eesti rahvastikust, siis Eesti 4433 kiilas elab vaid 20% elanikest. Teenuste
osutamise vihenemine maapiirkondades on seotud madala asustustihedusega ning seetottu on
maapiirkonnad alalise elukeskkonnana véheatraktiivsed. Elukvaliteedi parandamine on
maaelanike arvu sdilimise ja ka kasvu seisukohast olulise tdhtsusega.

Viimastel aastatel on suurenenud mittetulundusiihingute tdhtsus — need ei ole enam muude
sektorite kdrval marginaalsed tihendused. Kindlasti peaks mittetulunduslikku majandustegevust
soodustama, et anda kolmandale sektorile suuremat iseseisvust, sest need tegevused seovad
inimesi ka rohkem kodukohaga. Kiila sotsiaalse infrastruktuuri parandamise seisukohalt on
oluline eelnevate programmide raames alustatud, kiilaclanike {ihiseks tegevuseks moeldud
tihiskondlike ehitiste ja muude rajatiste kordategemise jatkamine. See suurendab elanikkonna
voimalusi teha koost6dd ning korraldada iihisiiritusi, voimaldab ligipddsu informatsioonile,
parandab vilisilmet ja iildist elukeskkonna kvaliteeti. Kultuuripirandi vairtustamine suurendab
elukeskkonna atraktiivsust ning kogukond saab selles osas oma 6la alla panna.

Kiilaelu arendamise toetuse eesmérk on toetada maapiirkonna elukeskkonna ja kultuuripdrandi
sdilimist ning sotsiaalse infrastruktuuri arendamist. Toetus on eelkdige mdeldud
mittetulundussektorile, kuid samuti saavad toetust ettevotjad, kes arendavad avalikuks
kasutamiseks moeldud objekte.

Kéesoleva uuringu esimeseks eesmargiks on saada tagasisidet Eesti maaelu arengukava 2007-
2013 (MAK) meetmest 3.2 ,Kiilade uuendamine ja arendamine” toetuse saajatelt
(mittetulundusiihingutelt, sihtasutustelt, vdikese ja keskmise suurusega ettevotjatelt), kohalike
omavalitsuste esindajatelt, valla elanikelt ja maakondlike hindamiskomisjoni esimeestelt ja
liikmetelt nimetatud meetme rakendumise kohta ning meetme mdjust maapiirkonna
elukeskkonna arengule ja kogukonnale. Uuringu teiseks eesmérgiks on analiiiisida meetmest 3.2
toetuse taotlemise aluseks oleva (kiila, kiilade, alevi vims) arengukava mdju maapiirkonnale.

Andmete kogumise aluseks oli kiisitlus. Kiisitluse korraldamisel ldhtuti triangulatsiooni
pohimdttest, mille kohaselt tuli iga véite jaoks (ithe ja sama kiisimuse jaoks) koguda infot
vahemalt kahest, soovitavalt kolmest infoallikast. Erinevaid viiteid omavahel vorreldes kasutati
analiiiisis seda viidet, mis leidis kinnitust vihemalt mitme allika poolt. Kirjeldatud seisukohast
kiisitleti 1) toetuse saajaid (mittetulundusiihingud, sihtasutused, vdikese ja keskmise suurusega
ettevotjad), kellele oli Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA) 2009. aasta
10pu seisuga toetuse vilja maksnud (va ettevalmistavad t66d), 2) kohaliku omavalitsuse
ametnikke, 3) valla elanikke ja 4) maakondlike hindamiskomisjonide esimehi ja liikmeid.
Valimisse kaasati jargmised maakonnad ja vallad: lda-Virumaa Alajoe vald, Jirvamaa Albu
vald, Ladnemaa Hanila vald, Pdrnumaa Are vald ja VOrumaa Antsla vald. Andmete kogumine
toimus standardiseeritud kiisitluse vormis. Neli erinevat kiisimustikku valmistas ette
kooskolastatult Pollumajandusministeeriumiga MAK I, III ja IV telje piisihindaja (piisihindaja)
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vastavalt eelnevalt kirjeldatud sihtgrupile. Kiisitlus toimus 2010. aasta maist juulini. Kiisitluse
korraldas piisihindaja.

Uuringu aruanne koosneb valimi ja analiiiisi metoodika kirjeldusest, kiisitluse pdhitulemustest,
kokkuvottest, jareldustest, kasutatud kirjanduse loetelust ning lisadest. Lisas asuvad kiisitluste
ankeedid.

Aruande koostas EMU maamajanduse uuringute ja analiiiisi osakonna tddtaja Jaana Prants.



1. VALIMIS ANALUUSIMETOODIKA

1.1. Kusitluse valimi moodustamine ja kuisitluse korraldus

Valimi moodustamise pohimdtteks oli, et kiisitluse 1dbi viimiseks oleks esindatud Eesti erinevad
geograafilised piirkonnad. Valituks osutunud maakonnad olid Parnu, Ida-Viru, Liddne, Voru ja
Jarva.

Nelja erineva sihtgrupi valim ja kiisitlemise vorm moodustus jargmiselt:

Toetuse saajad (mittetulundusiithingud, véikese ja keskmise suurusega ettevotjad jne, kellele on
toetus kas osaliselt voi tdielikult vdlja makstud). Valimi moodustasid MAK meetme 3.2 esimese
(26.11.2007-19.12.2007) ja teise taotlusvooru (22.12.1008-28.01.2009) need toetuse saajad,
kellele oli 31.12.2009 seisuga toetus vilja makstud ning vilistati need taotlused, mis puudutasid
tiksnes ettevalmistavaid t6id (omaniku jérelevalve vms). Edaspidi kasutatakse uuringus toetuse
saajatena neid, kellele on tdielikult voi osaliselt toetus vélja makstud. Toetuse saajaid oli kokku
tile Eesti 350, kellele oli toetus 2009. aasta 16pu seisuga vilja makstud. Viies maakonnas oli
toetuse saajaid 90 (tabel 1), kellele oli toetus vilja makstud ja ei sisaldanud ainult
ettevalmistavaid t6id, moodustades kogu toetuse saajatest 25,7%.

Tabel 1. Valimis olevate toetuse saajate arv (MAK meetmest 3.2), valdade arv ja elanike arv valdade ja
maakondade I6ikes

Toetuse
Maakond saajad Kohalike omavalitsuste esindajad Valla elanikud*
Ida-Viru Alajoe, Aseri, Avinurme, lisaku, Lohusuu,
maakond 13 Toila, Tudulinna, Vaivara Alajoe 325

Albu, Imavere, Jarva-Jaani, Kareda, Koeru,
Jarva maakond 14 Koigi, Roosna-Alliku, Tari Albu 1404

Hanila, Kullamaa, Lihula, Martna, Noarootsi,
Laane maakond 18 Nova, Ridala, Risti, Taebla Hanila 1 649

Tostamaa, Audru, Halinga, Are, Kaisma,
Vandra, Tori, Paikuse, Surju, Haademeeste,
Parnu maakond 18 Lavassaare Are 1325

Antsla, Haanja, Lasva, Meremée, Misso, | Antsla
Médniste, Rduge, Sémerpalu, Urvaste, Varstu, | (va

Vastseliina, Voru Antsla
Voéru maakond 27 linn) 2792

KOKKU 90 7 495

*16-aastaste ja vanemate elanike arv seisuga 01.01.2009. Allikas: Statistikaamet.



Andmed koguti veebipohise kiisimustikuga (lisa 1). E-posti aadressid saadi piisihindaja
andmebaasidest, e-posti aadressi puudumise korral helistati toetuse saajatele ja kiisiti toestuse
saajatelt e-posti aadress. E-posti aadressi ei onnestunud saada kahe toetuse saaja puhul. Seega
kiisimustikud saadeti 88 toetuse saajale. Kiisitlus algas 19.05.2010 ja 1oppes 18.06.2010.
Kiisitluse kestel saadeti kiisitlusele mittevastanutele kordusteade. Vastused lackusid 42 toetuse
saajalt.

Kiisitlusega kaasnenud probleemid: e-postiga ei joudnud kirjad kohale seitsmele kiisitletavale e-
posti aadressi vigasuse voi mone muu probleemi tottu.

Kohaliku omavalitsuse ametnikud. Valimisse voeti ainult need vallad, kus asus modlema
taotlusvooru 31.12.2009 seisuga viljamakstud investeeringuobjekt (va ettevalmistavad t6od).
Igast vallast kiisitleti ihte ametnikku. Kuna viie maakonna vallad valiti véljamakstud toetuste
alusel, siis viies maakonnas oli neid valdasid kokku 48 (tabel 1), kus asus 31.12.2009 16pu
seisuga viljamaksutud investeeringuobjekt, moodustades 72,7% koikidest viie maakonna
valdadest.

Andmed koguti veebipohise kiisimustikuga (lisa 2). E-posti aadressid koguti valdade
kodulehtedelt. Kiisitlus algas 19.05.2010 ja 1dppes 18.06.2010. Kiisitluse kestel saadeti
kiisitlusele mittevastanutele kordusteade. Vastused laekus 25 valla esindajalt.

Valla elanikud. Iga maakonda esindas iiks vald, mis valiti vélja pohimdttel, et valituks osutub
maakonnas tdhestikulises jarjekorras olev esimene vald. Eesti Statistikaameti andmetel elas viies
vallas kokku 7 495 elanikku 1. jaanuari 2009. aasta seisuga (tabel 1).

Andmed koguti personaalintervjuu- ja postikiisitluse vormis (lisa 3). Kiisitlus algas 8.06.2010 ja
16ppes 06.07.2010. Kiisitleti 145 kohalikku elanikku vanuses alates 16 eluaastat.

Maakondlikud hindamiskomisjoni esimehed ja lilkmed. Kiisitleti valimisse sattunud igast
maakonnast  koiki  hindamiskomisjoni  esimehi ja liikmeid (va asendusliikmed).
Hindamiskomisjonide esimeeste ja liikkmete puhul planeeriti kdikset valimit, mis tdhendab, et
kiisimustik saadeti viie maakonna 35 hindamiskomisjoni esimehele ja liikmele (kokku 5 esimeest
ja 30 liiget) ning asenduslitkmeid valimisse ei voetud, kuna selgus, et asenduslitkmete seas on
neid, kes taotluste hindamisel eriti ei saanud tegevad olla. (tabel 1)

Kiisimustik saadeti kiisitletavatele e-postiga wordi dokumendina (lisa 4). Hindamiskomisjoni
esimehe e-posti aadressid saadi PRIAst ja hindamiskomisjonide liikmete e-posti aadressid saadi
hindamiskomisjoni esimeestelt. Kiisitlus algas 21.05.2010 ja 15ppes 12.07.2010. Kiisitluse kestel
saadeti kiisitlusele mittevastanutele kaks kordusteadet. Kiisitluse 16ppedes helistati mittevastanud
kiisitletavatele, kelle telefoni numbrid dnnestus piisihindajal internetist leida. Vastused laekus 11
hindamiskomisjoni esindajalt.

Kiisitlusega kaasnenud probleemid: hindamiskomisjoni esimeestelt saadud hindamiskomisjoni
lilkmete e-posti aadressid voisid olla uuendamata, kiisimustikku peeti keeruliseks, ei oldud



kordagi osaletud hindamiskomisjoni t66s (huvide konflikti tottu) voi oldi hindamiskomisjonis
tegutsetud vihe aega, kiisitletav oli puhkusel.

1.2. Analiiliisi metoodika

Kvantitatiivsete andmete Kkirjeldamisel kasutati keskmiseid ja vastusteskaalal olevaid
aarmuslikke néitajaid ning vastuste grupeerimist, kvalitatiivsete andmete kirjeldamisel
moodustati vastustest pingeread. Uhe tunnuse jaotust viljendati tabelite ning tulp- ja
sektordiagrammidega. Mitme tunnuse jaotuste esitamisel kasutati risttabeleid.

Analiilisi iilevaatlikkuse suurendamiseks kasutati soOltuvalt tulemuste iseloomust andmete
grupeerimist kiisitletud sihtgrupi alusel (toetuse saaja, kohaliku omavalitsuse esindaja, valla
elanik ja hindamiskomisjoni esindaja).

Kiisitlustulemuste tdiendavate andmetena kasutati meetme 3.2 taotlusvormide osalist analiiiisi ja
Eesti Statistikaameti andmeid. Vordlusandmetena kasutati 2009. aastal Eesti Maaiilikooli poolt
teostatud Eesti maaelu arengukava 2007-2013 meetme 3.2 ,,Kiilade uuendamine ja arendamine
investeeringuobjektide kasulikkus ja vajalikkus maapiirkondades taotluste osalist analiiiisi ja
2006. aastal BDA Estonia OU, Saar Poll OU poolt teostatud ,,Kohaliku initsiatiivi arendamine —
LEADER-tiiiipi meede* 10pparuannet.



2. ULEVAADE JA ANALUUSID KOGUTUD INFOST

2.1. Kisitletute struktuur

Kisitlus viidi 1dbi viie valla meetme 3.2 toetuse saajate, maakondliku hindamiskomisjoni
esindajate, kohalike omavalitsuste esindajate ja kohalike elanike seas. Kiisitletud isikute
iseloomustus on toodud jirgnevalt sihtgruppide loikes. Kiisitletute vanuseline struktuur on
jaotatud jargmiselt:

e kuni 30 aastased;

e 30-39 aastased;

e 40-49 aastased;

e 50-59 aastased;

e 60 aastased ja vanemad.

Kiisitletud toetuse saajatel, maakondliku hindamiskomisjoni esindajatel, kohalike omavalitsuste
esindajatel ja kohalikel elanikel paluti vastata jargmisele kiisimusele ja punktile:

Kui vana Te olete?

Palun markige oma sugu.

Toetuse saajatelt, maakondliku hindamiskomisjoni esindajatelt, kohalike omavalitsuste
esindajatelt ja kohalikelt elanikelt kiisiti ka spetsiifilisemaid kiisimusi Seoses iildandmetega
(ametikoht, pohitegevusala), mis on esitatud jérgnevalt tekstis.

Toetuse saajad

Vanuseliselt jaotusid kiisitlusele vastajad jargmiselt, mis peaks ka hédsti vastama iihiskondlikult
aktiivsetele inimeste vanuselisele suhtele.

B0aastased t401yse saajate vanuseline jaotus Kuni 30
ja vanemad; astased: 5%
12%

Joonis 1. Kusitlusele vastanud toetuse saajate vanuseline jaotus, %



Kiisitlusele vastanud kodige noorem toetuse saaja oli 27-aastane ja kdige vanem 70-aastane.
Keskmine vanus oli kiisitlusele vastanud toetuse saajate puhul 46,2 aastat. Kdige suurem osakaal
kiisitlusele vastanud toetuse saajatest jddb vanusegruppi 40-49 aastased, mis néitab ka seda, et nii
toetuste taotlemisel kui ka kiisitluses osalemisel kuuluvad aktiivsemad toetuse saajad
vanusegruppi 40-49 aastat. Samuti on vordvaérselt suur osakaal 30-39 aastaste ja 50-59 aastaste
kiisitlusele vastanud toetuse saajate seas (joonis 1).

Kiisitletud toetuse saajatest moodustasid:

e naised 64%
o« mehed 36%

Palun mirkige oma ametikoht meetmest 3.2 toetust saanud ettevottes, sihtasutuses voi
mittetulundusiihingus.

Enim toetuse saajatest olid juhatajad, samuti oli toetuse saajate seas FIEsid, juhatuse esimehi ja
juhatuse litkmeid (tabel 2). Kiisitletud toetuse saajatest 10 vastasid muu ametialana jargmiselt:

e asutaja ja ainus juhatuse liige;
e FIE viikelooma kasvataja;

e juhatuse esimees;

e juhatuse liige.

Tabel 2. Toetuse saajate ametialane jaotus

Amet Vastanute arv
Juhataja 23

Omanik 1

Projektijuht 6
Raamatupidaja 2

Muu 10

KOKKU 42

Kohaliku omavalitsuse ametnikud

Viie maakonna 48 valla kohalike omavalituste esindajatest laekusid vastused 25 valla
esindajatelt. Kiisitlusele vastanud kohaliku omavalitsuse esindajatest 48% kuulusid vanusegruppi
40-49 aastat. Keskmine vanus oli kiisitlusele vastanud kohalike omavalitsuste esindajate puhul
41,4 aastat.



Kohaliku om%\aaggssltjgge%sindajate vanuseline jaotus

ja vanemad:
50-59 89

aastased; 4%

Kuni 30
aastased;
12%

Joonis 2. Kusitlusele vastanud kohaliku omavalitsuse ametnike vanuseline jaotus, %

Antud jooniselt on ka ndha, et enamus osa vastajaid kuuluvad aktiivsesse todeagruppi. Koige
noorem kiisitlusele vastanud kohaliku omavalitsuse esindaja oli 25. aastane ja kdige vanem 69.
aastane. Ko&ige vdhem oli vastanute seas kohalike omavalitsuse esindajaid, kes kuulusid
vanusegruppi 50-59 aastased (joonis 2).

Kiisitletud kohaliku omavalitsuse esindajatest moodustasid:

e naised 48%
e mehed 52%

Palun mirkige oma ametikoht.

Tabel 3. Vastanute ametialane jaotus

Vastanute
Amet arv
Vallavalitsuse ametnik 12
Vallavanem 11
Muu 2
KOKKU 25

Enamus kisitlusele vastanud kohalike omavalitsuse esindajatest olid vallavalitsuse ametnikud
voi vallavanemad. Vastanute seas oli ka 2 abivallavanemat (tabel 3).

Valla elanik

Kisitlusele vastas 145 viie valla (Alajoe, Albu, Hanila, Are ja Antsla) elanikku. Kokku elab
eelpool nimetatud valdades 7495 inimest (tabel 1). Viie valla territooriumil on kiisitlusele
vastanud valla elanikud elanud keskmiselt 28,2 aastat.
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60aastased Kohalike elanike vanuseline jaotus
ja vanemad;

12%

Joonis 3. Kusitlusele vastanud valla elanike vanuseline jaotus, %

Jooniselt 3 v3ib néha, et kiisitletute vanuseline jaotus on jaotunud kohalike elanike seas {ihtlaselt.
Keskmine vanus kiisitletud kohalike elanike puhul oli 42,6 aastat. Kdige noorem Kkiisitletav
kohalik elanik oli 16. aastane, mille tingis ka valimi moodustamise eripéra (kisitleti kohalikke
elanikke alates 16. eluaastast). Kdige vanem kiisitletud kohalik elanik oli 78 aastane. Kiisitletud
kohalike elanike seas oli vastanuid kdige enam vanusegrupis 40-49 aastased (28%) ja koige
vihem oli kiisitlusele vastanuid 60 aastased ja vanemad (12%).

Kiisitletud viie valla elanikest moodustasid:

e naised 81%
e mehed 19%

Kas Te oma pohitegevusalana ... (mérkida iiks tegevusala)

Kiisitlusele vastanud viie valla elanikud jagunesid pohitegevuse jargi:

e Tootab oma ettevottes 3%

e Tootab oma talus 3%

e Tootab FIEna (vélja arvatud talunikud) 1%
e Tootab palgatootajana 70%

e Kodune 10%

e Oppur 8%

o Too6tu 5%

Enamus kiisitlusele vastajaid oli palgatootajaid. Kdige vihem oli vastajate seas FIEsid, kes ei ole
talunikud.
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Kui Te tootate, siis kus asub Teie tookoht?

Kisitletud valla tootavatest elanikest:

e  69% tootas samas vallas, kus nad elasid
o 6% tootas mones muus vallas

e 5% tootas maakonna keskuses

e 17% to6tas mones muus linnas

o 1% tootas viljaspool Eestit

e 2 % jittis antud kiisimusele vastamata

Maakondliku hindamiskomisjoni esindaja

Viie maakonna (lda-Viru, Jarva, Ladne, Parnu ja Voru) maakondliku hindamiskomisjoni 35
esindajast vastas kiisitlusele 11 hindamiskomisjoni esindajat.

Maakondliku hindamiskomisjoni esindajate vanuseline
jaotus

60 aastased
ja vanemad:
10%

Joonis 4. Kusitlusele vastanud maakondliku hindamiskomisjoni esindajate vanuseline jaotus, %

Jooniselt 4 v3ib ndha, et maakondliku hindamiskomisjoni esindajate vanuseline jaotus on 30-39
aastaste, 40-49 aastaste ja 50-59 aastaste seas vordselt jaotunud (30%). Vdhem on vastanuid
vanusegrupis 60 ja vanemad. Keskmine vanus kiisitletud maakondliku hindamiskomisjoni
esindajate puhul oli 46,8 aastat. Jooniselt puudub vanusegrupp kuni 30 aastased seetdttu, et
antud vanusegrupis kiisitlusele vastanud puudusid. Kdige noorem kiisitlusele vastanud
maakondliku hindamiskomisjoni esindaja oli 33-aastane ja kdige vanem vastanu 65-aastane.

Kiisitletud maakondliku hindamiskomisjoni esindajatest 64% olid naised ja 36% olid mehed.
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2.2. Toetuse saajate uldandmed

Palun mirkige oma ettevotte voi mittetulundusiihingu tiiip.

Jargnevalt kirjeldatakse toetuse saajate {iildist tausta, organisatsiooni tiilipi, eesmirke ja
viljavaateid.

Toetuse saajate jagunemine ettevotlusvormide
loikes
Ettevite
5%

Joonis 5. Toetuse saajate jagunemine juriidilise vormi alusel, %

Meetmest 3.2 saavad toetust taotleda MTUd, sihtasutused ja viikese ning keskmise suurusega
ettevotjad, kes tegutsevad maapiirkonnas. Joonis 5 kajastab ilmekalt, et 95% toetuse saajatest
kuuluvad MTUde alla. 5% toetuse saajatest kuulub iilejdéinud juriidilise vormi alla (joonis 5).
Kisitletud toetuse saajatest 90% vastasid, et nende mittetulundusiihingu asutajateks olid
eraisikud, 7% Kkisitletud toetuse saajatest vastasid, et nende mittetulundusiihingu asutajateks
olid eraisikud ja kohalik omavalitsus ning 3% toetuse saajatest vastasid, et nende
mittetulundusiihingu asutajateks olid eraisikud ja dritihingud.

Mittetulundusiihingu loomise peamiseks eesmérgiks oli kohaliku kiilaelu edendamine,
tihistegevuse taastamine ja tlihistegevuseks vdimaluste loomine ja viljaarendamine, piirkonna
kiilade kultuurilisele, sotsiaalsele, hariduslikule ja majanduslikule arengule kaasaaitamine, eri
polvkondade kaasamine, kodukandi ja inimese védrtustamine ja sidemete tugevdamine,
arvestades inimeste erivajadusi. Samuti oli eesmirgiks elukeskkonna, sealhulgas
looduskeskkonna sdilitamine ja paremaks muutmine, ajaloo- ja kultuuripdrandi kaitsemisele
kaasaaitamine.

Kuidas toimub mittetulundusiihinsu majandamine?

Jargnevalt kirjeldatakse toetuse saajate mittetulundusiihingu majandamise tegevust. Kiisitlusele
vastanud toetuse saajate vastusest iga valdkonna ldoikes on voetud keskmine, et luua tldpilt
majandamise valdkondade osatéhtsusest.
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Tabel 4. Toetuse saajate MTU majandamine, %

Valdkond Osatihtsus
Liikmemaks 11%
Tegevustoetus riigieelarvest 0%
Tegevustoetus kohaliku omavalitsuse eelarvest 34%

Erinevad toetused labi projektide (Hasartmangumaksu

NG . 37%
dukogu, Vabauhenduste Fond vms)

Valjaannete miik 1%
Teenuse pakkumine 17%
Muu 23%

Toetuse saajate MTU tihtsaimateks majandamise valdkondadeks on tegevustoetused kohalike
omavalitsuste eelarvest ja erinevad toetused lébi projektide nagu niiteks Hasartmdngumaksu
Noukogu, Vabaiihenduste Fond jms (tabel 4). MTU majandamiselt on finantseerimise allikate
osatiihtsus tegevustoetus riigieelarvest 0%. Toetuse saajatest 23% on pakkunud MTU
majandamise allikateks veel:

e annetused eraisikutelt, sponsorlus;
o sissetulek iirituste korraldamisest (piletite miiiik, laada kohamaksud jne);
e tasuta tehtav t60, seal hulgas juhendamine ja majandustddd.

Toetuse saajate MTU majandamise osatéhtsus ei tule kokku 100%, kuna tegemist on toetuse
saajate vastuste keskmisega ja MTU majandamise ressursi allikad on iga vastaja erinevalt
kombineerinud. Kiill aga tuleb iga toetuse saaja puhul eraldi 100% kokku.

MTUde majandamiseks saadakse suurem osa finantsressursse ldbi erinevate projektide ja
tegevustoetusena kohaliku omavalitsuse eelarvest. Kohalikel omavalitsustel on valimisse
sattunud toetuse saajate MTUde majandamise osas suur roll.

Kohaliku omavalitsuse jaoks on kogukonna kaasamine oluline, kuna see tagab kohalike elanike
haaratuse protsesside kujundamisse parema avaliku poliitika, muudab kohaliku omavalitsuse
tegevuse ldbipaistvamaks ja arusaadavamaks ning suurendab seeldbi usaldust omavalitsuse
vastu, mis omakorda tugevdab kohaliku tasandi demokraatiat.

Osalemist, kaasa rddkimist ja seisukohtade kujundamist saab toetada ldbi kodanike iithenduste ja
kohalike seltside rahastamise. Kuna 81% kiisitletud toetuse saajatest vastasid, et nende MTU
tulevikuvaated on kiillaltki head, siis v3ib jareldada, et nad on kiillaltki jatkusuutlikud (joonis 6).
Samuti saadakse 17% finantsressurssidest teenuse pakkumisest (tabel 4).

Kohalike omavalitsuste jaoks on tihtis, et nende vallas asuksid vabaaja veetmise
voimalused kéigi vanusegruppide esindajate jaoks. Selleks, et MTUd vabaaja veetmise
keskuseid ja voimalusi iileval hoiaksid, on vaja neid toetada. Valimisse sattunud toetuse
saajate MTUde puhul voib jireldada, et neil véib tehtud olla partnerlusleping, mis pohineb
koostool kohalike omavalitsustega. Koostoo pohineb fikseeritud iilesannete tiitmise
rahastamisel, mis tihendab, et eelarvelised vahendid on suunatud otse iihenduse
tegevuseks vajalike ruumide halduskulude katteks, tootajate palkadeks ja vajalikeks
investeeringuteks.
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Palun nimetage oma ettevotte, sihtasutuse voi mittetulundusithingu maksimaalselt kolm
peamist tegevusala. Mitu tootajat oli Teie ettevottes, sihtasutuses voi mittetulundusiihingus
2009. Aasta seisuga?

Valimisse sattunud ettevotted ja mittetulundusiihingud tegelevad peamiselt meelelahutus- ja
kultuuritirituste korraldamisega, vabaaja veetmise voimaluste pakkumisega ja erinevate teenuste
véljaarendamise ja pakkumisega. Valimisse sattunud toetuse saajatest iiks kiisitletav vastas, et
tema MTUs to6tab 1 tiisajaga tootaja, seitse toetuse saajat jittis kiisimusele vastamata. Osalise
tobajaga  tooOtajaid markisid 42 toetuse saajat kokku 9, kolm toetuse saajat jattis antud
kiisimusele vastamata.

Palun mirkige oma ettevotte voi mittetulundusiihingu asutamisaasta.

Enim ettevdtteid ja mittetulundusiihinguid oli asutatud 2004. aastal (tabel 5). Uldiselt oli alates
2003. aastast 2007. aasta 1dpuni soodne aeg ettevdtete ja iihingute asutamiseks. Uks pdhjusi,
miks 2003. aastast kuni 2007. aastani palju MTUsid asutati, vdis seisneda sellest, et enne Eesti
Euroopa Liitu astumist ning peale seda on kdivitatud mitmeid programme toetuse saamiseks.

Tabel 5. Toetuse saanud ettevétte, mittetulundusiihingu asutamisaasta, toetust saanud ettevdtete arv ja
osatahtsus

Asutamis-| Toetust saanud

aasta ettevotete arv | Osatdhtsus
1989 1 2%
1991 1 2%
1992 3 7%
1994 1 2%
1997 1 2%
1998 1 2%
2001 2 5%
2003 5 12%
2004 11 26%
2005 4 10%
2006 6 14%
2007 5 12%
2008 1 2%
KOKKU 42 100%

Alates 2003-2007. aastani vdib nimetada ka kolmanda sektori aktiviseerumise perioodiks. Hakati
rohkem téhelepanu podrama vabaaja veetmise vOimaluste pakkumisele ja iile iildse kohalike
elanike heaolule ning piirkonna {ildisele heakorrale. Samuti hakati tdhelepanu po6rama asjaolule,
et jarjest enam inimesi suundusid maal linna elama, sest maapiirkonnas on vihem tdodkohti ja
vabaajaveetmise voimalusi kui linnapiirkonnas.
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Kuidas Te hindate oma organisatsiooni voi ettevotte tuleviku viljavaateid?

81% toetuse saajatest peavad oma organisatsiooni vOi ettevotte tuleviku viljavaateid kiillaltki
heaks, 2% toetuse saajatest peavad tuleviku véljavaateid vdga heaks (joonis 6). Kiillaltki halvaks
tuleviku viljavaadet oma organisatsioonile voi ettevottele toetuse saajad ei pea.

Toetuse saajate hinnang oranisatsiooni voi ettevotte Eihea

tuleviku viljavaadetele ega

Viga hea; halb

204, 10%

Eioska
celda
7%

Kollaltki hea

81%

Joonis 6. Toctuse saajate organisatsiooni voi ettevotte tuleviku véljavaated, %

Antud joonise pohjal voib jireldada, et organisatsiooni voi ettevotte esindajad on kiillaltki
positiivselt meelestatud tuleviku suhtes.

2.3. MAK meetme 3.2 toetatud tegevuste lildine moju maapiirkonna
elukeskkonnale

Alapeatiikk kirjeldab, illustreerib ning analiiisib uuringu kdigus saadud tulemusi — MAK
meetme 3.2 toetus ja toetatud tegevuste iildine mdju maapiirkonna elukeskkonnale.

Millistest MAK meetmetest Te olete toetust saanud perioodil 2007-2009?

Jargnevalt kirjeldatakse, millistest meetmetest on toetuse saajad varem toetust saanud ja kas nad
on ka muudest programmidest toetusi saanud ja kui on, siis millistest. Kiisimustele vastasid
valimisse sattunud 42 toetuse saajat.

Kdige enam saadi toetust perioodil 2007-2009 kiisitlusele vastanud toetuse saajate seas ainult 3.2
meetmest, mille osakaal MAK meetmetest on 57% (tabel 6). Usna suur osa (33%) toetuse saajaid
olid toetust saanud meetmest 3.2 kombineeritult meetme 4 Leaderi toetusega. Mainitud oli ka
Hasartmaksu Noukogu koos Eesti Arendus Sihtasutusega (mainimiste arv 2), kuid antud
asutused ei ole seotud MAK meetmetega. Uks toetuse saaja vastas, et tema on toetust saanud
ainult meetmest 4 Leader.
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Tabel 6. MAK meetme 3.2 toetuse kombineerumine teiste MAK meetmetega perioodil 2007-2009, %

MAK meetme 3.2 toetuse
MAK meetmed toetuse taotlemiseks kombineerimine teiste Osakaal
MAK meetmetega
Meede 3.2 Kilade uuendamine ja
arendamine 24 57%
Meede 4 Leader 1 2%
Meede 3.2 Kilade uuendamine ja
arendamine, Meede 4 Leader 14 33%
Meede 3.2 Kilade uuendamine ja
arendamine, Meede 4 Leader, Muu 3 7%
KOKKU 42 100%

Kas Te olete 2000. aastatel saanud muudest programmidest toetust?

Tabelist 7 voib nidha, et toetust andvate muude programmide osas on 2000. aastatel toetust
saadud koige enam RAK 2004-2006 3. prioriteet (maaelu, pollumajandus ja kalandus)
programmist. Toetuse saajate vastustest 58% mainiti muid toetust andvaid programme ja asutusi.
Muu all vastasid toetuse saajad jargmisi asutusi: Péddsteamet; Maavalitsus; Pdllumajanduse
registrite ja informatsiooniamet; Integratsiooni SA. Kuna tegemist on asutustega, siis vOib
toetuse saajate vastustest jireldada, et kursis olek toetust andvate programmide ja asutuste
erinevuse puhul jadb teadmiste mdttes puudu.

Tabel 7. Programmid, kust toetuse saajad on toetust saanud 2000. aastatel

Mainitud
Toetust andvad programmid kordade arv | Osakaal
SAPARD programm 2000-2003 5 11%
RAK  2004-2006 3. prioriteet
(maaelu, pdllumajandus ja
kalandus) 8 18%
MAK 2004-2006 6 13%
Muu 26 58%
KOKKU 45 100%

Mainiti ka Kohaliku Omaalgatuse Programmi, kust saadi 2000. aastatel toetust. Muu all vastasid
11 toetuse saajat, et nad ei ole toetust saanud muudest programmidest 2000. aastatel, mis
tadhendab seda, et see 0sa toetuse saajaid oli saanud toetust ainult MAK meetmetest.

Kuidas hindate MAK meetmest 3.2 toetust saanud projekti(de) iildist moju
maapiirkondade elukeskkonnale?

Jargnevalt analiiiisitakse MAK meetmest 3.2 toetust saanud projektide mdju hinnanguid. Selleks
kiisitleti toetuse saajaid (vastas 42 kiisitletavat), kohaliku omavalitsuse esindajaid (vastas 25
kiisitletavat), kohalikke elanikke (vastas 116 kiisitletavat, 29 kiisitletavat jéttis antud kiisimuse
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punktile vastamata) ja maakondliku hindamiskomisjoni esindajaid (vastas 8 kiisitletavad, 3
kiisitletavat jéttis antud kiisimuse punktile vastamata).

Libi MAK meetme 3.2 ndhakse voimalust parandada elukvaliteeti (infrastruktuur, teenuste
parem kittesaadavus, mahajiaetud hoonetele uue kasutuse leidmine) maal, mille tulemusel peaks
eelduste kohaselt suurenema ka maapiirkonnas elavate inimeste arv. MAK meetme 3.2 ,,Kiilade
uuendamine ja arendamine taotluste osalisest analiiiisist selgus, et erinevate teenuste
kéttesaadavus maapiirkondades toetuse taotlemise hetkel oli kohati rahuldav, kui mitte oelda
halb. Olukorra leevendamiseks ndhti voimalust 14bi 3.2 meetme. Tdnu meetme 3.2 toetusele
peaks 2/3 toetuse saajate hinnangul suurenema piirkonnas vaba aja veetmise vdoimalused ja vaba
aja veetmise kohtade arv ning kohaliku identiteedi tunnetus. 1/3 toetuse saajate hinnangul
muudab  investeeringuobjekt  piirkonna  atraktiivsemaks ning kohaliku ettevotluse
konkurentsivoimelisemaks.

Tabel 8. MAK meetmest 3.2 toetust saanud projekti(de) mdju hinnang kusitletute gruppide I6ikes, %

Maakondliku
Kohaliku hindamis-
Toetuse |omavalitsuse | Kohalik | komisjoni
saaja esindaja elanik esindaja
M&ju on markimisvaarne 96% 56% 34% 55%
M®dju on vaike 2% 28% 17% 18%
Ei ole tdheldanud markimisvaarset moju | - 1% 9% -
Ei oska delda 2% 12% 20% -
Ei vastanud kisimusele - - 20% 27%

Tabelist 8 ilmneb, et suurem osa kiisitletutest hindavad meetmest 3.2 toetust saanud projekti
voi projektide moju nende maapiirkonna elukeskkonnale mirkimisvéirseks. Kdige
korgemaks hindavad projekti vdi projektide moju mérkimisvédrseks toetuse saajad (96%
tilejddnud hinnangutest). Moningad kohaliku omavalitsuse esindajad ning kohalikud elanikud ei
ole tdhendanud mérkimisviirset moju.

Kas MAK meetme 3.2 toetused moéjutasid otseselt kohalikku elukeskkonda ja kogukonda
jargmistel viisidel?

Jargnevalt vaadeldakse MAK meetme 3.2 toetuse otsest ja kaudset mdju sihtgrupiti kohalikule
elukeskkonnale ja kogukonnale. Joonisel 7 on vilja toodud MAK meetme 3.2 toetust saanud
projekti(de) otsene moju elukeskkonnale ja kogukonnale. Samuti on viélja toodud kdikide
sihtgruppide (toetuse saajad, kohaliku omavalitsuse esindajad, kohalikud elanikud, maakondliku
hindamiskomisjoni esindajad ja liikmed) arvamuste keskmine.
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MAK meetme 3.2 toetuse otsene moju kohaliku elukeskkonna ja
kogukonnale

Suurenes kohalike inimeste 2,90
omaalgatusvdime s Keskmine
mdju hinnang
kohalik
Paranes kohalike elanike elukelsl:-
keskkonnateadilikkus konnale ja

kogukonnale
Paranes loodusvaartuslike

alade (Natura 2000 jt) = Maakondliku
jatkusuutlik arendamine hindamis-
komisjoni
Paranes loodusvaartuslike esindajad
alade (Natura 2000 jt)
jatkusuutlik majandamine
Paranes loodusvaartuslike = Kohalikud
alade (Natura 2000* jt) elanikud
heakord
Paranes vaba aja veetmise 3,00
vBimaluste kattesaadavus
16 = Kohaliku
Paranes vaba aja veetmise 2,91 orr}ac\’ra‘lltguse
viimaluste kvaliteet 738 Smhdage
Paranes interneti
pusithenduse kattesaadavus
= Toetuse
saajad

Paranes interneti
plusidhenduse kvaliteet

1%6°

}
163

Suurenes tédkohtade arv l
1 62

Joonis 7. MAK meetme 3.2 toetuse otsene mdju elukeskonna ja kogukonnale sihtgruppide 16ikes, skaala
olulisel maaral = 3, vahesel maaral = 2, Gldse mitte =1 , ei oska 6elda =0

Kas MAK meetme 3.2 toetused moéjutasid kaudselt kohalikku elukeskkonda ja kogukonda
jargmistel viisidel?

Samuti toodi vélja MAK meetme 3.2 toetust saanud projekti(de) kaudne mdju elukeskkonnale ja
kogukonnale ning seda sihtgruppide (toetuse saajad, kohaliku omavalitsuse esindajad, kohalikud
elanikud, maakondliku hindamiskomisjoni esindajad ja liikmed) 1dikes (joonis 8).
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Elavdas maaelu arendavate
projektide teket v3i teostamist

Paranes muu sotsiaalse
infrastruktuuri kittesaadawus

MAK meetme 3.2 toetuse kaudne moju kohaliku elukeskkonna ja
kogukonnale

w Keskmine
Paranes muu sotsiaalse maju hinnang
infrastruktuuri kvaliteet kohaliku
elukesk-
Paranes esmatasandi arstiabi konnale ja
kattesaadavus kogukonnale
» Maakondliku
Paranes esmatasandi arstiabi hindamis-
kvaliteet komisjoni
esindajad
Paranes toidukaupade 2
kattesaadavus }
Paranes muu futsilise * Kohalikud
infrastruktuuri kdttesaadawus elanikud
Paranes muu falsilise 56
infrastruktuuri kvaliteet 63l
Paranes Uhistranspordi 25 = Kohaliku
kattesaadavus omavalitsuse
esindajad
Paranes (histranspordi kvaliteet m’g
Kahanes alla 40-aastaste Toet
elanike vdljardnne ® lToetuse
saajad

Kasvas alla 40-aastaste elanike
sisseranne

Kasvas kohalike ettevitjate arv

Suurenes kohaliku elanikkonna
toshdive

Joonis 8. MAK meetme 3.2 toetuse kaudne mdju elukeskonna ja kogukonnale sihtgruppide ldikes,
skaala olulisel maaral = 3, vahesel maaral = 2, Gldse mitte =1 , ei oska 6elda =0

Toetuse saajate kiisitlemisel tuli vilja, et kdige enam on MAK meetmest 3.2 toetust saanud
projekt voi projektid mojutanud otseselt vaba aja veetmise voimaluste kvaliteeti ning
kittesaadavust, samuti suurendanud oluliselt kohalike inimeste omaalgatusvéimet. Koige
viahem on otseselt mdjutanud MAK meetmest 3.2 toetust saanud projektid interneti piisiithenduse
kvaliteeti (joonis 7). MAK meetmest 3.2 toetust saanud projektid elavdasid kaudselt kdige enam
maacelu arendavate projektide teket v3i teostamist (joonis 8).

Kohalike omavalitsuste kiisitlemisel tuli vilja, et kdige enam on MAK meetmest 3.2 toetust
saanud projekt(id) olulisel méaral otseselt mdjutanud vaba aja veetmise voimaluste kvaliteeti
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ning Kittesaadavust, samuti on toetus suurendanud kohalike elanike omaalgatusvoimet.
MAK meetmest 3.2 toetust saanud projektid avaldasid otseselt kdige vihem mdju interneti
pusiithenduse kvaliteedi paranemisele (joonis 7). MAK meetmest 3.2 toetust saanud projektid
mojutasid kaudselt olulisel méddral maaelu arendavate projektide tekkimise vOi teostamise
elavdamist (joonis 8).

Kohalikud elanikud vastasid, et olulisel mdiaral on MAK meetmest 3.2 toetust saanud
projekt(id) mojutanud otseselt vaba aja veetmise voimaluste kvaliteeti ning kittesaadavust,
samuti on toetus suurendanud kohalike elanike omaalgatusvoimet. MAK meetme 3.2 toetust
saanud projektid mojutasid otseselt kdige vdhem tockohtade arvu (joonis 7). Toetus elavdas
olulisel médral kaudselt maaelu arendavate projektide teket voi teostamist. (joonis 8)

Maakondliku hindamiskomisjoni esindajad téheldasid MAK meetmest 3.2 saadud toetuse
otsest olulist mdju vaba aja veetmise voimaluste kvaliteedi ja kiittesaadavuse paranemisele,
samuti on toetus suurendanud kohalike elanike omaalgatusvéimet. MAK meetme 3.2 toetus
avaldas otsest moju kdige vdhem interneti piisiithenduse kvaliteedile ja kéttesaadavusele (joonis
7). Toetust saanud projektid elavdasid kaudselt olulisel maaral maaelu arendavate projektide
teket vO1 teostamist. Samuti on maakondlike hindamiskomisjoni esindajate hinnangul kahanenud
vahesel maéral alla 40-aastaste elanike véljardnne (joonis 8). Samuti ei ole Eesti Statistikaameti
andmetele tuginedes valimisse sattunud valdades elavate 40-aastaste rahvaarv oluliselt
muutunud, kusjuures arvestatud on ka rénnet.

Kokkuvdtvalt voib jareldada, et MAK meetmest 3.2 toetust saanud projektid on méningal
miiral sotsiaalset jatkusuutlikkust maapiirkondades suurendanud ja seda identiteedi
iihtsuse ja tegusa kodanikuiihiskonna aspektidest lihtuvalt. MAK meetmest 3.2 toetust
saanud projektid on kdige enam otseselt mojutanud vabaaja veetmise voimaluste kvaliteeti ja
kiittesaadavust ning suurendanud kohalike elanike omaalgatusvoimet. Kaudselt on MAK
meede 3.2 toetust saanud projektid elavdanud maaelu arendavate projektide teket voi teostamist.
Kdige vihem on MAK meetmest 3.2 toetust saanud projektid otseselt mojutanud interneti
piisiithenduse kéttesaadavust ja kvaliteeti.

Joonisel 8 loetletud valdkondadest (iihistransport, arstiabi, jaeckaubandus) ei kuulu MAK meetme
3.2 raames toetamisele ning seega MAK meetmest 3.2 toetust saanud projektide nii otsene kui ka
kaudne mdju peaaegu puudub antud valdkondadele. Multifunktsionaalse keskuse ehitamisel voib
tekkida kaudne mdju iihistranspordi ithenduse suurenemisele 14bi naaberpiirkonna elanike huvi
antud keskuse vastu.
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Kas Te olete kursis MAK meetme 3.2 eesmirkide ja toetatavate valdkondadega?

Jargnevalt vaadeldakse informeeritust MAK meetme 3.2 eesmdrkide ja toetatavate
valdkondadega. Kiisimus esitati kohalikele elanikele ja kohaliku omavalitsuse esindajatele.

Kohalikud elanikud on tunduvalt vihem kursis MAK meetme 3.2 eesmérkide ja toetatavate
valdkondadega vdrreldes kohalike omavalitsuste esindajatega (tabel 9). Seevastu 41% kohalikest
elanikest on vihesel mééral kursis meetme 3.2 eesmérkide ja toetatavate valdkondadega. MAK
meetme 3.2 cesmirkidest ja toectatavatest valdkondadest ei tea 30% kohalikest elanikest.
Kohalike omavalitsuste esindajate seas ei ole iihtegi kiisitlusele vastanut, kes ei tea MAK
meetmest 3.2 midagi. Enamus kohalike omavalitsuste esindajatest teab kas téielikult voi vdhesel
maédral MAK meetmest 3.2.

Tabel 9. Informeeritus MAK meetme 3.2 eesmarkidest ja toetatavatest valdkondadest kohalike elanike ja
kohalike omavalitsuste esindajate seas, %

Kas Te olete kursis MAK

meetme 3.2 eesmarkide ja Kohaliku
toetatavate Kohalik | omavalitsuse
valdkondadega? elanik esindaja
Jah 13% 76%

Vahesel maaral 41% 20%

Ei 30% -

Ei oska 6elda 10% 4%

Ei vastanud kisimusele 6% -

Kokkuvotvalt voib jareldada, et kohalike elanike puhul tuleb MAK meetme 3.2 eesmirkide ja
toetatavate valdkondadega seotud kursisoleku taset oluliselt tosta naiteks 1dbi infopdevade.

Kas MAK meede 3.2 vastas ootustele, soovidele ja vajadustele?

Antud kiisimus esitati toetuse saajatele. Kiisimuse pohjal selgitatakse, kas MAK meede 3.2 tiitis
toetuse saajate ootused, soovid ja vajadused. 95% toetuse saajate puhul vastab MAK meede 3.2
nende soovidele, ootustele ja vajadustele, mis tihendab seda, et 3.2 meede tdidab oma eesmérki.
5% ulatuses toetuse saajaid on vihesel médral rahul MAK 3.2 meetmega ning rahulolematuid ei
ole. (joonis 9)
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Kas MAK meede 3.2 vastas soovidele. ootustele ja
vajadustele?

100%
90%
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Jah Vihesel Ei Ei oska Gelda
maaral

Joonis 9. MAK meetme 3.2 vastavus soovidele, ootustele ja vajadustele toetuse saajate seas, %

Mis voiks MAK meetmes 3.2 teisiti olla?

Antud kiisimusega selgitatakse vélja, mis vdoiks MAK meetmes 3.2 teisiti olla. Kiisimusele
vastanud toetuse saajad, kohaliku omavalituse esindajad, kohalikud elanikud ja maakondliku
hindamiskomisjoni esindajad leidsid et:

e Menetlemise aeg on liiga pikk ja keeruline protsess ning otsustamise ja menetlemise
tdhtajad voiksid olla oluliselt liihemad.

e Toetust taotleval inimesel on keeruline leida rahastust projekti alustamiseks. MTUdel on
raske projekte rahastada tagant jargi, sellisel juhul voiks toetuse rahad lackuda
ettemaksena, mis aitaks Euroopa Liidu rahasid kasutada tdhusamalt ja julgustaks MTUsid
investeeringuid tegema. Pankadega laenulepingute sdlmimise tasud on liiga korged, mis
piiravad MTUde projektide rahastamist.

e Peaks viltima Leader meetme rahastamisvoimaluste kattuvust 3.2 meetmega.

e Meetme ideoloogia on paigas ja toetusinstrumendina viga vajalik.

Esitatud lahtisele kiisimusele vastasid 26 kohalikku elanikku, 12 kohaliku omavalitsuse
esindajat, 40 toetuse saajat ja 7 maakondliku hindamiskomisjoni esindajat.

2.4. MAK meetme 3.2 toetuse moju toetuse saajate seas

Alapeatiikk annab spetsiifilisema iilevaate toetuse saajate peamisest investeeringuobjektist,
investeeringutoetuse saamiseks vajalikust omafinantseeringust, projekti elluviimise tdendosusest
ilma investeeringutoetuseta, investeeringuobjekti majandamisest ja toetuse saajate iildandmetest.
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Mis oli Teie ettevotte, sihtasutuse voi mittetulundusithingu peamine objekti, millele Te

meetmest 3.2 toetust saite?

Esmalt analiiiisitakse toetuse saajate ettevdtte, sihtasutuse voi MTU peamisi objekte, mis said
toetuse meetmest 3.2. Siin moeldakse peamise objekti all rahalises mottes kdige kallimat objekti.

Valida oli jargnevate objektide vahel:

a.

T e 53

Seltsimaja, kultuurimaja, spordisaali voi muu sellise teistele isikutele kasutamiseks
avatud uue vOi olemasoleva hoone voi hoone osa ehitamine

Pargi, haljasala, puhkeala v6i muu sellise teistele isikutele kasutamiseks avatud rajatise
rajamine vOi parendamine

Mingu- véi spordiviljaku voi muu sellise teistele isikutele kasutamiseks avatud vaba
aja veetmise rajatise rajamine voi parendamine

Kiilaplatsi (1okkeplats, kiigeplats vms) vdi muu sellise teistele isikutele kasutamiseks
avatud rajatise rajamine v3i parendamine

Matkaraja, terviseraja voi Opperaja voi muu sellise teistele isikutele kasutamiseks
avatud rajatise rajamine vOi parendamine

Paadisilla voi muu sellise teistele isikutele kasutamiseks avatud rajatise rajamine voi
parendamine

Ujumiskoha voi muu sellise teistele isikutele kasutamiseks avatud rajatise rajamine voi
parendamine

Kiila tutvustava piisiviida ja -kaardi ostmine

Multifunktsionaalse teeninduskeskuse ehitamine

Kasutuses mitteoleva ja taaskasutuseks sobimatu pdllumajandusliku hoone
lammutamine

Seltsimaja, kultuurimaja, spordisaali vdi muu teistele isikutele kasutamiseks avatud
hoone ruumide sisustus

Sporditarvikute ostmine

. Muusikariistade voi muusikariistaga seotud vahendite ostmine

Eesti rahvariiete ostmine
Teistele isikutele kasutamiseks avatud infopunkti uue voi olemasoleva hoone ehitamine
Teistele isikutele kasutamiseks avatud infopunkti sisustuse voi infotehnoloogiaseadme
(riist- ja tarkvara) ostmine

Jargnevalt vaadeldakse, milline investeeringuobjekt on rahalises mottes kdige kallim (edaspidi
vordsustub rahalises mottes kallim investeeringuobjekt peamise investeeringuobjektiga) olnud
toetuse saajate jaoks (joonis 10).
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Toetuse saajate ettevotte. sihtasutuse voi
mittetulundusuhingu peamine objekt. millele anti
toetust meetme 3.2 raames
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7%
a
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Joonis 10. Toetuse saajate ettevdtte, sihtasutuse voi mittetulundusihingu peamine millele anti toetust
meetme 3.2 raames, %

Joonis nditab ilmekalt seda, et pecamine objekt, millele meetmest 3.2 toetust saadi oli seltsimaja,
kultuurimaja, spordisaali vdoi muu sellise teistele isikutele kasutamiseks avatud uue voi
olemasoleva hoone v01 hoone osa ehitamine, mida nditab suurim vastanute osakaal toetuse
sagjate seas (41%). Toetuse saajatest 14% arvavad, et lisna kulukas on ka seltsimaja,
kultuurimaja, spordisaali vdoi muu teistele isikutele kasutamiseks avatud hoone ruumide
sisustamine.

Viahem kulukamateks investeeringuobjektideks peavad toetuse saajad (2% vastanutest)
paadisilla voi muu sellise teistele isikutele kasutamiseks avatud rajatise rajamist voi parendamist
ja ka kasutuses mitteoleva ja taaskasutuseks sobimatu pollumajandusliku hoone
lammutamist.

Millega Teie organisatsioon voi ettevote kattis investeeringutoetuse saamiseks vajaliku
omafinantseeringu?

Antud kiisimusele vastasid koik toetuse saajad.

Enamus toetuse saajaid kattis investeeringutoetuse saamiseks vajaliku omafinantseeringu oma
rahalistest vahenditest (joonis 11). Samuti vdeti vajaliku omafinantseeringu Kkatmiseks
pangalaenu. Tagastamatu abi fondi kasutati omafinantseeringu katmiseks kdige vihem.

Muud omafinantseeringuallikad olid niditeks laenud ja annetused eraisikutelt, abi sponsoritelt,
eraisikutest asutajate sissemaksed ja kohaliku omavalitsuse abi ning liikmemaksud. Muu
omafinantseeringu osas oli kdige enam saadud abi omavalitsustelt.
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Omafinantseeringuallikas
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Joonis 11. Toetuse saajate omafinantseeringu allikad, mainitud kordade arv

Samuti oli juhtumeid, kus taotleja leidis vajaliku omafinantseeringu mitmest allikast naiteks:

e pangalaen ja oma rahaline vahend,

e pangalaen, Maaelu Edendamise Sihtasutuse poolt pakutav sildfinantseerimine;

e pangalaen, Maaelu Edendamise Sihtasutuse poolt pakutav sildfinantseerimine,
Tagastamatu abi fond, omarahalistest vahenditest.

Samuti kiisiti projekti elluviimise ja sama suures mahus elluviimise tdendosust meetme 3.2
toetuseta. Kiisitletud toctuse saajatest 69% vastas, et ilma meetme 3.2 toetuseta ei oleks nad
toendoliselt projekti ellu viinud, seevastu 5% toetuse saajaid oleksid projekti tdendoliselt ka ilma
meetme 3.2 toetuseta ellu viinud. 26% toetuse saajatest oleks voib-olla projekti ellu viinud.

Kiisitletud toetuse saajatest 71% vastas, et ei oleks tdendoliselt projekti samas mahus ellu viinud
ja 2% vastanutest arvas, et oleks tdendoliselt projekti ellu viinud samas mahus. 21% toetuse
saajatest oleks projekti voib olla samas mahus ellu viinud ilma meetme 3.2 toetuseta. Kiisitletud
toetuse saajatest 6% vastanutest ei osanud vastata ega midagi arvata. Siit voib jareldada, et MAK
meetmel 3.2 on suur roll projekti elluviimise tdendosuse osas, sest ilma MAK meetme 3.2
toetuseta poleks toendoliselt projekte ellu viidud ning seda kas tiies voi osalises mahus.

Kuidas toimus toetust saanud investeeringuobjekti majandamine?

Investeeringuobjekti majandamise osatdhtsus on leitud kiisimusele vastanud toetuse saajate
vastuste keskmise néol.
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Tabel 10. Toetuse saajate toetust saanud investeeringuobjekti majandamine, %

Valdkond Osatahtsus

Liikmemaks 18%
Tegevustoetus
riigieelarvest 11%

Tegevustoetus  kohaliku
omavalitsuse eelarvest 51%

Erinevad toetused labi
projektide
(Hasartmangumaksu
Ndéukogu,
Vabalhenduste Fond
vms) 20%

Teenuse pakkumine 34%

Muu 39%

Koige enam saadakse (keskmiselt 51%) rahalist abi investeeringuobjekti majandamiseks
tegevustoetusena kohaliku omavalitsuse eelarvest (tabel 10). Samuti pakuti investeeringuobjekiti
majandamiseks jargmisi allikaid:

e annetused, vabatahtlik t60;
e oma Urituste korraldamine;
e omafinantseering;

Enamasti domineerib viljapakutud investeeringuobjekti majandamiseks toetust saanud allikateks
annetused ja vabatahtlik t60.

Toetuse saajate MTU majandamise osatihtsus tabelis 10 ei vordu 100%, kuna tegemist on
toetuse saajate vastuste keskmisega ja MTU majandamise ressursi allikad on iga vastaja erinevalt
kombineerinud. Kiill aga tuleb iga toetuse saaja puhul vastuse tulemus kokku 100% jaotusega.

Toetuse saajatest 81% vastasid, et toetust saanud investeeringuobjekti majandamisel probleeme
ei ilmnenud. Seevastu 8% vastanutel ilmnesid vdhesel médéral investeeringuobjekti majandamisel
moningaid probleeme. Ndiiteks kahe toetuse saaja puhul ilmnes seisukoht, et kohalikul
omavalitsusel puudub nigemus edasise osas. Samuti on neile jadnud lahtiseks kiisimuseks, kas
MTU-le jiivad ainult kohustused ja kohalikule omavalitsusele digused ning sellega kaasneb
probleem kavandada pikaajalisi tegevusi, kuna seisukohti ei kujundata. Veel on probleemiks
vilja toodud ka teenustasude tasumine, mille eest on viimane aasta tasutud lilkkmemaksudest ja
inimeste abiga.

Toetuse saajad on enam jaolt finantsressursse saanud oma mittetulundusiithingu majandamiseks
tegevustoetusena kohalike omavalitsuste eelarvest ning muid erinevaid toetusi lébi projektide
(tabel 4). Investeeringuobjekti majandamiseks saadakse enamus finantsressursse 1abi
tegevustoetuste kohalikelt omavalitsustelt. Kohalikel omavalitsustel on suur roll nii toetuse
saajate MTU enda majandamise osas kui ka toetuse saajate toetust saanud
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investeeringuobjekti majandamise osas, mis néiitab seda, et kohalike omavalitsuste jaoks on
MTUde roll kohaliku arengu tagamisel viiga tihtis. Seega on méningate MTUde
jatkusuutlikus tagatud (eriti need MTUd, kelle projektid on seotud maapiirkonna
elukeskkonna atraktiivsuse ja elukvaliteedi parandamisega). MTU arenguvéimalused on
omavalitsuste 16ikes erinevad ja need erinevused on paljuski seotud omavalitsuse
tulubaasiga — joukamates valdades on elanike osalemine MTUdes aktiivsem.

2.5. Hinnang toetust saanud investeeringuobjektile

Alapeatiikis antakse maakondlike hindamiskomisjonide esindajate hinnang aastatel 2008—2009
toetust saanud investeeringuobjektide vastavusele MAK meetme 3.2 eesmérkidele. Objektid olid
jagatud kuude gruppi:

1. seltsimaja, kultuurimaja, spordisaali voi muu sellise teistele isikutele kasutamiseks avatud
uue vOi olemasoleva hoone vOi hoone osa ehitamine;

2. pargi, haljasala, puhkeala, mingu- voi spordiviljaku, kiilaplatsi (I0kkeplats, kiigeplats
vms), matkaraja, terviseraja voi Opperaja, paadisilla, ujumiskoha v6i muu sellise teistele
isikutele kasutamiseks avatud rajatise rajamine vOi parendamine ning kiila tutvustava
piisiviida ja —kaardi ostmine;

3. multifunktsionaalse teeninduskeskuse ehitamine;

4. kasutuses mitteoleva ja taaskasutamiseks sobimatu pdllumajandusliku  hoone
lammutamine;

5. seltsimaja, kultuurimaja, spordisaali vdi muu teistele isikutele kasutamiseks avatud hoone
ruumide sisustus, sporditarvikud, muusikariistad ja sellega seotud vahendid ning eesti
rahvariided;

6. teistele isikutele kasutamiseks avatud infopunkti uue voi olemasoleva hoone ehitamine,
sisustuse ostmine ning selles kasutatava infotehnoloogiaseadmete (riist- ja tarkvara)
ostmine.

Palun hinnake objekte objekti gruppide loikes ning iiksnes neid objekte, mis said aastatel
2008-2009 toetust

Maakondliku hindamiskomisjoni esindaja pidi hindama objekte objekti gruppide ldikes ning
tiksnes neid objekte, mis said 2008.-2009. aastal toetust. Iga kiisimuse taha maérgiti punktide
vahemik, kui mitu punkti voiks vastav objekt anda. Iga objektide grupi punktide summa pidi
jadma 0-55 punkti vahemikku.

Antud hinnangud on kiisitlusel osalenud maakondliku hindamiskomisjoni esindajate vastuste
keskmised véirtused. Koige enam on punkte saanud seltsimaja, kultuurimaja, spordisaali voi
muu sellise teistele isikutele kasutamiseks avatud uue vdi1 olemasoleva hoone voi hoone osa
ehitamine, mis tdhendab seda, et antud punkt vastab maakondlike hindamiskomisjoni esindajate
jaoks MAK meetme 3.2 piistitatud eesmérkidele koige enam (tabel 11).
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Tabel 11. Hinnang toetust saanud objektide vastavusele MAK meetme 3.2 eesmarkidele, keskmine

Vastavus toetuse Punktide | Objektide grupid
eesmarkidele vahemik

1 2 3 4 5 6
Kas investeeringuobjektid | 0-5 4,55 4,36 3,13 2,13 4,00 2,80

suurendavad elukeskkonna
atraktiivsust?

Kas investeeringuobjektid | 0-10 8,18 7,18 6,63 2,00 7,45 5,30
suurendavad maapiirkonna

elukvaliteeti?

Kas investeeringuobjektid | 0-10 8,64 8,09 5,38 2,25 7,82 4,60
suurendavad elanikkonna

omaalgatust ja koostdotahet
ning tugevdavad sotsiaalseid
suhteid?

Kas kuladel (alevikel, aleveil,|0-15 10,55 10,27 8,63 5,25 9,45 7,70
vaikelinnadel)  on olemas
arengukavad  ning millisel
maaral on nende koostamise
protsessi kaasatud elanikud?
Kas investeeringuobjektide | 0-10 7,09 7,55 5,00 4,75 7,82 5,80
kavandatav majandamine on
tegelikkuses teostatav?

Kas investeeringuobjektide | 0-5 4,09 4,09 3,25 1,88 4,36 3,30
kavandatav kasutajate arv on
vastavuses
investeeringuobjektide
tegemise kulutustega?

KOKKU 43,09 41,55 32,00 18,88 40,91 |29,50

Kodige vihem vastavad MAK meetme 3.2 piistitatud eesmérkidele kasutuses mitteoleva ja
taaskasutamiseks sobimatu pollumajandusliku hoone lammutamine.

Palun andke hinnang toetust saanud objektide vastavusele oma maakonna
arenguvajadustele.

Jargnevalt antakse hinnang maakondlike hindamiskomisjonide esindajate poolt toetust saanud
objektide vastavusele oma maakonna arenguvajadustele. Objektid on jagatud kuude gruppi (vt
Ik. 25 gruppide jaotust) ning antakse hinnang objektidele objekti gruppide 10ikes ja hinnatakse
tiksnes neid objekte, mis on saanud 2008.-2009. aastal toetust. Iga objekti grupi punktide summa
jai 0-45 punkti vahele.

Maakondliku hindamiskomisjoni esindajate hinnangul vastab maakonna arenguvajadustele kdige
enam seltsimaja, kultuurimaja, spordisaali voi muu sellise teistele isikutele kasutamiseks avatud
uue vOi olemasoleva hoone vdi hoone osa ehitamisel toetust saanud objektid (tabel 12). Vihem
vastab maakonna arenguvajadustele maakondliku hindamiskomisjoni esindajate hinnangul
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kasutuses mitteoleva ja taaskasutamiseks sobimatu pdllumajandusliku hoone lammutamisel
toetust saanud objektid.

Tabel 12. Hinnang toetust saanud objektide vastavusele oma maakonna arenguvajadustele

Investeeringu vastavus maapiirkonna Punktide Objektide grupid
arenguvajadustele vahemik [1 2 3 4 5 6
Kas investeeringuobjektid vastavad 0-5 4,18 (4,00 (3,38 [2,00 |3,73 |2,60

piirkondlikus arengukavas satestatud
arengueeldustele?

Kas investeeringuobjektid vastavad 0-10 7,55 |7,00 |563 |3,50 |6,45 |4,70
piirkondlikus arengukavas séatestatud
strateegilistele eesmarkidele voi
arengusuundadele?

Kas investeeringuobjektidega on arvestatud 0-10 7,09 691 |538 3,88 (6,45 |4,80
piirkondlikus arengukavas margitud

tegevustes?

Kas investeeringuobjektid sailitavad 0-10 7,18 (6,73 4,38 |3,38 |7,18 |3,80

maapiirkonna kultuuriparandit ja parandavad
selle kvaliteeti?

Millisel maaral on investeeringud vajalikud 0-10 7,45 4,36 [4,63 [2,13 (4,91 |3,30
hoonete ehituse I6petamiseks?

KOKKU 33,45(29,00| 23,38 |14,88 | 28,73 | 19,20

Kokkuvotvalt voib oelda, et hinnangud toetust saanud objektide vastavus MAK meetme 3.2
piistitatud eesmérkidele ja vastavus maakonna arenguvajadustele on {ihtsed. Kdige enam vastab
nii MAK meetme 3.2 eesmirkidele kui ka maakonna arenguvajadustele seltsimaja,
kultuurimaja, spordisaali voi muu sellise teistele isikutele kasutamiseks avatud uue voi
olemasoleva hoone voi hoone osa ehitamisel toetust saanud objektid.

2.1.Arengukava

Alapeatiikis analiitisitakse piirkondlike arengukavade seoseid arengudokumentidega, meetme 3.2
toetuse taotlemise aluseks olevaid arengukavasid ja koostoo tegemist kohalike omavalitsustega
ja/vdi maavalitsusega.

Kas piirkondlikul arengukaval on seos jargmiste arengudokumentidega?

Analiiiisi teostamiseks kiisitleti toetuse saajaid, kohaliku omavalitsuse esindajaid ja maakondliku
hindamiskomisjoni esindajaid.
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Piirkondlikel arengukavadel on viiga tugev seos kohaliku omavalitsuse arengukavaga (tabel
13). Kohaliku omavalitsuse esindajatest 9% peavad seotust kohaliku omavalitsuse arengukavaga
puudulikuks, kuid arvavad, et see voiks olla seotud.

Tabel
arengudokumentidega, %

13. Maakonna piirkondlike arengukavade seotus kohalike omavalitsuste ja maakondlike

Seos on olemas

Kohaliku Maakondliku
Toetuse omavalitsuse hindamiskomisjoni
Arengudokumendid saajad esindajad esindajad
Kohaliku omavalitsuse arengukavaga 97% 91% 100%
Kohaliku omavalitsuse Uldplaneeringuga | 76% 91% 18%
Maakonna arengustrateegiaga 52% 61% 36%
Maakonna planeeringuga 28% 48% 18%
Seos puudub, kuid voiks olla
Kohaliku Maakondliku
Toetuse omavalitsuse hindamiskomisjoni
Arengudokumendid saajad esindajad esindajad
Kohaliku omavalitsuse arengukavaga - 9% -
Kohaliku omavalitsuse Uldplaneeringuga | 6% 9% 55%
Maakonna arengustrateegiaga 18% 30% 27%
Maakonna planeeringuga 16% 30% 18%
Seos puudub
Kohaliku Maakondliku
Toetuse omavalitsuse hindamiskomisjoni
Arengudokumendid saajad esindajad esindajad
Kohaliku omavalitsuse arengukavaga - - -
Kohaliku omavalitsuse uldplaneeringuga | 3% - -
Maakonna arengustrateegiaga 6% - 9%
Maakonna planeeringuga 19% 1% 9%
Ei oska 6elda
Kohaliku Maakondliku
Toetuse omavalitsuse hindamiskomisjoni
Arengudokumendid saajad esindajad esindajad
Kohaliku omavalitsuse arengukavaga 3% - -
Kohaliku omavalitsuse uldplaneeringuga | 15% - 27%
Maakonna arengustrateegiaga 24% 9% 27%
Maakonna planeeringuga 38% 17% 55%

Muu all vastasid kohalike omavalitsuste esindajad, et maakonna piirkondlik arengukava on
seotud ettevotjate arenguplaanidega, toetuse saajate arengukavad turismi arengukavaga ja

maakondliku hindamiskomisjoni

piirkondliku arengukavaga, kiila voi piirkonna arengukavaga.

esindajate maakonna piirkondlik arengukava Leaderi-
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Missugune arengukava oli MAK meetme 3.2 toetuse taotlemise aluseks?

Toetuse saajatest 81% vastasid, et nende jaoks oli piirkondlik arengukava MAK meetmest
3.2 toetuse taotlemise aluseks, 17% toetuse taotlejatele oli toetuse taotlemiseks aluseks
kohaliku omavalitsuse arengukava (joonis 12). Uhele toetuse taotlejale oli MAK meetmest 3.2
toetuse taotlemise aluseks spordiklubi arengukava.

MAK meetme 3.2 toetuse taotlemiseks aluseks oleva
arengukava osatahtsus
90%
81%
80%
70%
60% 55%
50%
40%
30% 5507
20%, 17 % 18%
1Dn/n - . 2‘:%’
00/0 I
Kohaliku emavalitsuse Piirkendlik (kila, ML
arengukava kQlade grupp, alevik)
arengukava
B MAK meetme 3.2 toetuse taotlemise aluseks oleva arengukava
osatdhtsus
B MAK meetme 3.2 toetuse taotlemise aluseks oleva arengukava
rakenduspiirkond (meetme 3.2 taotluste osaline analG(s)

Joonis 12. MAK meetmest 3.2 toetuse taotlemise aluseks olev arengukava, %

Vordluseks on MAK meetme 3.2 toetuse taotlemise aluseks oleva arengukava osatdhtsusele ka
MAK meetme 3.2 ,Kiilade uuendamine ja arendamine* taotluste osalises analiiiisis olev toetuse
taotlemise aluseks oleva arengukava rakenduspiirkond. MAK meetme 3.2 ,,Kiilade uuendamine
ja arendamine® taotluste osalises analiilisi jirgi jaotusid toetuse saajad arengukava
rakenduspiirkonna alusel samuti kolme gruppi: 1) piirkondlik arengukava (55% toetuse
saajatest), 2) kohaliku omavalitsuse arengukava (18% toetuse saajatest) ja 3) muu (22% toetuse
saajatest). 22% puhul oli raske méiératleda, kas tegu oli asutusiiksuse voi kohaliku omavalitsuse
arengukavaga.

Kas arengukava koostajad tegid piirkondliku arengukava koostamisel koostood kohaliku
omavalitsuse ja/voi maavalitsusega?

Suurem osa toetuse saajaid (66%) ja kohalikud omavalitsuse esindajaid (74%) olid arvamusel, et
arengukava koostajad tegid piirkondliku arengukava koostamisel koost6od kohaliku
omavalitsuse ja/vdi maavalitsusega (tabel 14). Koostodd kohalike omavalitsuste ja/voi
maavalitsustega tehti jargmistel viisidel:
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e Viidi 14abi arutlus kohaliku omavalitsusega, mil viisil parandab objekt piirkonna maaelu
kvaliteeti.

e Vastavate Oppuste ja koolituste korraldamine kohaliku omavalitsuse poolt.

e Kohalike omavalitsuste kaasamine arengukava koostamisprotsessi, arvestatakse
arengukava koostamisel kohaliku omavalitsuse arengukava, suuremate projektide puhul
arutatakse koostoovoimalusi.

e Uhised arutelud, koosolekud, iimarlauad.

Tabel 14. Koostd6 kohalike omavalitsuste ja/vdi maavalitsustega, %
Kohaliku
Toetuse | omavalitsuse
saajad esindajad

Jah 66% 74%
Vahesel maaral | 16% 17%
Ei 11% 9%

Ei oska Oelda 8% -

Milline oli Teie arvates piirkondliku arengukava koostamise protsessi moju kohaliku elu

arengule?

Kiisitletud toetuse saajad ja kohaliku omavalitsuse esindajad on arvamusel, et piirkondliku
arengukava koostamise protsess on kdige enam mdjutanud ja suurendanud kohalike inimeste
omaalgatusvdimet. Toetuse saajad on arvamusel, et piirkondliku arengukava koostamise protsess
on elavdanud maaelu arendavate projektide teket voi teostamist. Toetuse saajad ja kohaliku
omavalitsuse esindajad on arvamusel, et kdige vihem on mojutanud piirkondliku arengukava
koostamise protsess kohalike elanike teadlikkust piirkondlike loodus- ja inimressursside o0sas.
(tabel 15).

Tabel 15. Piirkondliku arengukava koostamise protsessi mdju kohaliku elu arengule, mainitud kordade
arv

Kohaliku
Toetuse | omavalituse
saajad esindajad

Paranes kohalike elanike teadlikkus piirkondlikest

loodusressurssidest 6 1
Paranes kohalike elanike teadlikkus piirkondlikest

majandusressurssidest 4 -
Paranes kohalike elanike teadlikkus piirkondlikest

inimressurssidest 6 3
Suurenes kohalike inimeste omaalgatusvoime 25 15
Elavdas maaelu arendavate projektide teket vdi teostamist | 22 6

Ei oska oelda
Muu 1 5

Muu all olid moned kohaliku omavalitsuse liikmed vastanud, et piirkondliku arengukava
koostamise protsess on suurendanud kogukonnatunnetust, koostdotahet ja iihistegevuse
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vOimalusi, paranes ka iihiskonna turvalisus piirkonnas. Samuti arvatakse, et inimesed on
tegelikult olemasolevatest ressurssidest teadlikud ja arengukavad on suunatud lisaressursside
taotlemiseks.
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JARELDUSED

MAK meetmest 3.2 toetust saanud projektid on eelkdige edendamas sotsiaalset jatkusuutlikkust
maapiirkondades ja seda identiteedi iihtsuse ning tegusa kodanikuiihiskonna aspektidest
lahtuvalt. MAK meetmest 3.2 toetust saanud projekt voi projektid on kdige enam otseselt
mojutanud vabaaja veetmise voimaluste kvaliteeti ja kéttesaadavust ning suurendanud kohalike
elanike omaalgatusvoimet.

MAK meetmel 3.2 on suur roll projekti elluviimise tdendosuse osas, sest ilma MAK meetme 3.2
toetuseta poleks toendoliselt projekte ellu viidud ning seda kas tdies voi osalises mahus.

Toetuse saajad hindavad oma organisatsiooni vdi ettevotte tuleviku viljavaateid positiivseteks,
kuigi tegevuskulude ja arengutegevuse finantseerimine toimub peamiselt toetustest. Uuringu
tulemustes leiame selles osas vastanduvaid fakte.

Kohalike elanike kursisolek MAK meetme 3.2 eesmirkide ja toetatavate valdkondadega on iisna
madal. Kursisolekut kohalike elanike seas voiks tdsta naiteks 1dbi infopaevade.

MTUde majandamiseks saadakse suurem osa finantsressursse libi erinevate projektide ja
tegevustoetusena kohaliku omavalitsuse eelarvest. Kohalikel omavalitsustel on valimisse
sattunud toetuse saajate MTUde majandamise osas suur roll.

Osalemist, kaasa radkimist ja seisukohtade kujundamist saab toetada lébi kodanike iithenduste ja
kohalike seltside rahastamise. Kuna 81% kiisitletud toetuse saajad vastasid, et nende MTU
tulevikuvaated on kiillaltki head, siis vo0ib jéareldada, et nad on kiillaltki jatkusuutlikud. 17%
finantsressurssidest saadakse teenuse pakkumisest, mis tihendab seda, et MTUdel on tekkimas
teisigi finantsressursi allikaid peale toetuste.

Kohalike omavalitsuste jaoks on tdhtis, et nende vallas asuksid vabaaja veetmise vdimalused
kdigi vanusegruppide esindajate jaoks. Selleks, et MTUd vabaaja veetmise keskuseid ja
vdimalusi iileval hoiaksid, on vaja neid toetada. Valimisse sattunud toetuse saajate MTUde puhul
voib jdreldada, et neil voib tehtud olla partnerlusleping, mis pdhinevad koost6ol kohalike
omavalitsustega. Koost66 pohineb fikseeritud iilesannete tditmise rahastamisel, mis tdhendab, et
eelarvelised vahendid on suunatud otse iihenduse tegevuseks vajalike ruumide halduskulude
katteks, tootajate palkadeks ja vajalikeks investeeringuteks.

Uuringu tulemustest selgub, et kdige vihem on MAK meetmest 3.2 toetust saanud projektid
otseselt mojutanud interneti piisitihenduse kéttesaadavust ja kvaliteeti. MAK meetmest 3.2
toetust saanud projektid elavdasid kaudselt kdige enam maaelu arendavate projektide teket voi
teostamist. Lisaks ilmneb, et meetme 3.2 projektid ei mdjuta oluliselt alla 40-aastaste elanike
sisserdnde suurenemisest ja alla 40-aastaste viljarinde kahanemist. Euroopa Komisjoni poolt
eesmargina voetud valdkondades (iihistransport, arstiabi, jackaubandus) ei kuulu MAK meetme
3.2 raames toetamisele ning seega MAK meetmest 3.2 toetust saanud projektide nii otsene kui ka
kaudne moju peaaegu puudub antud valdkondadele. Seega saame jireldada, et iiksnes
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multifunktsionaalse keskuse rajamisel voib tekkida kaudne moju thistranspordi, arstiabi,
kaubanduse ja to0hdive suurenemisele. Seda eelkdige ldbi naaberpiirkonna elanike huvi
kasutades antud keskuse vastu ning seega keskuste asukoht peab olema hésti valitud.

Kokkuvatvalt voib oelda, et kiilaclu arendamise toetuse on tditnud oma seatud eesmarki, mis
kajastub kdesolevas uuringus. Samas ei tdiida meede tdiel madaral Euroopa Komisjoni poolt seatud
laiemaid eesmérke. Kiisitlusest ilmnes ka, et kohalike arengukavade moju maapiirkonnale on
oluliselt suur, sest valdav osa taotlejaid kasutavad toetuse taotlemiseks piirkondlikku
arengukava.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva uuringu eesmérgiks oli saada tagasisidet toetuse saajatelt (mittetulundusiihingutelt,
sihtasutustelt, viikese ja keskmise suurusega ettevotjatelt), kohaliku omavalitsuse esindajatelt,
valla elanikelt ning maakondlike hindamiskomisjonide esimeestelt ja liikmetelt Eesti maaelu
arengukava 2007-2013 (MAK) meetme 3.2 ,Kiilade uuendamise ja arendamise® rakendumise
kohta ning meetme mdjust maapiirkonna elukeskkonna arengule ja kogukonnale. Uuringu
teiseks eesmaérgiks oli analiilisida meetmest 3.2 toetuse taotlemise aluseks oleva (kiila, kiilade,
alevi vms) arengukava moju maapiirkonnale. Andmed koguti veebipdhise kiisimustikuga,
personaalintervjuu- ja postikiisitluse vormis.

Valim moodustati viie maakonna nelja erineva sihtgrupi alusel:

e Toetuse saajad (mittetulundusiithingud, véikese ja keskmise suurusega ettevotted jne).
Viies maakonnas oli toetuse saajaid, kellele oli ka toetus 2009. aasta 10pu seisuga vilja
makstud, 90. E-posti aadressi ei Onnestunud saada kahe toetuse saaja puhul. Seega
kiisimustikud saadeti 88 toetuse saajale. Vastused lackusid 42 toetuse saajalt.

e Kohaliku omavalitsuse ametnikud. Viies maakonnas oli valdasid kokku 48, kus asus
2009. aasta 16puga toetust saanud objekt. Vastused laekus 25 valla esindajalt.

e Valla elanikud. Eesti Statistikaameti andmetel elas viies vallas kokku 7 495 elanikku 1.
jaanuari 2009. aasta seisuga. Kiisitleti 145 kohalikku elanikku vanusest alates 16
eluaastat.

e Maakondlikud hindamiskomisjoni esimehed ja lilkkmed. Viies maakonnas on kokku
35 hindamiskomisjoni esindajat. Vastused laekus 11 hindamiskomisjoni esindajalt.

MAK meetmest 3.2 toetust saanud projektid on mdningal maééral sotsiaalset jatkusuutlikkust
maapiirkondades suurendanud ja seda identiteedi {ihtsuse ja tegusa kodanikuiihiskonna
aspektidest ldhtuvalt. MAK meetmest 3.2 toetust saanud projektid on kdige enam otseselt
mojutanud vabaaja veetmise vOimaluste kvaliteeti ja kdttesaadavust ning suurendanud kohalike
elanike omaalgatusvdimet. Kaudselt on MAK meede 3.2 toetust saanud projektid elavdanud
maaelu arendavate projektide teket vo1 teostamist. Kdige vihem on MAK meetmest 3.2 toetust
saanud projektid otseselt mdjutanud interneti piisiithenduse kéttesaadavust ja kvaliteeti.

Kohalikud elanikud on tunduvalt vihem kursis MAK meetme 3.2 eesmérkide ja toetatavate
valdkondadega vorreldes kohalike omavalitsuste esindajatega. Enamus kohalike omavalitsuste
esindajatest teab kas tdielikult voi vihesel méidral MAK meedet 3.2.

95% toetuse saajate puhul vastab MAK meede 3.2 nende soovidele, ootustele ja vajadustele, mis
tdhendab seda, et 3.2 meede tdidab oma eesmarki.
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Peamine objekt, millele meetmest 3.2 toetust saadi oli seltsimaja, kultuurimaja, spordisaali voi
muu sellise teistele isikutele kasutamiseks avatud uue voi olemasoleva hoone voi hoone osa
ehitamine, mida nditab suurim vastanute osakaal toetuse saajate seas (41%).

Enamus toetuse saajaid Kattis investeeringutoetuse saamiseks vajaliku omafinantseeringu oma
rahalistest vahenditest. Samuti voeti vajaliku omafinantseeringu katmiseks pangalaenu.

Kiisitletud toetuse saajatest 69% vastas, et ilma meetme 3.2 toetuseta poleks nad tdenioliselt
projekti ellu viinud, seevastu 5% toetuse saajaid oleksid projekti tdendoliselt ka ilma meetme 3.2
toetuseta ellu viinud. Kiisitletud toetuse saajatest 71% vastas, et ei ole tdendoliselt projekti samas
mahus ellu viinud ja 2% vastanutest arvas, et oleks tdenéoliselt projekti ellu viinud samas mahus.

Kodige enam saadakse (keskmiselt 51%) rahalist abi investeeringuobjekti majandamiseks
tegevustoetusena kohaliku omavalitsuse eelarvest.

Toetuse saajatest 81% vastasid, et toetust saanud investeeringuobjekti majandamisel probleeme
ei ole ilmnenud.

Kdige enam vastab nii MAK meetme 3.2 eesmérkidele kui ka maakonna arenguvajadustele
seltsimaja, kultuurimaja, spordisaali vdi muu sellise teistele isikutele kasutamiseks avatud uue
vOi olemasoleva hoone voi hoone osa ehitamisel toetust saanud objektid.

Toetuse taotlejatest 81% vastasid, et nende jaoks oli piirkondlik arengukava MAK meetmest 3.2
toetuse taotlemise aluseks, 17% toetuse taotlejatele oli toetuse taotlemiseks aluseks kohaliku
omavalitsuse arengukava.

Kisitletud toetuse saajad ja kohaliku omavalitsuse esindajad on arvamusel, et piirkondliku
arengukava koostamise protsess on kdige enam mdjutanud ja suurendanud kohalike inimeste
omaalgatusvoimet.

Kiilaclu arendamise toetus on tditnud oma eesmirki, mis on hésti vilja tulnud kéesoleva
uuringuga. MAK meetme 3.2 toetuse eesmérgiks oli parandada maapiirkonna atraktiivsust ja
elukvaliteeti. Uuringu eesmairgiks oli saada tagasisidet Eesti maaelu arengukava 2007-2013
(MAK) meetmest 3.2 Kiilade uuendamine ja arendamine toetuse saajatelt
(mittetulundustihingutelt, sihtasutustelt, viikese ja keskmise suurusega ettevotjatelt) nimetatud
meetme rakendumise kohta ning meetme mdjust maapiirkonna elukeskkonna arengule ja
kogukonnale. Samuti oli uuringu eesmaérgiks analiilisida meetmest 3.2 toetuse taotlemise aluseks
oleva (kiila, kiilade, alevi vms) arengukava mdju maapiirkonnale. Kiisitlusest tuli vilja, et
arengukava mdju maapiirkonnale on oluliselt suur.
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MaamaJ anduse uuringute ja analuu51 osakond

Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfond:
Euroopa investeeringud
maapiirkondadesse

Lugupeetud maaelu edendaja!

Po6llumajandusministeeriumi korraldusel uurib Eesti Maaiilikool Eesti maaelu arengukava 2007-
2013 meetme 3.2 Kiilade uuendamine ja arendamine rakendumist ning meetme mdju ning
maapiirkonna elukeskkonna arengule ja kogukonnale tervikuna. Teie kontaktandmed saime
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ametist. Kiisitlus on anoniiimne ning tulemusi
kasutatakse tiksnes tildistatud kujul ning ei seostata Teie nimega.

Palume Teil leida aeg kiisimustikule vastamiseks ja postitada see hiljemalt kp/kuu/aasta.

Kui kiisimuse juures ei ole maérgitud teisiti, siis valige palun {liks vastusevariant (tdmmates
sobivaimale vastusele ring iimber). Palun vastake tipselt. Kui pakutavad vastusevariandid Teile
ei sobi, siis vastake palun nagu parimaks peate.

Meeldivat kiisimustiku tditmist!

Majandus- ja sotsiaalinstituudi maamajanduse uuringute ja analiiiisi osakond
Eesti Maaiilikool

Kiisimuste korral votke palun tihendust: Kersti Aro

kersti.aro@emu.ee, tel 731 3803

KUSIMUSTIK
I Eesti maaelu arengukava 2007-2013 (MAK) meetme 3.2 toetus ja selle moju

1. Millistest MAK meetmetest Te olete toetusi saanud perioodil 2007-2009? Voib
markida mitu vastusevarianti.

a. Meede 3.2 Kiilade uuendamine ja arendamine

b. Meede 4 Leader

c. Muu. Palun kirjutage MAK meetme nimetus.

40


mailto:kersti.aro@emu.ee

2. Kas Te olete 2000. aastatel saanud ka muudest programmidest toetusi? Voib
markida mitu vastusevarianti.
a. Riiklik arengukava 2004-2006 3 . prioriteet (maaelu, pdllumajandus ja kalandus)
b. Eesti maaelu arengukava 2004-2006
¢. SAPARD programm 2000-2003
d. Muu. Palun Kirjutage programmi nimetus.

3. Kuidas Te hindate MAK meetmest 3.2 toetust saanud projekti(de) iildist méju
maapiirkondade elukeskkonnale?
a. Moju on markimisvairne
b. Mdju on viike
C. Ei ole tdheldanud markimisvéérset moju
d. Ei oska oelda

4. Kas toetus, mida te MAK meetmest 3.2 saite, mojutas otseselt kohalikku
elukeskkonda ja kogukonda jargmistel viisidel? Mérkida iithe voi mitme projekti mdju

kokku.
Olulisel | Vihesel Uldse Ei oska
médral médral mitte oelda

a. Suurenes tookohtade arv 3 2 1 0

b. Paranes interneti piisiithenduse 3 2 1 0
kvaliteet

c. Paranes interneti piisiithenduse 3 2 1 0
kattesaadavus

d. Paranes vaba aja veetmise 3 2 1 0
voimaluste kvaliteet

e. Paranes vaba aja veetmise 3 2 1 0
voimaluste kéttesaadavus

f. Paranes loodusvaartuslike alade 3 2 1 0
(Natura 2000* jt) heakord

g. Paranes loodusvéartuslike alade 3 2 1 0
(Natura 2000* jt) jatkusuutlik
majandamine

h. Paranes loodusvéirtuslike alade 3 2 1 0
(Natura 2000* jt) jatkusuutlik
arendamine

i. Paranes kohalike elanike 3 2 1 0
keskkonnateadlikkus

J. Suurenes kohalike inimeste 3 2 1 0
omaalgatusvoime

*Euroopa Liidu Elupaikade direktiivis sétestatud EL liikmesmaade poolt loodavate kaitsealade vorgustik, mis
holmab kolme tiiiipi alasid: Euroopale olulised elupaigad, teatud looma- ja taimeliikide kaitseks olulised elupaigad
ning spetsiaalsed linnukaitsealad.
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5. Kas toetus, mida te MAK meetmest 3.2 saite, méjutas kaudselt kohalikku
elukeskkonda ja kogukonda jirgmistel viisidel? Mérkida ithe voi mitme projekti mdju
kokku.

Olulisel | Vihesel Uldse Ei oska
médral maéral mitte oelda

a. Suurenes kohaliku elanikkonna 3 2 1 0
toohdive

b. Kasvas kohalike ettevotjate arv 3 2 1 0

c. Kasvas alla 40-aastaste elanike 3 2 1 0
sisserdnne

d. Kahanes alla 40-aastaste elanike 3 2 1 0
vidljardnne

e. Paranes tihistranspordi kvaliteet 3 2 1 0

f. Paranes iihistranspordi kittesaadavus 3 2 1 0

g. Paranes muu fliiisilise infrastruktuuri 3 2 1 0
(teed, tihisveevirk vms) kvaliteet

h. Paranes muu fuisilise infrastruktuuri 3 2 1 0
(teed, tihisveevark vms)
kittesaadavus

i. Paranes toidukaupade kéttesaadavus 3 2 1 0

J. Paranes esmatasandi arstiabi 3 2 1 0
(perearst, apteek vms) kvaliteet

k. Paranes esmatasandi arstiabi 3 2 1 0
(perearst, apteek vms) kéttesaadavus

I. Paranes muu sotsiaalse 3 2 1 0
infrastruktuuri (lasteaed, kool, muud
tugiteenused vms) kvaliteet

m. Paranes muu sotsiaalse 3 2 1 0
infrastruktuuri (lasteaed, kool,
muud tugiteenused vms)
kattesaadavus

n. Elavdas maaelu arendavate 3 2 1 0
projektide teket voi teostamist

6. Kas MAK meede 3.2 vastas Teie soovidele, ootustele ja vajadustele?

3 Jah 2 Vihesel maaral 1Ei 0 Ei oska 6elda

7. Mis voiks MAK meetmes 3.2 teisiti olla? (Nt moned valdkonnad vajavad senisest enam

nimetatud meetme toetust, toetuse saamise menetlus voiks teisiti olla jne).
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8. Millega Teie organisatsioon voi ettevote kattis investeeringutoetuse saamiseks
vajaliku omafinantseeringu?

Pangalaen

Muu laen

Maaelu Edendamise Sihtasutuse poolt pakutav sildfinantseerimine

Tagastamatu abi fond

Oma rahalistest vahenditest

Muu. Palun kirjutage

S 00T

9. Misoli Teie ettevotte, sihtasutuse voi mittetulundusiihingu peamine objekt
(rahalises mottes koige kallim objekt), millele Te meetmest 3.2 toetust saite? Palun
markige ristiga peamine objekt.

a. Seltsimaja, kultuurimaja, spordisaali voi muu sellise teistele isikutele
kasutamiseks avatud uue vdi olemasoleva hoone vdi hoone osa ehitamine

b. Pargi, haljasala, puhkeala vdi muu sellise teistele isikutele kasutamiseks
avatud rajatise rajamine vO1 parendamine

C. Mingu- voi spordiviljaku voi muu sellise teistele isikutele kasutamiseks
avatud vaba aja veetmise rajatise rajamine v0i parendamine

d. Kiilaplatsi (Iokkeplats, kiigeplats vms) voi muu sellise teistele isikutele
kasutamiseks avatud rajatise rajamine v0i parendamine

e. Matkaraja, terviseraja voi opperaja voi muu sellise teistele isikutele
kasutamiseks avatud rajatise rajamine v0i parendamine

f. Paadisilla voi muu sellise teistele isikutele kasutamiseks avatud rajatise
rajamine vOi parendamine

g. Ujumiskoha voi muu sellise teistele isikutele kasutamiseks avatud rajatise
rajamine vOi parendamine

h. Kiila tutvustava piisiviida ja -kaardi ostmine

i. Multifunktsionaalse teeninduskeskuse ehitamine

J. Kasutuses mitteoleva ja taaskasutuseks sobimatu pdllumajandusliku
hoone lammutamine

k. Seltsimaja, kultuurimaja, spordisaali vdi muu teistele isikutele
kasutamiseks avatud hoone ruumide sisustus

I. Sporditarvikute ostmine

m. Muusikariistade v3di muusikariistaga seotud vahendite ostmine

n. Eesti rahvariiete ostmine

0. Teistele isikutele kasutamiseks avatud infopunkti uue vdi olemasoleva
hoone ehitamine

p. Teistele isikutele kasutamiseks avatud infopunkti sisustuse voi
infotehnoloogiaseadme (riist- ja tarkvara) ostmine

10. Kui tdeniioline on, et oleksite viinud projekti ellu ka ilma meetme 3.2 toetuseta?
3 Viga tdendoline 1 Uldse mitte tdenédoline
2 Vihe tdendoline 0 Ei oska oelda

11. Kui tdeniioline on, et oleksite viinud projekti ellu samas mahus?
3 Viga tdendoline 1 Uldse mitte tdenédoline
2 Vihe tdendoline 0 Ei oska oelda




Il Investeeringuobjekti majandamine

12.

2o o

—h o

Kuidas toimub toetust saanud investeeringuobjekti majandamine? Palun markige
jargnevate valdkondade osatéhtsus protsentides, saades summaks 100%.

Liikmemaks

Otsetoetus riigieelarvest .

Otsetoetus kohaliku omavalitsuse eelarvest ...

Erinevad toetused 14bi projektide (Hasartmangumaksu  ............

Noukogu, Vabatihenduste Fond vms)

Viljaannete mitk L

Teenuse pakkumine .

g. Muud. Palun kirjutage .

13.

14.

Kas toetust saanud investeeringuobjekti majandamisel on ilmnenud probleeme?
3 Jah 2 Vihesel maaral 1Ei 0 Ei oska 6elda

Kui jah, siis palun kirjeldage neid.

11 Arengukava

15. Missugune arengukava oli MAK meetme 3.2 toetuse taotlemise aluseks?
a. Kohaliku omavalitsuse arengukava — KUSIMUS 20

b. Piirkondlik (kiila, kiilade grupi, aleviku vms) arengukava

c. Arengukava ei olnud aluseks — KUSIMUS 20
d.

Muu. Palun KirjUtagE .........oomeeeee e — KUSIMUS 20
16. Kas piirkondlikul arengukaval on seos jirgmiste arengudokumentidega?
Seos on | Seos puudub, | Seos Ei
olemas kuid voiks | puudub | oska
olla oelda
a. Kohaliku omavalitsuse arengukavaga 3 2 1 0
b. Kohaliku omavalitsuse iildplaneeringuga 3 2 1 0
c. Maakonna arengustrateegiaga 3 2 1 0
d. Maakonna planeeringuga 3 2 1 0
e. Muu. Palun nimetage

17. Kas arengukava koostajad tegid piirkondliku arengukava koostamisel koostood

kohaliku omavalitsuse ja/v6i maavalitsusega?

3Jah 2 Vihesel méiaral 1 Ei —» KUSIMUS 19 0 Ei oska 6elda — KUSIMUS 19

18. Mil viisil?
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19.

Milline oli Teie arvates piirkondliku arengukava koostamise protsessi moju
kohaliku elu arengule? Voib méarkida mitu vastusevarianti.

a. Paranes kohalike elanike teadlikkus piirkondlikest loodusressurssidest
b. Paranes kohalike elanike teadlikkus piirkondlikest majandusressurssidest

@moao

Paranes kohalike elanike teadlikkus piirkondlikest inimressurssidest
Suurenes kohalike inimeste omaalgatusvoime

Elavdas maaelu arendavate projektide teket voi teostamist

Ei oska Gelda

Muu. Palun kirjutage

IV Toetuse saaja iilldandmed

20.

®oo0 o

oo o

Q = o

Palun mérkige oma ettevotte, sihtasutuse voi mittetulundusiihingu tiiiip.
Mittetulundusiihingu katusorganisatsioon

Mittetulundusiihing

Sihtasutus

Ettevote — KUSIMUS 24

Muu. Palun Kirjutage. ........ooooiiiiiiiiii e

. Palun méarkige oma sihtasutuse voi mittetulundusiihingu asutaja(d). V6ib mérkida

mitu vastusevarianti.

Eraisik(ud)

Kohalik omavalitsus

Maavalitsus

Ariiihing

Riigiasutus

Ei oska 6elda

Muu. Palun Kirjutage. ......o.ooiniiii e

. Palun miérkige liihidalt oma sihtasutuse v6i mittetulundusiihingu loomise eesmiirk.

. Kuidas toimub sihtasutuse voi mittetulundusiihingu majandamine? Palun mérkige

jargnevate valdkondade osatdhtsus protsentides, saades summaks 100%.
Liikkmemaks
Otsetoetus riigieelarvest
Otsetoetus kohaliku omavalitsuse eelarvest ...
Erinevad toetused ldbi projektide (Hasartmidngumaksu  ..................
Noukogu, Vabatihenduste Fond vms)

Viljaannete mitk
Teenuse pakkumine
Muud. Palun kirjutage ..
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25. Palun nimetage oma ettevétte, sihtasutuse voi mittetulundusiihingu maksimaalselt
kolm peamist tegevusala.

26. Mitu tootajat oli Teie ettevottes, sihtasutuses voi mittetulundusiihingus 2009. aasta
seisuga?
a. Taistdoajaga ........... tootajat
b. Osalise to6ajaga .................... tootajat

27. Kuidas Te hindate oma organisatsiooni voi ettevétte tuleviku viljavaateid?

5 Véga hea 3 Ei hea ega halb 1 Véga halb
4 Kiillaltki hea 2 Kiillaltki halb 0 Ei oska oelda
V Vastaja iildandmed

28. Palun mirkige oma sugu. 1 Mees 2 Naine
29. Kui vana Te olete? Palun méirkige oma vanus tiisaastates. ...........................

30. Palun mirkige oma ametikoht meetmest 3.2 toetust saanud ettevéttes, sihtasutuses
voi mittetulundusiihingus.

Omanik

Juhataja

Raamatupidaja

Spetsialist

Projektijuht

Muu. Palun tipsustage

P00 OCTw

Suur aitih!
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Lisa 2.

Www . ermi

- (&) Eesti Maaullkool

Ele Estonian University of Life Sciencet

rvaard - |8 sotsiaalins n uut
titute JI,_J' imica and S

* *
* 4 * h
MaamaJ anduse uurlngute Ja analuu51 osakond

Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfond:
Euroopa investeeringud
maapiirkondadesse

Lugupeetud kohaliku omavalituse esindaja!

Pollumajandusministeeriumi korraldusel uurib Eesti Maatilikool Eesti maaelu arengukava 2007-
2013 meetme 3.2 Kiilade uuendamine ja arendamine rakendumist ning meetme mdju
maapiirkonna elukeskkonna arengule ja kogukonnale tervikuna. Kiisitlus on anoniilimne ning
tulemusi kasutatakse iiksnes iildistatud kujul ning ei seostata Teie nimega.

Palume Teil leida aeg kiisimustikule vastamiseks ja postitada see hiljemalt kp/kuu/aasta.

Kui kiisimuse juures ei ole maérgitud teisiti, siis valige palun {liks vastusevariant (tdmmates
sobivaimale vastusele ring imber). Palun vastake tépselt. Kui pakutavad vastusevariandid Teile
ei sobi, siis vastake palun nagu parimaks peate.

Meeldivat kiisimustiku tdaitmist!

Majandus- ja sotsiaalinstituudi maamajanduse uuringute ja analiiiisi osakond
Eesti Maaiilikool

Kiisimuste korral votke palun iihendust: Kersti Aro

kersti.aro@emu.ee, tel 731 3803

KUSIMUSTIK
I Eesti maaelu arengukava 2007-2013 (MAK) meetme 3.2 toetus ja selle moju

1. Kuidas hindate MAK meetmest 3.2 toetust saanud projekti(de) iildist moju
maapiirkondade elukeskkonnale?
a. Mdju on mirkimisvéérne
b. Mdju on viike
c. Ei ole tdheldanud mérkimisvéirset moju
d. Ei oska 6elda

2. Kas MAK meetme 3.2 toetus méjutas kohalikku elukeskkonda ja kogukonda
jiargmistel viisidel? Palun mérkida ithe voi mitme projekti mdju kokku.

Olulisel | Vihesel Uldse Ei oska
maéral madral mitte Oelda
a. Suurenes tookohtade arv 3 2 1 0
b. Suurenes kohaliku elanikkonna 3 2 1 0
toohoive
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c. Kasvas kohalike ettevotjate arv 3 2 1 0

d. Kasvas alla 40-aastaste elanike 3 2 1 0
sisserdnne

e. Kahanes alla 40-aastaste elanike 3 2 1 0
viljardnne

f. Paranes iihistranspordi kvaliteet 3 2 1 0

g. Paranes iihistranspordi kéttesaadavus 3 2 1 0

h. Paranes interneti piisiithenduse 3 2 1 0
kvaliteet

i. Paranes interneti piisitihenduse 3 2 1 0
kittesaadavus

J. Paranes muu fiiiisilise infrastruktuuri 3 2 1 0
(teed, tihisveevark vms) kvaliteet

K. Paranes muu fiitisilise infrastruktuuri 3 2 1 0
(teed, iihisveevirk vms)
kattesaadavus

|.  Paranes toidukaupade kittesaadavus 3 2 1 0

m. Paranes esmatasandi arstiabi 3 2 1 0
(perearst, apteek vms) kvaliteet

n. Paranes esmatasandi arstiabi 3 2 1 0
(perearst, apteek vms) kittesaadavus

0. Paranes vaba aja veetmise 3 2 1 0
voimaluste kvaliteet

p. Paranes vaba aja veetmise 3 2 1 0
voimaluste kéttesaadavus

g. Paranes muu sotsiaalse 3 2 1 0

infrastruktuuri (lasteaed, kool, muud
tugiteenused vms) kvaliteet

r. Paranes muu sotsiaalse 3 2 1 0
infrastruktuuri (lasteaed, kool,
muud tugiteenused vms)

kéttesaadavus

s. Paranes loodusvaartuslike alade 3 2 1 0
(Natura 2000* jt) heakord

t. Paranes loodusvéirtuslike alade 3 2 1 0

(Natura 2000* jt) jatkusuutlik
majandamine

u. Paranes loodusvéirtuslike alade 3 2 1 0
(Natura 2000* jt) jatkusuutlik
arendamine

v. Paranes kohalike elanike 3 2 1 0
keskkonnateadlikkus

w. Suurenes kohalike inimeste 3 2 1 0
omaalgatusvoime

X. Elavdas maaelu arendavate 3 2 1 0

projektide teket voi teostamist

*Euroopa Liidu Elupaikade direktiivis sétestatud EL litkmesmaade poolt loodavate kaitsealade vorgustik, mis
holmab kolme tiiiipi alasid: Euroopale olulised elupaigad, teatud looma- ja taimeliikide kaitseks olulised elupaigad
ning spetsiaalsed linnukaitsealad.
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3. Kas Te olete kursis MAK meetme 3.2 eesmiirkide ja toetatavate valdkondadega?
3 Jah 2 Vihesel maéral 1 Ei - KUSIMUS 5 0 Ei oska 6elda - KUSIMUS 5

4. Mis voiks MAK meetmes 3.2 teisiti olla? (Nt moned valdkonnad vajavad senisest enam
nimetatud meetme toetust, toetuse saamise menetlus voiks teisiti olla jne).

Il Piirkondlik arengukava

5. Kas Teie kohaliku omavalitsuse territooriumil kehtib lisaks kohaliku omavalitsuse
arengukavale iikks voi enam piirkondlikku (kiila, kiilade grupi, aleviku vms)
arengukava?

2 Jah 1 Ei — KUSIMUS 10 0 Ei oska 6elda —KUSIMUS 10

6. Kas piirkondliku(e)l arengukava(de)l on seos jirgmiste arengudokumentidega?

Seos on | Seos puudub, | Seos | Ei oska
olemas | kuid voiks | puudub | Gelda

olla
a. Kohaliku omavalitsuse arengukavaga 3 2 1 0
b. Kohaliku omavalitsuse iildplaneeringuga 3 2 1 0
c. Maakonna arengustrateegiaga 3 2 1 0
d. Maakonna planeeringuga 3 2 1 0

e. Muu. Palun nimetage

7. Kas arengukava koostajad tegid piirkondliku arengukava koostamisel koostood
kohaliku omavalitsuse ja/vdi maavalitsusega? )
3Jah 2 Vihesel mddral 1 Ei — KUSIMUS9 0 Ei oska 6elda — KUSIMUS 9

8. Mil viisil?

9. Milline oli Teie arvates piirkondliku(e) arengukava(de) koostamise protsessi moju
kohaliku elu arengule? Voib méirkida mitu vastusevarianti.

Paranes kohalike elanike teadlikkus piirkondlikest loodusressurssidest

Paranes kohalike elanike teadlikkus piirkondlikest majandusressurssidest

Paranes kohalike elanike teadlikkus piirkondlikest inimressurssidest

Suurenes kohalike inimeste omaalgatusvoime

Elavdas maaelu arendavate projektide teket voi teostamist

Ei oska Gelda

Muu. Palun kirjutage

@200 o
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III Vastaja iildandmed
10. Palun mérkige oma sugu. 1 Mees 2 Naine
11. Kui vana Te olete? Palun markige oma vanus tdisaastates. ...........................

12. Palun méirkige oma ametikoht.
a. Valla volikogu esimees
b. Valla volikogu liige
c. Vallavanem
d. Vallavalitsuse ametnik
€. Muu. Palun Kirjutage .........cooeiiniiiiii e

Suur aitih!
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Eesti Maaiilikool
Estonian University of Life Sciences
Majandus- ja sotsiaalinstituut

Institute af Economica and Socisl Sclences

* 4 * h :
Maamajanduse uuringute ja analiilisi osakond

Maaelu Arengu Euroopa
P6llumajandusfond:
Euroopa investeeringud
maapiirkondadesse

Lugupeetud kohalik elanik!

Pollumajandusministeeriumi korraldusel uurib Eesti Maatilikool Eesti maaelu arengukava 2007-
2013 meetme 3.2 Kiilade uuendamine ja arendamine rakendumist ning meetme moju
maapiirkonna elukeskkonna arengule ja kogukonnale tervikuna. ... vallas on saadud nimetatud
meetme raames toetust ... objektile:

...

Kiisitlus on anoniiiimne ning tulemusi kasutatakse tiksnes tildistatud kujul. Uuringu tulemustega
on voimalik tutvuda alates 2010. aasta septembrist Eesti Maaiilikooli lehekiiljel www.emu.ee.

Meeldivat kiisimustiku tdaitmist!

Majandus- ja sotsiaalinstituudi maamajanduse uuringute ja analiilisi osakond
Eesti Maaiilikool

Kiisimuste korral votke palun iihendust: Kersti Aro

kersti.aro@emu.ee, tel 731 3803

KUSIMUSTIK

I Eesti maaelu arengukava 2007-2013 (MAK) meetme 3.2 Kiilade uuendamine ja
arendamine méju

1. Kuidas hindate MAK meetmest 3.2 toetust saanud projekti(de) iildist mdju
maapiirkondade elukeskkonnale?
a. Moju on mérkimisviirne
b. Moju on viike
c. Ei ole tdheldanud mérkimisvairset moju
d. Ei oska 6elda

2. Kas MAK meetme 3.2 Kiilade uuendamine ja arendamine toetus mojutas kohalikku
elukeskkonda ja kogukonda jiargmistel viisidel? Palun mérkida iihe voi mitme projekti

moju kokku.
Olulisel | Vihesel | Uldse | Eioska
maéral madral mitte Oelda
a. Suurenes tookohtade arv 3 2 1 0
b. Suurenes kohaliku elanikkonna 3 2 1 0
toohoive
c. Kasvas kohalike ettevdtjate arv 3 2 1 0
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Olulisel Vihesel | Uldse | Ei oska

maéadral madral mitte oelda

d. Kasvas alla 40-aastaste elanike 3 2 1 0
sisserdnne

e. Kahanes alla 40-aastaste elanike 3 2 1 0
viljardnne

f. Paranes iihistranspordi kvaliteet 3 2 1 0

g. Paranes tihistranspordi kittesaadavus 3 2 1 0

h. Paranes interneti piisiithenduse kvaliteet 3 2 1 0

i. Paranes interneti piisitihenduse 3 2 1 0
kittesaadavus

J. Paranes muu fiiiisilise infrastruktuuri 3 2 1 0
(teed, iihisveevirk vms) kvaliteet

k. Paranes muu fiiiisilise infrastruktuuri 3 2 1 0
(teed, tihisveevark vms) kittesaadavus

|. Paranes toidukaupade kittesaadavus 3 2 1 0

m. Paranes esmatasandi arstiabi (perearst, 3 2 1 0
apteek vms) kvaliteet

n. Paranes esmatasandi arstiabi (perearst, 3 2 1 0
apteek vms) kéttesaadavus

0. Paranes vaba aja veetmise vOoimaluste 3 2 1 0
kvaliteet

p. Paranes vaba aja veetmise voimaluste 3 2 1 0
kittesaadavus

g. Paranes muu sotsiaalse infrastruktuuri 3 2 1 0

(lasteaed, kool, muud tugiteenused
vms) kvaliteet

r. Paranes muu sotsiaalse infrastruktuuri 3 2 1 0
(lasteaed, kool, muud tugiteenused
vms) kéttesaadavus

S. Paranes loodusvéértuslike alade (Natura 3 2 1 0
2000* jt) heakord

t. Paranes loodusviartuslike alade (Natura 3 2 1 0
2000* jt) jatkusuutlik majandamine

u. Paranes loodusvéirtuslike alade (Natura 3 2 1 0
20007 jt) jatkusuutlik arendamine

v. Paranes kohalike elanike 3 2 1 0
keskkonnateadlikkus

w. Suurenes kohalike inimeste 3 2 1 0
omaalgatusvoime

X. Elavdas maaelu arendavate projektide 3 2 1 0

teket vOi teostamist

*Euroopa Liidu Elupaikade direktiivis sétestatud EL liikmesmaade poolt loodavate kaitsealade vorgustik, mis
holmab kolme tiiiipi alasid: Euroopale olulised elupaigad, teatud looma- ja taimeliikide kaitseks olulised elupaigad
ning spetsiaalsed linnukaitsealad.

3. Kas Te olete kursis MAK meetme 3.2 Kiilade uuendamine ja arendamine

eesmiirkide ja toetatavate valdkondadega?
3Jah 2 Vihesel méral 1 Ei >KUSIMUS 5 0 Ei oska delda »KUSIMUS 5
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4. Mis voiks MAK meetmes 3.2 teisiti olla? (Nt moned valdkonnad vajavad senisest enam

nimetatud meetmest toetust, toetuse saamise menetlus vaiks teisiti olla jne).

II Vastaja iildandmed

5.

6.

~

®Po0op®©

SQ@ o0 o

Palun mérkige oma sugu. 1 Mees 2 Naine

Kui vana Te olete? Palun markige oma vanus tdisaastates. .......................

Kui kaua Te olete siinkandis (antud valla territooriumil) elanud? ............ aastat

Kas Te oma péhitegevusalana (palun mérkige iiks tegevusala)
Tootate oma ettevottes

Tootate oma talus

Tootate FIEna (vélja arvatud talunik)

Tootate palgatdotajana

Olete kodune

Olete oppur

Olete t66tu

Midagi muud. Palun Kirjutage

Kui Te tootate, siis kus asub Teie tookoht?
Tootan samas vallas, kus elan

To66tan mones muus vallas

To66tan maakonna keskuses

T66tan mones muus linnas

Todtan véljaspool Eestit

Suur aitih!
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e, # Eesti Maaiilikool

»‘ Estonian University of Life Sciences

R
* * Majandus- ja sotsiaalinstituut
x * *x \v Institute af Economica and Socisl Sciencea

Maamajanduse uuringute ja analiilisi osakond

*
* *

Maaelu Arengu Euroopa
P6llumajandusfond:
Euroopa investeeringud
maapiirkondadesse

Lugupeetud meetme 3.2 maakondliku hindamiskomisjoni esindaja!

Pollumajandusministeeriumi korraldusel uurib Eesti Maaiilikool Eesti maaelu arengukava 2007-
2013 (MAK) meetme 3.2 Kiilade uuendamine ja arendamine rakendumist ning meetme moju
maapiirkonna elukeskkonna arengule ja kogukonnale tervikuna. Kiisimustiku esimeses osas
soovime Teie hinnanguid MAK meetme 3.2 esimese (toimus 26.11.2007-19.12.2007) ja teise
taotlusvooru (toimus 22.12.2008-28.01.2009) toetust saanud taotluste kohta, kellele aastatel
2008-2009 toetus ka méérati ning kiisimustiku teises osas Teie hinnanguid ja arvamusi nende
meetmest 3.2 toetuse saajate kohta, kellele aastatel 2008-2009 toetus méérati ja kellele ka toetus
oli eelmise aasta 10puga vilja makstud. Teie kontaktandmed saime Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Ametist ning hindamiskomisjonide esimeestelt. Kiisitlus on anoniiiimne ning
tulemusi kasutatakse iiksnes iildistatud kujul ning ei seostata Teie nimega.

Palume Teil leida aeg kiisimustikule vastamiseks ja postitada see hiljemalt 21. juunil 2010. a

Kui kiisimuse juures ei ole margitud teisiti, siis valige palun iiks vastusevariant. Palun vastake
tépselt. Kui pakutavad vastusevariandid Teile ei sobi, siis vastake palun nagu parimaks peate.

Meeldivat kiisimustiku tdaitmist!

Majandus- ja sotsiaalinstituudi maamajanduse uuringute ja analiiiisi osakond
Eesti Maaiilikool

Kiisimuste korral votke palun tihendust: Kersti Aro

kersti.aro@emu.ee, tel 731 3803

KUSIMUSTIK
I Hinnang toetust saanud investeeringuobjektidele

1. Palun andke hinnang aastatel 2008-2009 Teile teada olevate toetust saanud
objektide vastavusele MAK meetme 3.2 eesmirkidele. Objektid on jagatud kuude
gruppi:

1 - seltsimaja, kultuurimaja, spordisaali voi muu sellise teistele isikutele kasutamiseks
avatud uue v0i olemasoleva hoone voi hoone osa ehitamine;

2 — pargi, haljasala, puhkeala, mangu- vdi spordiviljaku, kiilaplatsi (Iokkeplats, kiigeplats
vms), matkaraja, terviseraja voi dpperaja, paadisilla, ujumiskoha voi muu sellise teistele
isikutele kasutamiseks avatud rajatise rajamine vdi parendamine ning kiila tutvustava
piisiviida ja —kaardi ostmine;

3 —multifunktsionaalse teeninduskeskuse ehitamine;
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4

5

6

— kasutuses mitteoleva ja taaskasutamiseks

lammutamine;

sobimatu pollumajandusliku

hoone

— seltsimaja, kultuurimaja, spordisaali voi muu teistele isikutele kasutamiseks avatud
hoone ruumide sisustus, sporditarvikud, muusikariistad ja sellega seotud vahendid ning

eesti rahvariided:;

— teistele isikutele kasutamiseks avatud infopunkti uue voi olemasoleva hoone ehitamine,
sisustuse ostmine ning selles kasutatava infotehnoloogiaseadmete (riist- ja tarkvara)

ostmine.

Palun hinnake objekte objekti gruppide ldikes ning iiksnes neid objekte, mis said aastatel
2008-2009 toetust. Iga kiisimuse taga on mirgitud punktide vahemik, kui mitu punkti
vastavad objektid anda voiksid. Iga veeru (objektide grupi) punktide summa peab jiima

0-55

punkti vahele.

Vastavus toetuse eesmarkidele

Punktide
vahemik

Objektide grupid

2

3 4

5

Kas investeeringuobjektid
suurendavad elukeskkonna
atraktiivsust?

0-5

Kas investeeringuobjektid
suurendavad maapiirkonna
elukvaliteeti?

0-10

Kas investeeringuobjektid
suurendavad elanikkonna
omaalgatust ja koostootahet ning
tugevdavad sotsiaalseid suhteid?

0-10

Kas kiiladel (alevikel, aleveil,
vidikelinnadel) on olemas
arengukavad ning millisel
maédral on nende koostamise
protsessi kaasatud elanikud?

0-15

Kas investeeringuobjektide
kavandatav majandamine on
tegelikkuses teostatav?

0-10

Kas investeeringuobjektide
kavandatav kasutajate arv on
vastavuses
investeeringuobjektide tegemise
kulutustega?

0-5

Punktid kokku
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2. Palun andke hinnang toetust saanud objektide vastavusele oma maakonna
arenguvajadustele. Objektid on jagatud kuude gruppi (vt eelmist kiisimust). Palun
hinnake objekte objekti gruppide 16ikes ning iiksnes neid objekte, mis said aastatel
2008-2009 toetust. Iga kiisimuse taga on miirgitud punktide vahemik, kui mitu
punkti vastavad objektid anda véiksid. Iga veeru (objektide grupi) punktide summa

peab jaama 0-45 punkti vahele.

Investeeringu vastavus | Punktide
maapiirkonna arenguvajadustele | vahemik

Objektide grupid

2 3 4

5

a. | Kas investeeringuobjektid
vastavad piirkondlikus
arengukavas satestatud
arengueeldustele?

0-5

b. | Kas investeeringuobjektid
vastavad piirkondlikus
arengukavas sdtestatud
strateegilistele eesmarkidele voi
arengusuundadele?

0-10

c. | Kas investeeringuobjektidega on
arvestatud piirkondlikus
arengukavas méirgitud
tegevustes?

0-10

d. | Kas investeeringuobjektid
sdilitavad maapiirkonna
kultuuripdrandit ja parandavad
selle kvaliteeti?

0-10

e. | Millisel madral on
investeeringud vajalikud hoonete
ehituse lopetamiseks?

0-10

Punktid kokku

3. Kas kogu maakonna piirkondlikel arengukavadel on seos jirgmiste

arengudokumentidega?

Seos on
olemas

Seos puudub,
kuid voiks
olla

Seos
puudub

Ei oska
oelda

a. Kohalike omavalitsuste arengukavadega

2

b. Kohalike omavalitsuste iildplaneeringutega

c. Maakonna arengustrateegiaga

d. Maakonna planeeringuga

Wwww

2
2
2

Rl -

o000 |Oo

e. Muu. Palun nimetage
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11 MAK meetme 3.2 toetus ja selle moju

4. Kuidas hindate MAK meetmest 3.2 toetust saanud projektide iildist moju

maapiirkondade elukeskkonnale?

a. Moju on markimisvairne
b. Mgju on viike

C. Ei ole tdheldanud markimisvéérset moju

d. Ei oska oelda

5. Kas MAK meetme 3.2 toetused méjutasid otseselt kohalikku elukeskkonda ja

kogukonda jiargmistel viisidel? Palun mérkida projektide moju kokku.
Olulisel | Vihesel Uldse Ei oska
madral madral mitte Oelda

a. Suurenes tookohtade arv 3 2 1 0

b. Paranes interneti piisiithenduse 3 2 1 0
kvaliteet

c. Paranes interneti piisiiihenduse 3 2 1 0
kattesaadavus

d. Paranes vaba aja veetmise 3 2 1 0
voimaluste kvaliteet

e. Paranes vaba aja veetmise 3 2 1 0
voimaluste kittesaadavus

f. Paranes loodusvaartuslike alade 3 2 1 0
(Natura 2000* jt) heakord

g. Paranes loodusvaartuslike alade 3 2 1 0
(Natura 2000* jt) jatkusuutlik
majandamine

h. Paranes loodusvéirtuslike alade 3 2 1 0
(Natura 2000* jt) jatkusuutlik
arendamine

i. Paranes kohalike elanike 3 2 1 0
keskkonnateadlikkus

J. Suurenes kohalike inimeste 3 2 1 0

omaalgatusvoime

*Euroopa Liidu Elupaikade direktiivis sétestatud EL litkmesmaade poolt loodavate kaitsealade vorgustik, mis
hdlmab kolme tiitipi alasid: Euroopale olulised elupaigad, teatud looma- ja taimeliikide kaitseks olulised elupaigad
ning spetsiaalsed linnukaitsealad.
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6. Kas MAK meetme 3.2 toetused méjutasid kaudselt kohalikku elukeskkonda ja
kogukonda jiargmistel viisidel? Palun mérkida projektide mdju kokku.

Olulisel Vihesel Uldse Ei oska

maééral maédral mitte Oelda
a. Suurenes kohaliku elanikkonna 3 2 1 0
t6ohoive
b. Kasvas kohalike ettevotjate arv 3 2 1 0
c. Kasvas alla 40-aastaste elanike 3 2 1 0
sisserdnne
d. Kahanes alla 40-aastaste elanike 3 2 1 0
viljardnne
e. Paranes tihistranspordi kvaliteet 3 2 1 0
f. Paranes iihistranspordi kéttesaadavus 3 2 1 0

g. Paranes muu fiitisilise infrastruktuuri 3 2 1 0
(teed, iihisveevirk vms) kvaliteet
vOin maha votta

h. Paranes muu fuusilise infrastruktuuri 3 2 1 0
(teed, tihisveevark vms)
kattesaadavus voin maha votta

i. Paranes toidukaupade kéttesaadavus 3 2 1 0

J. Paranes esmatasandi arstiabi 3 2 1 0
(perearst, apteek vms) kvaliteet

k. Paranes esmatasandi arstiabi 3 2 1 0
(perearst, apteek vms) kéttesaadavus

I. Paranes muu sotsiaalse 3 2 1 0

infrastruktuuri (lasteaed, kool, muud
tugiteenused vms) kvaliteet

m. Paranes muu sotsiaalse 3 2 1 0
infrastruktuuri (lasteaed, kool,
muud tugiteenused vms)
kéattesaadavus

n. Elavdas maaelu arendavate 3 2 1 0
projektide teket voi teostamist

7. Mis voiks MAK meetmes 3.2 teisiti olla? (Nt moned valdkonnad vajavad senisest enam
nimetatud meetme toetust, toetuse saamise menetlus voiks teisiti olla jne).

IV Vastaja iildandmed
8. Palun mirkige oma sugu. 1 Mees 2 Naine

9. Kuivana Te olete? Palun mérkige oma vanus téisaastates. ...................oeuene..

Suur aitih!
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