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SISSEJUHATUS

Mahetunnustatud pdllumaa pindala on perioodil 2010-2018 jarjepidevalt suurenenud nii
Eestis kui ka mujal Maailmas ning iihes sellega on tdusnud ka mahetoidu tarbimine.
Mahetoodete viaiksem kéttesaadavus ning korgem hind ei muuda valiku teinud tarbijate
eelistusi. Teadlikud tarbijad eelistavad mahetoodangut, kuna selle kasvatamisel pole kasutatud
pestitsiide ega keemilisi véetiseid. Lisaks on tegemist paljudel juhtudel kohaliku
pollumajandustootja poolt toodetud toorainega, mille péritolus ja kasvatusviisis on tarbija
kindel. Varasemalt koostatud mahe ja tava toiduainete vordlusanaliiiisides on leitud, et
mahetoit sisaldas rohkem antioksiidante kui tavatoit, kuid autorid olid arvamusel, et tildistavat

jareldust tervislikkuse osas teha ei saa (Bernaccia jt. 2016).

Uha enam riigitakse Eestis mahetootmisest voi sellest, kuidas Eesti pdllumajandus vdiks olla
suures mahus mahe. Mahe- ja tavatootjate konkurentsivoimelisuse vordustamiseks on
mahesektorisse panustatud suuremate toetustega ning erinevates investeeringumeetmetes on
mahetootjal vdrreldes tavatootjaga suuremad voimalused planeeritavaks investeeringuks
toetust saada. Tavatootjad suhtuvad aga mahetootmisesse pisut skeptiliselt ja ei ole kindlad,
kas ka ilma toetusteta oleks vdimalik kasumlikult majandada (Raudla 2015). Uha karmistuvad
nouded ning meedia- ja ihiskonna surve panevad tavatootjaid mdotlema, kuidas kohaneda
muutuvates tingimustes ning kuidas vastu seista iithiskonna survele ning arvamustele, mille
kohaselt on pollumees kdige suurem looduse reostaja. Samas on teada fakt, et mahetootmine

oma ténase voimekuse juures ei suudaks inimkonda é&ra toita.

Kédesoleva magistrito6 eesmdrk on analiiisida teravilja ning oli- ja valgukultuuride
tootmistiilipi kuuluvate Eesti ettevotete mahe ja tava tootmissuuna tasuvuse erinevust aastatel
2010-2018 ning tuvastada optimaalse kasvupinna suurus. Analiiiisi tulemusena peaks

selguma, kas mahetootmise tasuvus on kdrgem voi madalam tavatootmise tasuvusest teravilja,



oli- ja valgukultuure viljeledes ning milline maakasutuse suurus oleks majanduslikult

optimaalne.
Magistritoo eesmargi edukaks tditmiseks piistitab autor jairgmised uurimisiilesanded:

1. anda iilevaade Eesti mahe ja tava tootmissuuna teravilja, 6li- ning valgukultuuride
kasvupindadest aastatel 2010-2018;

selgitada tasuvuse olemust ning tuua vélja sarnased varasemad uuringud;

kirjeldada tootmise tasuvust mojutavaid nditajaid mahe- ja tavatootmise kontekstis;
anda iilevaade tildkogumist ja valimist;

tuvastada tasuvaim tootmissuund;

IS e

leida optimaalseim pindala suurusgrupp ning erinevused mahe ja tava tootmissuuna

vordluses.

Tasuvust hinnatakse kéesolevas t00s kasutades vilja valitud finants-, rentaablus ja
kasuminditajaid. Senini pole koostatud terviklikku mahe- ja tavateravilja, dlikultuuride ning
kaunviljade kasvatusega tegelevate ecttevotete hektaripdhise tasuvuse ja tootmissuuna
vordlemist ning voimalikku optimaalset majanduslikku suuruse kriteeriumite hindamist.
Eelnevates t6odes on analiiiisitud kultuuride tulukust eraldi (nt Mahe ja tavaettevotete..) voi

mikrotasandil konkreetse maheettevotte tegevust.

Too on jaotatud kaheks peatiikiks, mis omakorda jaotuvad alapeatiikkideks. Esmalt
tutvustatakse tava ja mahe teravilja, olikultuuride ja kaunviljakasvatuse pindade muutusi
aastatel 2010-2018 ning selgitatakse tasuvuse olemust ja varasemaid uuringuid. Teises
peatiikis antakse lilevaade magistritoos kasutatavast metoodikast ja tuuakse vilja valimi
koostamise alused. Viimases alapeatiikis ehk empiirilises osas esitatakse tasuvusanaliiiisi

tulemused.

Toos kasutatatakse FADN andmebaasi (Pdllumajandusliku raamatupidamise andmebaas)
andmeid, mis vOimaldab analiiiisida tootmise tasuvust ja seoseid kultuuride kasvupindalaga
aegrea alusel. Tasuvuse nditajate seoseid ja erinevust tootmissuundade vordluses hinnatakse

dispersioonanaliiiisi abil.



1. TERAVILJA, OLI- JA VALGUKULTUURIDE KASVATUS
JA MAJANDUSLIK TASUVUS EESTIS AASTATEL 2010-2018

1.1. Pollumajandusmaa ja teraviljakasvatussektor

Eestis oli 2018. aasta 16pu seisuga kasutatavat pollumajandusmaad ligikaudu 985 tuhat
hektarit (joonis 1). Statistikaameti andmetel oli sellest ligikaudu 683 tuhat hektarit haritavat
pollumaad (PMO0281). Teravilja, 6li- ja valgukultuuride kasvatus nduab tootjalt rohkelt
vastupidavust ja uuendusmeelsust, et tootmissuuna arenguga kaasas piisida. Tootjad saavad
valida praktikaid, kuidas kasvatada ning milliseid kultuure viljeleda, kuid valida ega muuta ei
saa ilma ega looduskeskkonda enda iimber. Kui aastate ldikes on teravilja, Oli- ja
valgukultuuride toodangumahud kiillaltki varieeruvad, siis pdllumaa pind, kus antud kultuure
viljeletakse, on kerges kasvutrendis. Eesti Statistikaameti andmetel on kasutatava
pollumajandusmaa pindala aastatel 2010-2018 kasvanud ligikaudu 36 tuhat hektarit. Sarnaselt

kasutatava pdllumajandusmaa kasvule on suurenenud ka haritava pdllumaa pind (joonis 1).

Teravilja kasvupind on perioodil 2010-2018 suurenenud ning seejérel stabiliseerunud
ligikaudu 350 tuhande hektari juurde. Olikultuuride kasvupind on vaadeldaval perioodil
langenud ning stabiliseerunud 70-80 tuhande hektari juurde, mis on Eesti teraviljakasvatuse
pinda arvestades optimaalne suurus, sest rapsi voiks kiilvikorras kasvatada maksimaalselt iga
4-5 aasta jarel. Kaunvilja kasvatus on ldbinud vdga suure tdusu. 2017. aasta rekordiline
kasvupind oli ligi 10 korda suurem kui 2010. aastal. Paraku on kaunviljakasvatuse pind 2018.
aastal oluliselt langenud. Selle pdhjuseks oli tdenidoliselt vihmane koristusperiood 2017.
aastal, mil vdga palju kaunvilja, eriti polduba ja —hernest, jai pdldudelt koristamata ning mis

omakorda pani pdllumajandustootjaid nendest kultuuridest loobuma.
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Joonis 1. Kasutatav pdllumaa, piisirohumaa ning teravilja, Olikultuuride ja kaunvilja

kasvatamine (seisuga 27.jaanuar) Eestis aastatel 2010-2018, tuhat hektarit (PM0281).

Teravilja kultuuridest on perioodil 2010-2018 kasvatatud enim nisu. Viimati 2013. aastal
tiletas oder ainukese kultuurina nisu kasvupinna. Vorreldes nisu ja odra kasvupinnaga asetub
kolmandale kohale kaer, mille kasvupind on aastate 1dikes kiill varieeruv, kuid siiski jaéb tisna
stabiilse 31 tuhande hektari juurde. Olikultuuridest kasvatatakse enim rapsi ja riipsi, mille pind
on stabiliseerunud 70-75 tuhande hektari juurde. Kaunviljadest kasvatatakse peamiselt
poldhernest ja -uba. Molema kultuuri pinnad on vaatlusalustel aastatel kasvanud.
Statistikaameti andmetel on alates 2015. aastast hakatud pdlduba suuremal pinnal viljelema,
sest varasemalt oli kultuuri kiilvipind alla 500 hektari aastas. Alates 2015. aastast iiletas
poldoa kasvupind 9 tuhandet hektarit joudes 2018. aastal 17 tuhandeni. Pdldherne kasvupind
oli 2018. aastal peaaegu 30 tuhat hektarit.
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Joonis 2. Tavaviljeluses kasvatatavad kultuurid (seisuga 27.jaanuar) aastatel 2010-2018, tuhat hektarit
(PM0281).

Tavatootmisena teravilja, dlikultuure ning kaunvilja kasvatavad ettevotted toodavad kdige
suuremas mahus teravilju, eelkdige nisu ja otra. Perioodil 2010-2018 on nisu kasvupind
varieerunud 120 tuhandest kuni 165 tuhande hektarini (joonis 2). Eesti Statistikaameti poolt
kogutud kasvupinna andmetest jireldub, et alates 1988. aastast kasvatatava rapsi ja riipsi
kasvupind on olnud suurim 2010. aastal (PM0281), ulatudes toona ligildhedale 100 tuhandele
hektarile. Teistest kultuuridest on suuremad kodikumised olnud pdldherne ja -o0a
kasvupindades. Aastal 2017 oli rekordiline kiilvipind nende kaunviljade kasvatuses. Lo6gi
nende kultuuride viljelemises andis 2017. aasta mérg siigis, mis sundis paljudel pollumeestel

saagi pollule jatma.

Tavatootmise kdrval on mahetootmine laienenud tempokalt (joonis 3). Uks pdhjus on alates
2000. aastast makstav mahepdllumajandusliku tootmise toetus, teisalt aga paljude pollumeeste
soov majandada loodusldhedaselt. Naiteks 2009. aastal Inglismaal koostatud metaanaliiiisist

jareldati, et mahetootjate pollumullad on suurema orgaanika sisaldusega kui tavatootmiseks
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kasutatud mullad. Peale orgaanika sisalduse erinevuse leiti, et mahetootjad kasvatavad rohkem
erinevaid kultuure ja seeldbi paraneb agroloogiline- ja looduslik mitmekesisus (Mondelaers
jt...2009). Lisaks on tehtud erinevaid uuringuid, mis keskenduvad mahe- ja tavatoodete
toitainete ja tervislikkuse vordlustele. Mahekasvatatud toodang sisaldas osadel juhtudel
rohkem antioksiidante, samas oli ka vastupidiseid uurimistulemusi, mis viitasid sellele, et
tavatoodang on vdhemalt sama tervislik voi isegi tervislikum. Tervislikkuse osas ei olnud

mdistlik iildistavat jareldust autorite arvates seetdttu teha (Bernaccia jt. 2016).

2016. aastal oli pdllumajanduslikke majapidamisi Statistikaameti andmete pdhjal 16 696
(PMS404) ning 2018. aastal oli Pdllumajandusameti andmete pdhjal mahetootjaid registris
1950. Seega aastal 2018, vottes iildkogumiks 2016. aasta pdllumajanduslike majapidamiste
tildarvu, oli mahetootjaid ligikaudu 12% pdllumajanduslike majapidamiste koguarvust.
Mahetootjate asukoht ja mahepdllumajanduslik kultuuride kasvupindala ei jaotu Eestis paraku
vordselt. Mahetootjate arvu poolest on esikohal Vorumaa, mahepdllumajandusmaa pindala
poolest aga Saaremaa. K&ige suurem on mahepdllumajandusmaa osakaal Hiiumaal, kus see
moodustab kogu pdllumajandusmaast ligi kaks kolmandikku. Kuigi mahepdllumajanduslikku
taimekasvatust iseloomustab rohumaade suur osatdhtsus (2018. a 68%), on nende osakaal
aastate jooksul pidevalt vdhenenud. Selle protsendi hulka kuuluvad ka kiilvikorras olevad
lithiajalised rohumaad, mis on vajalikud mullaviljakuse séilitamiseks ja parendamiseks. Lisaks
sellele on maheviljeluses suur rohumaade osakaal ka seetdttu, et maheloomakasvatusega
tegeles 2018. a ligi 60% mahetootjatest (1154 tootjat), sealjuures oli kdige rohkem
maheloomakasvatajaid Saaremaal (171 tootjat) (Vetemaa jt 2019).

Seisuga 31.12.2018 oli mahepollumajandusmaad 210 033 hektarit, sellest pdllumaad 109 334
ha, piisirohumaad 94 806 ha, pisikultuure 2 450 ha ja muud maad (seened
mittepdllumajandusmaal ning karjatatav mittepdllumajanduslik maa) 3 442 ha. Seega aastal
2018 moodustas mahepollumajandusmaa  ligikaudu 21% kogu Eestis kasutatavast
pollumajandusmaast. Peaaegu pool mahepdllumajandusmaast on kasutusel piisirohumaana
ning natuke iile saja tuhande hektari erinevate kultuuride all. Tavatootmise suunal on kasutusel

seega suurusjargus 580 000 hektarit pollumaad ning 214 000 hektarit pilisirohumaad. Seega
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kasutatavast pollumaast on mahemaana kasutusel umbes 15%. Lisaks on kontrollitud 174 321

ha looduslikke korjealasid.

Mahepollumajandusmaa suur osakaal aastatel 2010 ja 2011 tulenes iihe- ja mitmeaastaste
rohumaade suurest pindalast. Mahetootjad on aasta-aastalt suurenenud, nende keskmine
mahepollumajandusmaa pind 2018. aastal oli 108 hektarit ettevotte kohta. Eesti suurimal 19

mabheettevottel oli kasutatava maa pind tile 1000 hektari.
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Joonis 3. Mahepdllumajandusmaa ja pdllumaa (sealhulgas iilemineku ajal ja selle 1dbinud)
aastatel 2010-2018 (seisuga 31. detsember), tuhat hektarit (P6llumajandusamet).

Mahetootmisena viljeletud kultuuride kasvupinna statistikast jareldub, et suurim kasvupind on
kaeral ning perioodil 2010-2018 on selle kultuuri laienemine ligikaudu kolmekordistunud
(joonis 4). Kui kaera kasvupind jidtkab sama tempokalt tdusu, siis varsti iiletab see
tavatoodetud kaera kasvupinda kahekordselt. Kiillaltki stabiilses tempos on litkunud teistegi

teraviljade, nisu, odra ja rukki kiilvipind. Tousvas joones liigub kaunviljade ja rapsi ning riipsi
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kasvupind. Ka olikanepi kasvupind on joonisel vilja toodud, sest hoolimata keerukast

agrotehnoloogiast, kasvatati seda 2017. aastal peaaegu 6200 hektaril.
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Joonis 4. Enimkasvatavad mahekultuurid aastatel 2010-2018 (seisuga 31. detsember), tuhat

hektarit (Pollumajandusamet).

Mahetootmise areng on olnud kiirem kui mahetd6tlemise ja -turustamise areng, kuid ka siin on
ndha kasvu kiirenemist. 2018. a l0pus oli mahepdllumajanduse registris 389 todtlejat,
pakendajat, toitlustajat, ladustajat ja turustajat (Kuidas ldks mahetootmisel...2019).
Mahetooted jouavad ostjateni peamiselt 6kopoodide ja otsemiiiligi kaudu, jarjest rohkem leiab

mahetooteid ka tavapoodidest.

Seoses tarbijate liha kasvava ndudlusega on ka vahendajate arv tousnud. 10 aastat tagasi ei
olnud mahevilja kokkuostjaid sellises mahus nagu tdnasel hetkel, ja tollel ajal miiiidi
tdnapdevases moistes mahevilja tavatoodangu hinnaga. Pollumehel on paranenud vdimalused
valida paljude mahevilja kokkuostjate vahel, vdrrelda pakutavaid hindu ning

kvaliteedindudeid, mille jargi endale sobiv koostoopartner leida.
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1.2. Tasuvus teravilju, 6likultuure ja kaunvilju kasvatavates ettevotetes

Tasuvust ettevotluses mojutavad paljud tegurid. Teraviljatootmises on peamised kulutused
seotud erinevate sisenditega: kiilviseeme, vietised, taimekaitse, t66joud, pohivara. Tulude
poole moodustab saak, mis pdllult hooaja 16ppedes 1digatakse. Austria tava- ja mahetootjate
vahel 14dbi viidud analiilisist on selgunud, et mahetootjate teraviljade saagikus jii perioodil
2003-2016 ligi 35% madalamaks kui tavatootjatel (Briickler jt 2017). Madalamat saagikust
maheviljeluses aitavad tasakaalustada mahetoodangu kdrgem hind ja korgemad hektaripohised
toetused, mille saamiseks peavad tootjad jargima ettendhtud reegleid ja vajalike ndoudeid. Kui
maheteravilja kasvatuse tasuvust suudetaks tdestada ja ettevdtjateni see info viia, oleks
voimalik, et mahetootmine kasvaks varasemast veelgi kiirema tempoga. Tava vOi mahe
tootmissuunal teravilja tootvate ettevotete tasuvust ei saa aga vorrelda iihe aasta alusel. Nii
nagu on igal aastal erinev ilm ja erinevad kultuuride saagikused, varieeruvad pdllul lisaks
kasvatatavad kultuurid viljavahelduse tagamise eesmargil, mis aitab tagada omakorda seda, et
piisiks saagikus ning ei leviks erinevad taimehaigused ja kahjurid. Viljavaheldus on {ihtlasi

iiks keskkonnatoetuste saamise nduetest, mistottu ollakse seeldbi ka toetuskolbulik.

Ettevotluse eesmérk on kasu teenimine ettevotte omanikele ning firma viirtuse pidev
kasvatamine. Uldiselt mdeldakse viljendi “Kasum” all iihte kokkuvdtvat niitajat ettevdtte
majandustulemuste kohta. Kasum (kahjum) on raamatupidamiskohustuslase aruandeperioodi
tulude ja kulude vahe. Arikasum on iritegevusest lackunud kasum enne sellest finantstulude ja
-kulude mahaarvamist ning selle tulumaksustamist (Mereste 2003: 568). Puhaskasum on
kasumiaruande koige viimane rida, kasum pédrast maksude ja muude kohustuslike
mahaarvamiste lahutamist (RTJ 1).

Mootes tulude ja kulude vahet aruandeperioodil, niitab kasumiarvestus justkui sobivat
16pptulemust, mille kaudu firma saavutusi hinnata. Siiski ei ole kasum koige parem niitaja,

mida kasutada ettevOtete tasuvust vordlevas analuisis.

Tasuvaima tootmissuuna leidmiseks tuleb kasutada sobivaid nditajaid. Ettevotte
tulemuslikkuse mootmise Viis sdltub suuresti sellest, kellele ja milleks see info on vajalik.

Seda, milline on ettevotte finantsiline kéekaik, peab eelkdige teadma konkreetse ettevotte
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juhtkond, kuid tihtipeale on peale juhtkonna oluline osa ettevotte arendamises ka investoritel

ning volausaldajatel (tabel 1).

Tabel 1. Olulised finantsmdddikud huvigruppide jaoks (Helfert 2006: 113)

Juhtkond

Investorid/aktsionirid

Volausaldajad

Operatiivne juhtimine

Investeeringu tootlikkus

Likviidsus

e Dbrutokasu e omakapitali rentaablus e likviidsuskordaja
e puhaskasum e sotsiaalse kapitali tootlikkus | e  maksevalmiduskordaja
e Miiligimarginaal e tulu aktsia kohta e ettevotte
e Puhastulu e rahavood aktsia kohta likvideerimisvéértus
e Tegevusvdimendus e aktsiate markimise kasv
e tegevuskulude analiiiis
e strukturaalne analiiiis
e vordlev analiilis

Ressursside juhtimine Kasumi kasutamine Finantsvdimendus
e Kkoguvara kdibekordaja e dividendid aktsia kohta e finantsvdimendus
o kiibekapital e dividendide e Vglakordaja
e nouete kdibekordaja viljamaksukordaja o kapitaliseerituskordaja
e varude kiibekiirus e dividendide suhe varadesse
e liihiajalise vdlgnevuse o dividendide kattekordaja
kattekordaja

Tootlikkus Aktsiaturu olukord Volgade teenindamine

e omakapitali rentaablus e aktsia hinna/tulu kordaja e intressikulude kattekordaja
e majanduslik lisandvéairtus ettevotte turuvairtuse ja e Volgade kattekordaja
e rahavoogude tootlus raamatupidamisliku védrtuse e fikseeritud kulutuste
e vabad rahavood suhe kattekordaja

e aktsiate markimise
muutused
e ettevotte turuvairtus

e rahavoogude analiiiis

Kui investor ei saa ettevottesse paigutatud kapitalilt piisavalt tulu, siis tdenédoliselt ei soovi iSik
ettevottega edasist koostddd teha. Volausaldajad ei ole ndus ettevottele kapitali laenama, Kui
ettevotte tootab kahjumlikult voi on ndha, et voetavat kohustust ei suudeta teenindada. llma
voorkapitali kasutamata aeglustub ettevotte areng, sest planeeritavaid investeeringuid ei saa
kiirelt teoks teha kapitali puudumise tottu (Lerman 2004: 477). Seega, koigile neile on oluline
ettevotte edu, aga selle hindamiseks kasutavad nad erinevaid néitajaid. Juhtkond vajab

ettevotte tegevuse suunamiseks teadmisi teenitud kasumist, saavutatud miiiigirentaablusest,
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varade kasutamise efektiivsusest ja rahavoogudest. Investoritele on oluline nende
investeeringu tootlus omakapitali rentaabluse ja erinevate aktsiaiihiku suhtes viljendatavate
nditajate abil. Volausaldajad hindavad ettevotte juures likviidsust, finantsvoimendust ja

volgade teenindamise voimet (Millistel tingimustel saavad...).

Ettevotte finantsjuhtimise pohiline eesmérk on ettevotte védrtuse ehk omanike tulu
suurendamine. Selle analiiiisimise eesmdrgiks on hinnangu andmine ettevotte
finantsseisukorrale. Aruandluse analiilisimisel rakendatakse jéargmisi meetodeid: 1)
Aruandluse horisontaalanaliilis - mitme perioodi nditajate vordlus; 2) Aruandluse
vertikaalanaliilis - iliksikute nditajate osakaalu arvutamine kogumis; 3) Rahandussuhtarvude
arvutamine - suhtarv on kahe v0i enama aruandelise niitaja jagatis, mida véljendatakse
kordades, protsentides jne. (Teearu, Krumm 2005). Rahandussuhtarvude arvutamist

kasutatakse ka kdesolevas t00s.

Uno Mereste (2003: 333) on defineerinud tasuvust kui kasutoovust, kasumlikkust, rentaablust

ja tulumiira ning andnud terminile jargnevad selgitused: Tasuvus on...

1. ...puhta tegevuskasumi ja miiligilackumi suhe. Tegevuse majandusliku edukuse {iildine
niitarv, kiibe vdi kapitali kasumisiduvus. Uldtihenduses on seotud mdistetega ,,tulukus ja
,.kulukus®, sest moodustub nende vahena.

2. ...tehtud kulutuste voime v6i omadus ennast ,,tasa teenida“.

3. ...kasumi genereerimise voime.

4. ..tulude-kulude suhe. Arvutletud ka kui kasumi ja toodangu omahinnas arvutatud
maksumuse jagatis vOi kasumi ja pGhivara maksumuse jagatis.

5. ...ettevotte kasumi ja investeeringute suhe. Tasuvus on keskse tdhtsusega niitaja eriti
ettevotte 0konoomika seisukohalt. Tasuvuse mitmekiilgseks peegeldamiseks ja analiitisimiseks
on vilja téotatud mitmeid omavahel seostatud tasuvusniitajate siisteeme.

6. ...puhaskasumi ja miitigist lackunud tulude iildsumma suhe.

Olgu siinkohal dra toodud ka tulukuse definitsioon, mida leiab paljudest artiklites, kuid millel
on tegelikkuses natuke teine tdhendus kui kdesoleva t66 eesmirk ette ndeb. Tulukust voi ka

tulusust selgitab Mereste jargnevalt: ,, Tulukus ja tulusus on suhteline tulutoovus: 1) Aktivatelt
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lackunud tulude iildsumma ja bilansi mahu suhe protsentides. 2) Laekunud tulude summa ja
kdibemaksumuse suhe ehk kéibe tulusidusus. Tulukust ei tohi segi ajada tasuvuse ehk

rentaablusega, mis on kiibe kasumi-, mitte tulusiduvus® (Mereste 2003b: 401).

Rentaablus ehk tasuvus on kasumi ja selle saamiseks tehtud kulutuste suhe. Eristatakse
mitmesuguseid  rentaabluse  liike:  ild-, toodangu-, arvestus-, miiligi- ehk
realiseerimisrentaablus jne. (Mereste 2003b: 205). Tasuvus- ehk rentaablusanaliilis on
toodangu mahu vOi miiligitulu uurimine, eesmairgiga tuua vélja seoseid ettevotte kulude
struktuuri, toodangu mahu ja kasumi vahel ning anda hinnang ettevotte majandustegevuse

tasuvusele (sealsamas: 333).

Kéesolevas t60s voetakse tava ja mahe tootmissuuna tasuvuse hindamisel kasutusele eelkdige

ettevotte juhtkonna ja vdlausaldaja vaates rakendatavad finantsmdodikud.

Selleks, et kdesoleva t60 raames analiilisida tava- ja mahetootmise praktikate tasuvuse

erinevust on autor analiiiisinud pdllumajandusvaldkonnas varasemalt koostatud toid (tabel 2).

Analiitisidest  jareldus, et mahetootmise majanduslikes analiilisides tuuakse esile
mahetoodangu saagikust, mis on tavaviljelusest vdiksem, kuid samal ajal esineb korgem
kokkuostuhind. Maheviljeluses ei saa kasvatada tihti kdige kdrgema tasuvusega kultuure, kuna
mabheviljeluse iiks alustaladest on &ige viljavaheldus ning selleks, et umbrohtusid ja
taimehaigusi alla suruda, peab see olema mitmekesine ja héasti 1dbimoeldud. Veel leiti, et

mahetootjad on suuremas sdltuvuses toetustest vorreldes tavatootjatega.
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Tabel 2. Varasemalt koostatud analiiiisid mahe ja tavaviljelussiisteemide tulukuse kohta

Autorid

Too6 pealkiri

Liihike kokkuvote tulemustest

Pimentel, D., Hepperly, P.,
Hanson, J., Douds, D., Seidel,
R.

Environmental, Energetic, and
Economic  Comparisons  of
Organic and Conventional
Farming Systems.

Mahe- ja tavapdllumajanduse
keskkonnaalane, energeetiline
ja majanduslik vordlus.

Kuigi mahekultuuride saagikused
voivad olla vordsed
tavakultuuridega, ei saa suurima
kasumlikkusega  kultuure tihti
kasvatada. Kuna mahetoodangut
ostetakse korgema hinnaga, on
majanduslik tulu hektari kohta
tavaliselt vordne voi isegi suurem
kui tavapdllumajanduses.

Delbridge, T. A., Fernholz, C.,
Lazarus, W., King, R. P.

A Whole-Farm Profitability
Analysis of Organic and
Conventional Cropping
Systems.

Mahe- ja tavapdllumajanduse
viljavaheldussiisteemide
tasuvuse analiiiis.

Tavapollumajandusega tegelevad
ettevotted voivad
mahepdllumajandusele

ileminekul  teenida  suuremat
netotulu. Mahepollukultuuride
korgemad hinnad ja madalamad
tootmiskulud voimaldavad
mahepdllumajandusettevotetel
saada  suuremat hektaripdhist
netotulu maisi-sojatoodete puhul.

Fess, F. L., Benedito, V. A.

Organic versus Conventional
Cropping Sustainability: A
Comparative System Analysis.
Mahe- ja tavapdllumajanduse
jatkusuutlikus: vordlev
metaanaliiis.

Erinevatest uurimustéodest
kogutud andmetest jareldub, et
maheviljeluse majanduslik edukus
soltub tugevasti mahetoodangu
hinnalisast. Kuigi keskmisena on
mahetoodangu saak 20%
madalam tavasaagist  ning
mahetoodete hind poes 30%
kallim tavatoodedest, piisaks
isegi  5-7% hinnavahest, et
majanduslik edukus oleks
tavaviljelusega vordvéarne.

Zekalo, M.

The organic production of
cereals in the E.U. countries
and the profitability of winter
wheat and winter rye in
organic farms in Poland.
Maheteravilja tootmine
Euroopa Liidu riikides ja
talinisu ning —rukki tasuvus
Poola mahetaludes.

Arvestades saadavaid toetusi, oli
mahepdllumajandus  ettevotetes
teraviljast saadav pohitulu suurem
(nisu 23,6% ja rukis 26,6%) kui
tavapdllumajandusettevotetes.
Mabhepdollumeeste sissetulek
sOltub palju rohkem toetustest kui
tavapollumajandusega tegelevatel
pollumeestel.
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Autor leiab, et tasuvuse ehk rentaabluse hindamiseks kasutatakse valdavalt finantsuhtarve,
mille kaudu on ndha kulutuste suhe kasumisse voi tuludesse. Samal ajal voib moningaid
rentaablust peegeldavaid suhtarve kirjeldada ka kui efektiivuse mdddikuid. Nagu ettevotluses
iildiselt nii ka teravilja, dlikultuuride ja kaunviljakasvatusega tegelevate ettevotete Seas on
efektiivsus iiks kdige olulisematest nditajatest. Efektiivsus ehk tdhusus on vdime saavutada
soovitud eesmirk voimalikult vdikese sisendi hulgaga, saadava efekti ja selle saavutamiseks
rakendatud ressursside voi tehtud kulude suhe. Esmatidhendus langeb kokku intensiivsuse
moistega - mingi tiksikprotsessi intensiivsuse tous tdhendab selle efektiivsuse kasvu (Mereste
2003a:145). Efektiivsust on vdimalik mdota erinevate suhtarvude kaudu. Selleks tuleb valida,
millises vormis saavutatavat efekti kajastada ning millistele ressurssidele konkreetsel analiitisi
juhul tdhelepanu poodrata. Késitledes tulusid, kulusid ja nende suhet {ildiste, agregeeritud
niitajate tasandil, on vOimalik saada iildist ettekujutust majandusliku diinaamika kohta, ent
olukorra parandamiseks rakendatavate digete meetmete leidmiseks vOib olla vaja mdista
ressursiefektiivsust ja selle diinaamikat ressursiliikide kaupa. Arvutades efektiivsust selle
kdige laiemas tdhenduses kdrvutatakse erinevate ettevotete tulupooled ja tehtud kulutused
kokku. Lihtne jédreldus neid kdrvutades on jirgmine: mida suurem on tulupool kulutustest,

seda efektiivsem on konkreetne ettevote.

Varasemalt on pollumajandusettevotete efektiivsust —analiitisitud  nditeks  Ukraina
odrakasvatuse analiiiisis, kus kasutati ainsa finantsmdddikuna kulurentaablust (Materynska
2013). Too eesmérgiks oli parandada Ukraina odrakasvatusettevotete efektiivsust.
Kulurentaablust on arvutatud puhaskasumi ja toodangu tootmiseks tehtud kulude jagatisena.
Seekaudu iseloomustab kulurentaablus tehtud kulutuste efektiivsust, ndidates kui palju

kasumit saadi toodangu miitimisel iga kulutatud rahaiihiku kohta.

Marii Rasva poolt 2017. aastal koostatud magistritods analiitisiti pdllumajandusliku maa
koondumist Eestis suurtootjatele. T66 jareldusena leiti, et maakasutuse koondumine suureneb
Eesti pollumajanduses jdtkuvalt ning sealjuures on enim koondunud maakasutus Eesti
viljakamate muldadega maakondades nagu L-Virumaa, Jarvamaa, Jogevamaa ning Tartumaa.
Selline tulemus viitab mastaabiefektile pollumajanduses, kuid maakasutuse koondumine

suurte tootjate kétte piirab uute tootjate juurde tekkimist. Pdllumajanduspoliitika arendamisel
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on sellised jareldused véga olulised, sest riik peab viikeste tootjate eest seisma ja nende
tegevust toetama, et maapiirkondades oleks rohkem tddandjaid ja kohaliku kogukonna

eestvedajaid.

Kuna pollumajanduses ja eriti teraviljakasvatuses on pollumajanduslik maa ning selle
efektiivne kasutamine ettevdtte tulemuste saavutamisel olulise tdhtsusega, pidasid Lososova ja
Zdenék (2014) Tsehhi pollumajandusettevitete finantstulemuslikkuse hindamisel oluliseks
tuua vélja, kui palju puhaskasumit teenib iga pdllumajandusliku maa hektar. Seda voiks
nimetada pindalarentaabluseks. Oma t66s kasutasid autorid erinevate ettevottegruppide
toodangumahu, teravilja miiligi, loomade arvu muutuste ning kasum enne maksustamist
vordlemist perioodil 2000-2012. Kasumlikkuse indikaatornédidikuna kasutati selles analiiiisis
laialt levinud kogukapitalirentaabluse ROA  valemit. Varade rentaablust on
pollumajandusettevotete  tulemuslikkuse  hindamiseks kasutatud ka néditeks Poola
pollumajandusettevotete analiilisis (Matyja 2016) ja ka 2014. aastal koostatud Poola FADN

andmebaasi kuulunud pereettevotete analiilisis (Bereznicka 2014).

Varasemates rentaablusanaliilisides on kogukapitalirentaabluse ndidikut kasutatud laialdaselt.
Niiteks Gama Boaventura ja teiste poolt 1dbi viidud metaanaliitisist ilmnes, et
finantstulemuslikkuse modtmiseks on erialakirjanduses kasutatud koige rohkem ROA-d
(Return on assets) ja paralleelselt sellele nididikule kasutati paljudes analiilisides

omakapitalirentaablust ROE (return on Equity) (Boaventura 2012).

ROE ehk omakapitalirentaablus viljendab ettevdtte omanike poolt tehtud investeeringu
tasuvust. Seda moddetakse puhaskasumi suhtena omakapitali suurusesse. ROE rehkendamisel
voetakse aluseks raamatupidamislik puhaskasum, sest just see jddb omanike kisutusse peale
koiki mahaarvamisi (drikulud, intressid, tulumaks). ROE ei iseloomusta ettevotte rentaablust
terviklikult, vaid pelgalt selle kaudu, kuidas teenitud puhaskasum korvutub omanike
investeeringuga. Osanikel ja aktsiondridel on vdimalik omakapitalirentaablust mdjutada
dividendipoliitikaga. Efektiivselt majandav ettevotte peaks hoidma omakapitali suurust
optimaalsel tasemel. Kuna omakapitali tulunorm on tavaliselt korgem kui laenuintress, on
teatud piirini Oigustatud vodrkapitali kasutamine. Kui aga laenude osakaal liialt suureneb,

muutub ettevdte riskantsemaks. Omakapitalirentaablus arvutatakse jdrgmise valemi abil:
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ROE = Puhaskasum / Omakapital * 100%

Omakapitalirentaablust on kasutatud tihti samas analiilisis koos kogukapitalirentaablusega.
Niiteks kasutati antud nditajat paralleelselt kogukapitalirentaablusega pdllumajandusettevotete
tulemuslikkuse hindamiseks Poola pollumajandusettevotete analiilisis (Matyja 2016) ning
Rumeenia pollumajandusettevitete kasumlikkuse analiitisis (Mironiuc 2011). Mironiuc
kasutas lisaks ROA ja ROE-le veel ka kolmandat rentaablusnitajat, milleks oli miitigitulu
rentaablus (ROS).

Eesti keele sOnaraamat (2009) tdlgendab tulemust kui sihikindla tegevuse vOi protsessi
tagajirge. Seega ettevotluskeskkonnas on tulemuslikkus mingi tegevuse tagajérjel tekkivad
positiivsed tulemused, mis viivad ettevotet edasi. Finantstulemuslikkus keskendub ettevotte
rahanduslikele eesmirkidele. Finantstulemuslikkust voib selgitada nii laias kui kitsas vaates.
Kitsa vaate kohaselt holmavad tulemuslikkuse mdddikud suhtarve, laia vaate kohaselt aga nii
absoluut- kui suhtarve (Milost 2013: 824). Suhtarvudega saab viljendada absoluutarvude
suhtena leitud néitarve nditeks omakapitali rentaablust protsentuaalselt, jagades ettevotte
puhaskasumi omakapitaliga. Absoluutarvudega saab viljendada aga mingit kindlat niitajat

nagu miiligitulu, arvude summaarset erinevust voi keskmist vairtust.

Finantstulemuslikkust on hinnatud ka miiiigitulu ja toodangukulude suhte kaudu. Naiiteks
Suurbritannias 14biviidud pdllumajanduslikus analiitisis (Wilson jt 2012). Miidigitulu ja
tootmiseks tehtud kulutuste vordlusest saame jdreldada, kui efektiivselt suudeti sisenditest
véiljund luua. Sealses analiiiisis kasutati valemit: Pdllumajandusettevotte tulemuslikkus =
miitigitulu / kulud + palgata t66j0ukulu tasustatud t66jou tasemel. Kuna pollumajandussektoris
on tasustatud t06jou korval suur osa ka tasustamata to6joul, siis ettevOtete omavaheliseks

vordlemiseks tuli kuludesse juurde liita oletatavad t69joukulud tasustamata t66joule.
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2. TERAVILJU, OLI- JA VALGUKULTUURE VILJELEVATE
TAVA- JA MAHEETTEVOTETE TASUVUSE EMPIIRILINE
ANALUUS

2.1 Materjal ja metoodika

Toos kasutati teiseseid andmeid, mis saadi Pdllumajandusuuringute Keskuselt. Andmed
parinevad podllumajandusliku raaamatupidamise andmebaasist FADN (Farm Accountancy
Data Network). FADN on spetsialiseerunud andmekogu Eestis, mis koondab
pollumajandusettevotete majandustegevust iseloomustavaid andmeid. FADN loodi Euroopa
Liidu liikmesriikide poolt 1965. aastal eesmirgiga koguda informatsiooni pdllumajanduslike
majapidamiste majandustegevuse analiiiisimiseks ja tihise pdllumajanduspoliitika meetmete
mdju hindamiseks (pollumajandusliku...). FADN valim katab ligikaudu 90% kasutatavast
pollumajandusmaast ja pollumajanduslikust tootmisest kogu Euroopa Liidus. Statistikaameti
poolt 2016. aastal 1dbiviidud pdllumajandusliku struktuuriuuringu andmetel oli Eestis 16 696
pollumajanduslikku majapidamist. FADN pdllumajandustootjate valim on komplekteeritud
Eesti pdllumajanduslike majapidamiste struktuuri arvestades, mis teeb voimalikuks tulemuste
laiendamise Ttldkogumile. Kuna FADNi eesmirgiks on analiilisida pdllumajandusliku
tootmisega tegelevate ettevotete majandustulemusi, siis on FADNi pdllumajandustootjate
tildkogumisse kuulumiseks kehtestatud ettevotte majandusliku suuruse alampiir. Eestis on
majandusliku suuruse alampiiriks kehtestatud 4000 eurot. See tdhendab, et FADNi
tildkogumisse kuuluva ettevotte standardkogutoodangu védrtus aruandeaastal peab olema
suurem kui 4000 eurot (Pollumajandustootjate...2018: 6). Majandusliku suuruse alampiiri
tiletas 7610 pdllumajandustootjat, kes moodustasid pollumajandustootjate tildkogumi. FADNi
valimi suurus oli 2018. aastal 659 majandusiiksust, seega iga valimisse kuuluv ettevote esindas

keskmiselt 11,5 tootjat tildkogumist.
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Analiiiisitavaks tootmistiiiibiks on FADN tiipoloogi kohaselt A15 ettevotted (teravilja, oli- ja
valgukultuuride kasvatamine, U = 1899 ja N=180 ettevotet 2018. aastal). Makromajanduslike
tegurite kohta saadakse andmeid Eesti Statistikaameti poolt avaldatud tulemustest.
Tootmistiilipide 15ikes oli esindatus varieeruv. Pollumajanduse struktuuriuuringu andmetel oli
tootmistiiiibi A15 (teravilja, 0li- ja valgukultuuride kasvatamine) mahe ja tavatootjate
majandusiiksuste koguarv perioodil 2010-2018 vahemikus 1323-1899 (tabel 3). Valimi
suurus varieerus vahemikus 169-188 ettevotet. Valimi osakaal iildkogumist on aastate 16ikes
viahenenud, sest valimis olevate ettevotete arv pole eriti aastatega muutunud, kuid iildkogum

on suurenenud 576 ettevotte vorra.

Tabel 3. T6os kasutatav tootmistiitip A15 (teravilja, dli- ja valgukultuuride kasvatamine)

tildkogum ja valim (Pdllumajandustootjate...2010-2018)

Uldkogum (U) Valim (N) Osakaal
2010 1323 * *
2011 13233010 178** 13,4%**
2012 13230010 184** 13,9%**
2013 1663 169 10,2%
2014 1663%13 183 11,0%
2015 1663®13 180 10,8%
2016 1899 180 9,5%
2017 1899010 188 9,9%
2018 18993010 180 9,5%

Mairkused:

1. Tahis ,,** mirgib, et 2010. aasta FADN andmed tootmistiiip Al5 (teravilja, 8li- ja valgukultuuride
kasvatamine) kohta puuduvad.

2. Téhis ,,**“ margib, et 2011-2012 késitles FADN Taimekasvatuse tootmistiiiipi (A) iihtse tervikuna.

Margitud tldkogum ja valim tootmistliiibis Al5 (teravilja, o&li- ja valgukultuuride
kasvatamine) jaguneb omakorda mahe- ja tavatootjate arvuks. Valitud perioodil FADN
valimisse kuuluvate tavatootjate arv oli vahemikus 147-164 ning maheettevotete arv 6-25,

mida on aasta-aastalt suurendatud (lisa 1). K&ige suurem oli mahetootjate arv valmis 2017.
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aastal, kuid kahjuks 2018 oli valimis 9 mahetootjat vahem kui 2017. aastal. Statistikaameti
andmete kohaselt oli teravilja, oli- ja valgukultuuride kasvatamisega tegelevate
pdllumajandusettevotete arv 2018. aastal kokku 1899 tootjat ning ettevotjate arv on perioodil
2010-2018 kasvanud (joonis 5).
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FADN
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Joonis 5. Uldkogumi ja valimi jaotus aastatel 20102018 A15 tootmistiiiibis (Statistikaamet ja
FADN)

Mahe ja tava tootmissuunal teravilja, dli- ja valgukultuure kasvatavad ettevotted klassifitseeriti
eraldi gruppideks. Ettevotted grupeeriti kasutatava pollumajandusmaa pinna jargi eesmérgiga
vorrelda sarnase maakasutusega ettevotteid. Pollumaa on pdllumajandustootjale kdige
olulisem tootmisvahend ja selle kéttesaadavusest sOltub suuresti tootmissuuna valik.
Suurusgruppide koostamisel voeti eesmirgiks koostada sellised grupid, kus mahetootjad
oleksid kindlasti esindatud silmas pidades just nende véhesust valimis. Suurusgruppide
katsetuse kéigus leiti, et parim jaotus on tabelis nr. 4 kirjeldatud kasutatava pdllumajandusmaa
pindala alusel.
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Tabel 4. Hektaripohised suurusgrupid moodustatud kasutatava pollumajandusmaa alusel

Suurusgrupi tihis Ettevotete arv Hektarid alates Hektarid kuni
A 273 0 74,9
B 332 75 149,9
Cc 182 150 224.9
D 242 225 349,9
E 174 350 4999
F 346 500 +

FADN koosto0s statistikaametiga omistab igale valimis olevale ettevottele kindla arvu
sarnaseid ettevotteid, mida nimetatakse kaaluks. Oluline on tdhele panna, et FADN valim ei
ole statistiliste meetodite alusel liigitades tdendosuslik valim, kus voetakse arvesse statistilist
veapiiri. Nditeks kui kasutada veebilehelt MaCorr Research Solutions Online (MaCorr) olevat
representatiivse valimi kalkulaatorit tootmistiilibi A15 (teravilja, dli- ja valgukultuuride
kasvatamine) ettevottete arvu pohjal (1899), siis soblik valim 5% veapiiri (Margin of Error) ja
95% usaldusnivoo (Confidence Level) juures oleks 320 ettevotet. FADN valimi tiitip ei ole
tapselt madratletud, kui kaalude kasutamise jargi, millega korrutatuna ja seejérel summerituna
iga ettevotte nditajad annavad kokku Eesti iildkogumi tulemuse, saab valimit liigitada kvoot
ja/voi sihipdrase valimi alla. Tegemist on mittetdendosuslike valimitega. Kuna kaalude
kasutamine vOi mittekasutamine absoluutarvude summat silmas pidades tekitab suure
erinevuse, aga kédesolevas t60s soovib autor esitleda iildkogumi tulemusi, siis koik tulemused
kéesolevas t00s arvutatakse kasutades kaalutud keskmise meetodit iga pollumajandustootja
kohta. Kaalude kasutamine vdimaldab iildistada valimisse kuuluvate tootjate andmeid
pollumajandussektorile tervikuna, mida tehakse ka FADN avalikus andmebaasis
(Pollumajandusliku...). Autor eeldab, et FADN andmetes kasutusel olevad kaalud tagavad
oluliselt tdpsema tulemuse, kuna nendega on korrigeeritud valimiviga ja veapiiri vastavalt igat
ettevotet suhestades iildkogumiga (kvoot vdi sihipirase valimi alsuseid jirgides). Uldkogumis
on tootjate koguarv ligikaudu 10 korda suurem, kui eelpool kirjeldatud A15 tootmistiiiibi

valim (tabel 5). Kaalutud valim on edasise analiiiisi aluseks.
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Tabel 5. Tava- ja mahetootjate tildkogum leitud valimis oleva ettevotte korrutamisel FADN

kaaluga

ZL:EL‘:)S 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
tava | 864 | 808 | 764 | 683 | 778 | 742 | 625 | 758 | 66l

A mahe | 122 | 162 | 73 | 168 | 203 | 130 | 81 | 165 | 96

5 tava | 447 | 437 | 486 | 385 | 432 | 370 | 438 | 396 | 314

mahe - 25 33 43 38 33 26 60 35

tava 121 | 149 | 140 | 163 | 231 | 248 | 209 | 187 | 194

¢ mahe - 8 - - 11 33 64 32 12
tava 140 | 166 | 128 | 94 | 113 | 88 | 149 | 152 | 135

D mahe 17 17 19 18 22 16 9 12 12

- tava 162 | 174 | 154 | 128 | 114 | 135 | 196 | 169 | 203

mahe - - - 9 11 16 55 37 27

tava 147 | 139 | 167 | 138 | 165 | 156 | 169 | 183 | 165

F mahe 9 8 15 99 18 14 15 29 26
Kokku | 2028 | 2093 | 1978 | 1929 | 2135 | 1981 | 2035 | 2179 | 1879

T66s kasutatavate nditajate arvutamiseks koguti andmed perioodi 2010-2018 kohta. Selline
periood valiti analiitisimiseks seetottu, et 2010. aruandeaastal voeti kasutusele uus metoodika
pollumajanduslike majapidamiste majandusliku suuruse ja tootmistiiiibi madramiseks. Teine
oluline pdhjus on selles, et lisaks metoodika muutusele suurendati Eestis valimit (alates 2010.
aruandeaastast suurenes valim 5001t ettevottelt 658le). Suurem ettevotete arv valimis tagab
parema esindatuse, seega on pdllumajandustootjate iildkogumile laiendatud tulemused ka

usaldusvédrsemad ja tdpsemad.

Kahe tootmisviisi tasuvuse erinevuste tuvastamiseks kasutatakse Kkirjeldavat statistikat.
Kirjeldav statistika koostatakse tabelis 6 olevate tasuvusniitajate kohta, mille valis autor
eelnevalt labiviidud kirjanduse analiiiisi pohjal. Kirjeldava statistika analiiiis annab lahenduse
ka viiendale uurimisiilesandele. Vilja valitud niitajad pohinevad eelkdige kirjanduse analiiiisi
alusel juhtkonna vaatele keskendudes tootmistiilibi A-15 mahe ja tava ettevotete keskmistele

tasuvusnaditajatele perioodil 2010—2018.
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Tabel 6. T66s kasutatavad tasuvuse niitajad

Niitaja Autorid Liihiiseloomustus ja valem
Kulurentaablus Materynska Tehtud kulutuste efektiivsus— kui palju kasumit saadi
2013 toodangu miilimisel iga kulutatud rahaiihiku kohta.
Kulurentaablus = puhaskasum/toodangu tootmiseks
tehtud kulud
Pindalarentaablus Lososova ja Pollumajandusliku maa efektiivne kasutamine.
Zdenék 2014 Pindalarentaablus= puhaskasum(kahjum)/kasutatava
maa hulk
Omakapitalirentaablus Matyja 2016; Ettevotte omanike poolt tehtud investeeringu tasuvus.
Mironiuc ROE = Puhaskasum / Omakapital * 100%
2011
Kaiiberentaablus Mironiuc Kui palju kasumit teenitakse iihe euro
2011 pOllumajandusliku miiiigitulu kohta. Kéiberentaablus =
Puhaskasum/pdllumajanduslik miiiigitulu
Pollumajandusliku Wilson jt Kui efektiivselt luuakse sisenditest véljund. =
miiiigitulu ja toodangukulu 2012 miiiigitulu / (kulud + palgata t66j6ukulu tasustatud
suhe t66j0u tasemel)

Optimaalne ettevotte suurus (kasutatava pollumajandusmaa pind) tuvastati grupeerimise ja
dispersioonanaliiiisiga, et selgitada vélja gruppide keskvairtuste vahelised erinevused
tasuvusnditajate pohjal. Kasutati mitmefaktorilist dispersioonanaliiiisi mudelit (Two-Way
ANOVA, ANOVA-Analysis of Variance). Sellist mudelit kasutati seetdttu, et vaatlusaluseid
objekte ehk ettevotteid rithmitati mitme sdltumatu tunnuse (faktortunnuse) jargi, milleks oli
tootmissuund: mahe ja tava ning teiseks sdltumatuks tunnuseks oli hektaripohine suurusgrupp.
Uuritavate tunnustena kasutati jargmisi tasuvusnditajaid: kulurentaablus, pindalarentaablus,
omakapitalirentaablus, kéiberentaablus ja pdllumajandusliku miiiigitulu ja toodangukulude
suhtarvu. Dispersioonanaliiiisi t66pohimdte seisneb uuritava tunnuse riihmadesisese (nn
juhusliku) varieeruvuse ja rithmadevahelise (faktori mojust tingitud) varieeruvuse vordlemises
— kui riihmadevaheline erinevus on suurem kui rithmadesisene erinevus, on tegu ilmse
toendiga faktortunnuse moju olemasolu kohta. Dispersioonanaliilisi mudel, mis hdlmab kahe

faktortunnuse mojusid, on kujul:

Yijk = U+ a;+ B+ &k
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kus p tdhistab iildkeskmist, a; ja Bj mérgivad uuritava tunnuse keskmise muutust vastavalt
esimese ja teise faktori vddrtuste muutumisele (a; on esimese faktori i. taseme mdoju ja B; on
teise faktori j. taseme mdju), Yijk ning sijkx 0N vastavalt esimese faktori i. tasemel ja teise faktori
j. tasemel sooritatud k. mdotmise vadrtus ning selle erinevus sama véértuste kombinatsiooni
keskmisest (vaatluse omapéra, mudeli viga). Dispersioonanaliiiisi labiviimisel tuleb jilgida
eelduseid:
1. sOltuv tunnus peab olema arvtunnus (arvskaalaga samavéérseks voib pidada vordsete
vahemikega jirjestusskaalat);
2. vorreldavad grupid peavad olema omavahel sdltumatud;
3. tulemuste hajuvused (dispersioonid) vorreldavates gruppides peavad olema sarnased
(Dispersioonanaliiiis...).
Dispersioonanaliiiis ei anna vastust kiisimusele, milles erinevus seisneb, seda tuleb eraldi
tapustada (Tooding 2014). Selleks on kidesolevas t60s kasutatud Tukey HSD (Honestly
Signifcant Difference) jareltesti (Post Hoc Tests) suurusgruppide vordlemiseks paarikaupa, st
testitakse likshaaval kdik paarid 14bi, sel juhul saab kindel olla, kas need paarid on omavahel
erinevad. Jarelteste kasutatakse ainult siis, kui F-statistics on oluline ehk gruppide vahel on
erinevus. Toos on jérgitud analiiiisi skeemi, kus tehes dispersioonanaliiiisi vaadeldakse esmalt
Levene'i (Test of Homogenity of Variances) testi tulemusi. Levene'i testiga hinnatakse, kas
nditajate hajuvus gruppides on sarnane voi mitte. Kui Levene'i testi olulisustdendosus on p <

0.05, siis ei ole gruppide vaheline hajuvus vordne, kui aga p > 0.05, siis on hajuvus vdrdne.

Analiitisitud tasuvusnditajate tulemuste pohjal koostati hindamistabel, kus vorreldi aastat ning
vastavat tasuvusnditajat mahe ja tava tootmissuuna vahel, et teada saada tasuvaim suund.
Korgemale tasuvusnditajale omistati 1 punkt ning madalamale tasuvusnditajale 0 punkti.
Tasuvaima suurusgrupi véljaselgitamiseks omistati igale suurusgrupi tasuvusniitajale vastav

arv punkte (6 suurusgruppi, maksimaalselt 6 hindepunkti).

Valimis sisalduvate andmete sisestamiseks, korrastamiseks ja analiilisimiseks kasutati
andmet6otlusprogrammi EXCEL ja dispersioonanaliiiisi ldbiviimiseks statistikaprogrammi R-
statistic Studio. Dispersioonanaliiiisi lédbiviimiseks kasutati paketti stats ja funktsiooni aov,

leveneTest ning TukeyHSD (RDocumentation).
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2.2 Teravilja, oli- ja valgukultuure kasvatavate ettevotete tasuvusanaliiiis

Jargnevalt analiilisitakse tasuvusnditajate alusandmeid aegridade ja Kirjeldava statistika
risttabelitena tuues esile nditajate aritmeetilise keskmise, eesmirgiga tuvastada mahe- ja

tavatootmise majandusnditajate erinevused. Kirjeldatud on:

e kasutatava maa hulk ja omandi struktuur
e kogutoodang

e kulud, sealhulgas eri- ja tildkulud

e t60jou kasutust

e varad, kohustised ja omakapital

e cttevotjatulu ehk puhaskasum

e tasuvusnditajaid mahe- ja tava tootmissuuna juures perioodil 2010-2018.

Trendi muutuse hindamiseks kasutati indeksiga kasvutempot, kus aegrea esimese aasta
tulemusele omistati indeks 100, mis vdimaldab hinnata néditajate muutust vaadeldaval
perioodil vorreldes seda algusaastaga. Peale selle vaadeldi perioodi keskmist nditajat mahe ja

tava tootmissuuna erinevusena.

Valimisse kuulunud tavaettevotete keskmine teraviljapinna suurus oli vaadeldaval perioodil
110 hektarit. Mahetootjatel oli vastav nditaja 73 hektarit ehk 37 hektarit vdiksem kui
tavatootjatel (tabel 7). 2018. ja 2010. aasta vordluses suurenes tavatootjate teraviljapind 41
hektarit (46%) ning mahetootjatel 57 hektarit (101%). Perioodi keskmisena kasvatasid
mahetootjad teisi pdllukultuure ligemale 2 korda rohkem kui tavatootjad. Teiste
pOllukultuuride hulka arvestati kaunvilja, olikultuuride, tehniliste kultuuride, kartuli,
heinaseemne ja muu seemnekasvatuse pind. Muu pollumajandusmaa hulka arvestati koogivilja
ja lillede, piisikultuuride, séodakultuuride sh. rohumaade, tootmisest vilja jdetud ja muu
pollumajandusmaa pind. Mahetootjatel oli perioodi keskmisena muu pdllumajandusmaa pind
tile kahe korra suurem kui tavatootjatel. Tavatootjate kasutatavast pdllumaast moodustas

suurema osa teravilja kasvupind ning mahetootjatel muu pdllumajandusmaa.
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Tabel 7. Maakasutus tava ja mahe tootmissuuna vordluses perioodil 2010-2018, hektarit

Teised Muu Maa kokku,
Grupp Aasta Teravili ~ . N ) juurdekasv
pOllukultuurid | pdllumajandus-maa : -
indeksina
2010 89 50 23 100
2011 93 45 62 123
2012 112 44 62 135
2013 108 42 66 134
2014 108 40 63 130
Tava 2015 113 43 56 130
2016 125 48 51 138
2017 113 54 42 129
2018 130 53 43 140
keskmine 2010—
2018 110 47 52 -
2010 54 4 11 100
2011 44 9 92 210
2012 77 22 151 365
2013 37 6 411 663
Mahe 2014 66 26 111 297
2015 73 29 83 269
2016 112 56 83 366
2017 84 61 46 279
2018 111 38 56 299
keskmine 2010
2018 73 28 116 -

*Markus. Veerus ,,Maa kokku, juurdekasv indeksina“ on arvutatud maakasutus kokku andmetel, kus 2010. aasta
vordus 100

Teravilju, oli- ja valgukultuure kasvatavad ettevotted soltuvad védga palju renditavast
pollumaast. Viikestel ettevotetel on kasutusel olevast pinnast suurem osakaal omandis oleval
pollumajandusmaal vorreldes suuremate ettevotetega (joonis 6). Tavaettevotete renditud

pollumajandusmaa keskmine osakaal kogupinnast on 63%, maheettevotetel on vastav niitaja

aga ligikaudu 70%.
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Joonis 6. Keskmine ettevdtete omandis olev ja rendimaa osatdhtsus suurusgrupiti 2010-2018

andmetel

Keskmine kogutoodang perioodil 2010-2018 erineb mahe ja tavatootjate vordluses enam kui 2
korda (tabel 8). Sealhulgas keskmine taimekasvatustoodang moodustab kogutoodangust
tavatootjatel 81% ning mahetootjatel 80%. Tavatootjate kogutoodang oli 2018. aastal kaks
korda suurem Kkui see oli 2010. aastal, ulatudes 130 tuhande euroni. Mahetootjate juurdekasvu
indeks viljendab ligi 8-kordset kogutoodangu kasvu vaadeldaval perioodil suurenedes 10-It
tuhandelt 79 tuhande euroni. Mahetootjate kogutoodang oli vaadeldaval perioodil suurim
2016. aastal, olles 98 tuhat eurot, tavatootjatel aga 2018. aastal ulatudes 130 tuhande euroni.

Kdige madalam kogutoodang molema tootmisviisi puhul oli 2010. aastal.
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Tabel 8. Toodang tava ja mahe tootmissuuna vordluses perioodil 2010-2018, tuhat eurot

Kogutoodang
Grupp Aasta Koguto?r?‘?:l?éi#l;li rdekasv
kogutoodang sh
kokku taimekasvatustoodang
2010 63 54 100
2011 83 73 132
2012 127 115 200
2013 108 92 171
2014 106 90 168
Tava 2015 129 113 204
2016 104 85 164
2017 127 109 201
2018 130 105 205
keskmine 2010-
2018 109 93 -
2010 10 9 100
2011 24 19 238
2012 57 51 562
2013 27 17 263
2014 40 36 392
Mahe 2015 62 49 613
2016 98 68 961
2017 82 60 801
2018 79 66 775
keskmine 2010
2018 53 42 -

Mairkus. Veerus ,.kogutoodang, juurdekasv indeksina“ on aluseks 2010. aasta kogutoodang, millele omistati

indeks 100.

Kui aastate ning mahe ja tava tootmissuuna vordluses oli kdige suurem kogutoodang

tavatootjatel aastal 2018 (tabel 8), siis suurusgruppides oli kdige suurem kogutoodang

tavatootjate suurusgrupis F, ulatudes ligi 700 tuhande euroni (joonis 7). Vorreldava

maakasutuse pindala juures oli mahetootjate keskmine kogutoodang tavatootjatest enam kui

200 tuhande vorra vdiksem. Samuti ka kogutoodang arvestatuna hektari kohta oli suurim
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tavatootjatel suurusgrupis F. Mahetootjatel on suurim kogutoodangu viértus arvestatuna
kasutatava pollumajandusmaa hektari kohta aga suurusgrupis C (pindala 150-224,9 ha.)

Suurusgrupp C on mahetootjate puhul ainuke suurusgrupp, mis iiletab tavatootjaid

kogutoodangus.
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Joonis 7. Kogutoodangu summa ja suhe pollumajandusmaa hektari kohta suurusgrupiti

Perioodi keskmisena on tavatootja erikulud mahetootja erikuludest iile 4 korra suuremad, olles
vastavalt 48 tuhat eurot tavatootjatel ja 11 tuhat eurot mahetootjatel (tabel 9). Erikuludeks
taimekasvatuses on nditeks: kiilviseemned, erinevad vietised, taimekaitsevahendid jne. Seega
on selline erinevus pohjendatav véetiste ja taimekaitsevahendite kasutamisega, mida
tavatootjatel on voimalik rohkem kasutada. Kui vaatlusaluse perioodi algusaastatel puudusid
maheviljeluses lubatud vietised ja muud saagikust mdjutavad lisaained, siis viimastel aastatel
on turule tulnud tiha suurem valik mahevéetiseid ja abiaineid, mis voiksid saagikust
suurendada. Seega toendoliselt on ka maheettevitete erikulud edaspidi tdusmas, et suurendada
saagikust ja toiteelementide tasakaalu mullas. Peale erikulude on oluline analiiisida ka

tildkulusid. Uldkuludeks on ettevdtete kulud, mida ei saa otseselt siduda ettevdtte toodetud,
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ostetud voi miitidud kaupadega (Mereste 2003: 592). Seega iildkuludeks teraviljakasvatuses on
naiteks personali to6tasud, amortisatsioon, kindlustus ja rendikulud, remondi ja hoolduskulud,
elektri ja kiitusekulud, masinate ja seadmete korrashoid, kiitusekulu, ostetud teenustdod,
rendimaksed ja muud sellised kulutused. Tabelis 9 esitatud kulud kokku niitaja holmab
vahetarbimist (eri- ja ildkulud), pdhivara kulumit ning t6G6jou-, rendi- ja intressikulusid.
Tavatootjatel olid kulud kokku perioodi keskmisena 124 tuhat eurot ning mahetootjatel oli
vastav nditaja 46 tuhande vorra viiksem olles 78 tuhat eurot. Kulude juurdekasvu indeks

nditab molema tootmisviisi puhul olulist kulude kasvu vaadeldud perioodil.

Tabel 9. Kulud tava ja mahe tootmissuuna vordluses perioodil 2010-2018, tuhat eurot

Grupp Aasta Erikulud | Uldkulud | Kulud kokku | Kulud kokku, juurdekasv indeksina*
2010 29 23 75 100
2011 37 26 87 116
2012 46 39 117 156
2013 50 40 126 167

v 2014 49 38 123 164
2015 55 42 141 188
2016 54 40 137 182
2017 50 46 142 190
2018 62 50 166 222

keskmine 2010-2018 48 38 124 -

2010 3 14 24 100
2011 4 18 42 174
2012 9 36 72 297
2013 9 37 74 306

el 2014 8 33 70 290
2015 13 40 90 370
2016 17 54 120 497
2017 19 45 102 421
2018 19 46 110 455

keskmine 2010-2018 11 36 78 -

*Markus. Veerus ,, Kulud kokku, juurdekasv indeksina “ on aluseks 2010. aasta kulud kokku, millele omistati
indeks 100.
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Joonisel 8 mahe- ja tavatootjate kulude struktuur suurusgrupiti ilmestab pindalaiihiku kohta
keskmisena eelkdige mahetootjate kulude erinevust aastatel 2010-2018. Uhtlasi niihtub, et
tavaviljeluse suurusgrupis F (500 ja enam ha) on kulud kdige suuremad ehk 771 eurot
kasutatava pollumajandusmaa hektari kohta. Kdige viiksemate kuludega hektari kohta on aga

maheviljeluse suurusgrupp D (225-349 ha), kus kulud hektarile on 430 eurot hektarile.
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Joonis 8. Uldkulud, erikulud ja muud kulud suurusgrupiti pindalaiihiku kohta 2010-2018
andmete alusel (FADN)

Tooaja ja tasustamise voOrdlusest aga jdreldub, et mida suurem on ettevotte kasutatava
pollumajandusmaa pind, seda efektiivsem on t60jou kasutus. Teisalt, mida suurem on ettevotte
kasutatava pollumajandusmaa pindala, seda kdrgem on tasustatud t66jou osakaal ning seda
korgem on ka to0taja tootasu. Jattes suurusrupi A analiilisist vélja selle suure varieeruvuse
tottu ning analiiisides teiste gruppide keskmist to6tundide arvu hektarile, siis saab tuua
jarelduse, et mahetootjatel kulub 4 t66tundi vahem hektari kohta kui tavaviljeluse ettevotetel.
Selline erinevus on kiillaltki huvitav, sest maaharimiseks kulub maheviljeluses teoreetiliselt
rohkem aega kui tavaviljeluses, samas jdéb dra véetise ja taimekaitsetoodele kuluv aeg (joonis
9).
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Joonis 9. Tasustatud ja tasustamata t00joukulude oskaal, tootunnid hektarile
(tasustatud+tasustamata) ning tootasu tasustatud t66jou kohta suurusgrupiti 2010-2018, autori
koostatud (FADN)

Perioodi keskmisena oli tavatootjate kogukapital ehk varad kokku mahetootjate omast 49
tuhande euro vorra suurem (tabel 10). Molema tootmisviisi puhul on varad kokku olnud
viikseimad aastal 2010. Suurim varade kogumaht oli tavatootjatel 2018. aastal, mil summa oli
411 tuhat eurot ning mahetootjatel oli vastav niitaja suurim 2016. aastal (409 tuhat eurot), mis
tiletas tavatootjate niitajat 52 tuhande euro vorra. Kohustisi oli aga mahetootjatel keskmisena
23 tuhat eurot. Mdlema tootmisviisi puhul on perioodi jooksul kohustised mitmekordistunud,

tavatootmises ligikaudu 3 korda ning mahetootmises iile 4 korra.
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Tabel 10. Varad, kohustised ja omakapital, tava ja mahe tootmissuuna vordluses perioodil
2010-2018, tuhat eurot

Varad Kohustised Varad kokku,
Grupp Aasta varad sh kohustised . _Sh . Omakapital | juurdekasvu
kokku | pohivara |  kokku ﬁ' Glliss indeksina
ohustised
2010 191 142 47 24 144 100
2011 207 146 48 22 159 108
2012 277 185 58 32 219 145
2013 290 199 80 45 209 152
2014 307 219 88 49 219 161
Tava 2015 329 234 96 54 233 172
2016 357 268 110 61 248 187
2017 363 263 115 68 248 190
2018 411 292 138 83 274 215
keskmine
2010-2018 304 216 87 49 217 -
2010 95 75 33 25 62 100
2011 110 89 28 17 83 116
2012 261 203 131 99 130 274
2013 346 245 89 57 257 363
2014 205 150 98 57 107 216
Mahe 2015 297 232 154 99 143 312
2016 409 321 195 125 214 429
2017 267 195 118 73 149 281
2018 302 216 142 88 160 317
keskmine
2010-2018 255 192 110 71 145 -

Mairkus. Veerus ,, Varad kokku, juurdekasv indeksina “ on aluseks 2010. aasta varad kokku, millele omistati
indeks 100.

Perioodi keskmisena oli omakapital tavatootjatel 217 tuhat ning mahetootjatel 145 tuhat eurot.
Juurdekasvu indeks iseloomustab, kui palju on vaadeldava perioodi jooksul muutunud varade
kogumaht vorreldes 2010. aastaga. Tavatootjatel oli varade maht 2018. aastal iile kahe korra

ning mahetootjatel iile 3 korra suurem vdrreldes 2010. aastaga.
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Eelnevad tabelid kirjeldasid mahe ja tavatootjate maakasutust, kogutoodangut, sh
taimekasvatustoodangu vaartust, aga ka kulutusi, sh eri- ja tildkulude erinevusi ning varade,
kohustiste  ja  omakapitali ~ mahtu.  Pollumajandusuuringute ~ Keskus  kasutab
pollumajandustootjate majandusnditajate aastaraamatutes selliseid majandusnditajaid nagu
bruto- ja netolisandvéirtus ning ettevotjatulu. Brutolisandvédrtuse leidmiseks liidetakse
kogutoodangu véirtusele toetused (v.a investeeringutoetused) ja ettevotlustegevusega seotud
maksude bilanss ning lahutatakse eri- ja {ldkulud. Netolisandvaartuse arvutamiseks
lahutatakse brutolisandvéértusest pdhivara kulum. Arvestades netolisandviirtusest maha ka
toojou ja rendikulud ning intressikulude ja -tulude bilansi ning lisades juurde
investeeringutoetused, saame ettevotjatulu, mis raamatupidamisarvestuses on vorreldav
majandustegevuse puhaskasumiga (Pdllumajandustootjate... 2018: 15). Vaadeldava perioodi
keskmise niitajana on puhaskasum tavatootjatel kolme tuhande euro vorra suurem Kui
mahetootjatel (tabel 11). 2018. aastal on tavatootjate puhaskasum 15 tuhande vorra véiksem,
kui see oli 2010. aaastal, mahetootjatel seevastu aga 11 tuhande vorra ehk ligi kaks korda
suurem kui aastal 2010. Perioodi keskmisena erineb mahe- ja tavatootjate pollumajanduslik
miiligitulu enam kui kaks korda. Pollumajanduslik miiiigitulu oli kdrgeim tavatootjatel 2012,
aastal, mil miiiigitulu oli ligikaudu 117 tuhat eurot ning mahetootjatel aastal 2016 olles
vastavalt 69 tuhat eurot. Juurdekasvu indeks viljendab pdllumajandusliku miitigitulu kasvu
perioodi jooksul, mil tavatootjate néitaja kasv oli ligikaudu 2 korda vdorreldes 2010. aastaga

ning mahetootjatel lausa 7 korda.
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Tabel 11. Ettevotjatulu ehk puhaskasum ning pdllumajanduslik miiigitulu perioodil 2010-
2018, tuhat eurot

Puhaskasum, - | o oianduslik | Polumajanduslik
Grupp Aasta Puhaskasum juurdekasv e miiligitulu, juurdekasv
indeksina miiigitulu indeksina
2010 22 100 55 100
2011 28 128 75 135
2012 45 205 117 211
2013 18 83 93 168
2014 14 66 91 164
Tava 2015 20 92 113 204
2016 6 27 85 154
2017 22 100 110 199
2018 7 30 106 191
keskmine
20102018 20 J %4 °
2010 12 100 9 100
2011 8 73 19 200
2012 29 250 51 544
2013 20 170 17 180
2014 4 38 36 379
Mahe 2015 11 94 50 533
2016 25 210 69 730
2017 21 179 61 650
2018 23 196 67 714
keskmine
20102018 17 ) 42 )

Mirkus. Veergudes ,, puhaskasum, juurdekasv indeksina ning pdllumajanduslik miiiigitulu, juurdekasv indeksina

“ on aluseks 2010. aasta puhaskasum ja pollumajanduslik miiiigitulu, millele omistati indeks 100.

Tasuvusnditajate muutused perioodil 2010-2018 on esitatud tabelis 12. Kulurentaablus néitab,
kui palju kasumit teenis ettevote toodangu miiligist iga kulutatud rahatiihiku kohta.
Kulurentaablus arvutati puhaskasumi ja kulutused kokku néditaja jagatisena. Mahetootjate
vaadeldava perioodi keskmine kulurentaablus (33%) on kuus protsendipunkti madalam

vorreldes tavatootjate niitajaga (39%). Molema tootmisviisi puhul on mérgata kulurentaabluse
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langustrendi perioodi jooksul. Kuna taimekasvatuses on koige olulisem ressurss
pollumajandusmaa, siis on oluline ka vorrelda, kui palju kasumit teenitakse kasutava
pollumajandusmaa hektari kohta. Pindalarentaablus on tavatootjatel keskmiselt 29 euro vorra
hektari kohta kdrgem kui mahetootjatel. See tdhendab, et maastikul kdrvuti asetseva mahe- ja
tavatootja puhul, kellel on kasutada sarnane hulk maad, mis on sarnase viljakusega, oleks
kdrgem kasum tavatootjal. Kuna kasum on oluline omakapitali ja investeeringute tagamiseks,
siis antud nditaja alusel saab pidada tavatootjat konkurentsivdimelisemaks. Molema
tootmisviisi puhul oli pindalarentaablus suurim aastal 2012. Kéiberentaablus néitab, kui palju
teeniti kasumit ithe euro pdllumajandusliku miitigitulu kohta. Kiiberentaablus on aastate
keskmisena korgem mahetootjatel (53%), jérelikult suudavad mahetootjad ithe euro
pollumajandusliku  miiiigitulu kohta teenida rohkem kasumit kui tavatootjad (22%).
Omakapitalirentaablus oli mahetootjatel keskmiselt 10% ning tavatootjatel kdigest 1%.
Pollumajandusliku miitigitulu ja toodangukulude suhe iseloomustab mitu eurot moodustab
pollumajanduslik miitigitulu  ettevotte toodangukuludest. Pollumajandusliku  miiiigitulu
moodustab taime- ning loomakasvatustoodang kokku. Toodangu kuludesse on arvestatud
kulutused kokku ning lisatud on tasustamata t66joule tasustatud tasemel t66joukulutused, sh.
sotsiaalmaks. Seda seetdttu, et pollumajanduslikes ettevotetes on tihtipeale suur osakaal
tasustamata t60joul ja selleks, et adekvaatselt hinnata ettevitete erinevusi tuleb ka sellele
t60joule vastav kulu panna. Pollumajandusliku miiiigitulu ja toodangukulude suhe on veidi

korgem mahetootjatel, kuid kahe tootmissuuna vahel on see néitaja kiillaltki sarnane.
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Tabel 12. Tasuvusniitajad tava ja mahe tootmissuuna vordluses perioodil 2010-2018

Pindala Pollumajandus-liku
Grupp Aasta Kulu rentaablus, Kédibe ren- | ROE, miiligitulu ja
rentaablus, % taablus, % % toodangukulude
eurot/ha

suhe, %
2010 56% 146 39% 2% 60%
2011 50% 164 37% 1% 5%
2012 49% 205 38% 1% 70%
2013 34% 158 19% 1% 73%
2014 20% 45 16% 0% 60%
Tava 2015 48% 174 18% 1% 65%
2016 29% 93 7% 0% 60%
2017 37% 11 20% 0% 70%
2018 24% 65 6% -1% 63%
Zigefg_rgg'fg 39% 118 229 1% 66%
2010 38% 74 124% 1% 37%
2011 58% 77 45% 10% 21%
2012 37% 139 57% 22% 90%
2013 22% 53 117% 8% 58%
2014 24% 68 12% 4% 90%
Mahe 2015 35% 112 22% 8% 41%
2016 24% 87 36% 11% 137%
2017 24% 76 34% 14% 96%
2018 31% 112 34% 14% 41%
Z‘Befg_”;'ng 33% 89 53% 10% 68%

T66 eesmérgiks ja iiheks lilesandeks piistitas autor tasuvaima tootmissuuna tuvastamise. Selle
tilesande lahendamiseks analiilisiti kirjeldava statistikaga jargmiseid tasuvuse niitajad:
kulurentaablus,  pindalarentaablus, kéiberentaablus, omakapitalirentaablus ning
pollumajandusliku miiiigitulu ja toodangukulude suhet. Kuna uurimisiilesanne sisaldab
uuritavat perioodi tervikuna aastatel 2010-2018 ning mahe ja tava teravilja, oli- ja
valgukultuure kasvatavate ettevitete keskmisi niitajaid sel perioodil, siis see lahendati
hindamistabeli abiga (lisa 2). Tasuvusnditajate kirjeldava statistika tulemusena jouti

jareldusele, et mahe teravilja, Oli- ja valgukultuure kasvatavate FADN tootmistiilip Al5
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ettevOtete andmete pdhjal on tasuvam tootmissuund mahe. Tabeli kohaselt saadi mahetootmise
hindepunktide arvuks 26 ning tavatootmise hindepunktide skooriks 19. Suurima erinevusega
tasuvusnditajad olid omakapitali- ning kéiberentaablus. Mdlema tasuvusnéitaja puhul teenis

mahetootmine 8 punkti ning ainult 1 punkt jii tavatootmisele.

Eelnenud tasuvusniditajate analiiiisi tulemuse jareldab autor , et Pdllumajandusuuringute
Keskuses kogutud andmete pohjal on mahetootjate tasuvus perioodil 2010-2018 olnud suurem

kui tavatootjatel.

Edasiseks analiiiisiks kasutati mitmefaktorilist dispersioonanaliitisi mudelit (Two-Way
ANOVA). Kuna 2010. ja 2011. aasta mahetootjate valim oli suurusgruppide 16ikes puudulike
andmetega, siis edasisise analiilisi tarbeks jdeti need aastad analiiiisist védlja. Analiiiisiks
kasutati perioodi 2012-2018. Tasuvusnditajate erinevuse ja optimaalseima suurusgrupi
tuvastamiseks mahe- ja tavatootjate vordluses kasutati suurusgruppide vordlevat analiiiisi.

Analiiiisis kasutati jairgnevat suurusgruppide jaotust:

e A:0-74,9ha

e B:75-149,9ha

e C:150-224,9ha
e D:225-349,9ha
e E:350-499,%a
e F:500 jaenam ha

Esmalt uuriti suurusgrupiti tasuvusnditajate keskvaértusi, miinimumi, maksimumi ja
standardhélvet perioodil 2012-2018. Kuna eelnevalt muudeti perioodi pikkust, siis uueks
tildkogumi suuruseks on U=13343. Kulurentaablus oli keskmiselt kdige kdrgem (0,507)
suurusgrupp A kuuluvatel tavatootjatel ning madalaim suurusgruppi E kuulvatel mahetootjatel
(0,128). Standardhdlve iseloomustab vastuste hajuvust keskmise iimber, kdige suurema
hajuvusega paistab silma tavatootjate suurusgrupp A ning viikseimaga mahe suurusgrupi E
tootjad (tabel 13).
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Tabel 13. Kulurentaablus mahe ja tava tootmissuuna suurusgruppides perioodil 2012-2018

Suurusgrupp | Tootmissuund | Miinimum | Keskmine | Maksimum | Standardhélve
A mahe -0,633 0,265 1,458 0,415
tava -0,681 0,507 3,269 0,754
B mahe -0,202 0,256 1,189 0,356
tava -0,475 0,261 2,216 0,433
mahe -0,161 0,411 1,550 0,510
¢ tava -0,393 0,250 2,359 0,398
D mahe -0,170 0,290 0,982 0,325
tava -0,419 0,285 1,179 0,357
£ mahe -0,111 0,128 0,657 0,202
tava -0,412 0,208 1,541 0,359
e mahe -0,216 0,278 1,408 0,217
tava -0,674 0,133 1,328 0,283

Pindalarentaablus oli keskmisena kodige kdrgem mahetootjatel, kes kuulusid suurusgruppi C,

kelle niitaja ulatudes iile 145 euro hektari kohta (tabel 14).

Tabel 14. Pindalarentaablus mahe ja tava tootmissuuna suurusgruppides perioodil 2012-2018

Suurusgrupp | Tootmissuund | Miinimum | Keskmine | Maksimum | Standardhdlve
A mahe -350,239 73,472 528,622 160,585
tava -3625,116 | 103,529 | 2791,529 523,567
B mahe -89,545 83,484 360,071 112,914
tava -514,808 | 114,041 | 1761,602 220,207
c mahe -159,083 | 145,284 383,603 168,728
tava -313,734 124,435 874,713 201,759
b mahe -159,011 | 129,995 511,806 165,234
tava -394,902 | 140,888 591,027 178,057
£ mahe -53,481 59,170 303,473 93,523
tava -382,728 85,423 622,812 186,874
F mahe -298,705 78,984 367,048 91,983
tava -4006,482 | 67,394 612,563 315,516
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Koige madalam oli pindalarentaablus keskmisena mahetootjatel suurusgrupis E (59 eurot).
Minimaalne pindalarentaablus oli suurusgruppi F kuuluval mahetootjal, olles iile 4000 euro
hektari kohta kahjumis. Kdige suurem pindalarentaablus tuvastati A suurusgrupi tavatootjal
ning see oli 2791 eurot hektari kohta. Standardhélve oli suurim suurusgrupi A tavatootjatel

(523) ning vaikseim suurusgrupi F mahetootjatel.

Pdllumajandusliku miitigitulu ja toodangukulude suhe niitab pollumajandusliku miitigitulu
ning kulude suhet, sealhulgas on arvestatud ka tasustamata t66joudu, kes on tasustatud
sarnaselt tasustatud t60joule. Keskmisena on see nditaja koige korgem tavatootjatel
suurusgrupis D ning madalaim mahetootjatel suurusgrupis F. Minimaalne niitaja oli
tavatootjal suurusgrupis A (0,009) ning maksimaalne tavatootjal suurusgrupis D (2,250).
Standardhédlve oli suurim jillegi tavatootjate suurusgrupis A ning véikseim suurusgrupi E

mahetootjatel (tabel 15).

Tabel 15. Pollumajandusliku miitigitulu ja toodangukulude suhtarv mahe ja tava tootmissuuna

suurusgruppides perioodil 2012-2018

Suurusgrupp | Tootmissuund | Miinimum | Keskmine | Maksimum | Standardhédlve
A mahe 0,019 0,411 1,396 0,381
tava 0,009 0,662 2,180 0,419
B mahe 0,076 0,596 1,516 0,393
tava 0,026 0,701 1,852 0,303
c mahe 0,162 0,553 1,018 0,309
tava 0,126 0,749 1,968 0,292
D mahe 0,177 0,516 1,349 0,286
tava 0,019 0,778 2,250 0,322
£ mahe 0,111 0,447 0,628 0,134
tava 0,184 0,739 1,633 0,239
F mahe 0,099 0,324 1,755 0,283
tava 0,081 0,734 1,467 0,227

Omakapitalirentaablus ehk ROE oli keskmisena korgeim suurusgrupis C mahetootjatel ning
madalaim D suurusgrupi tavatootjatel (tabel 16). Minimaalne oli ROE tavatootjatel
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suurusgrupis B ning maksimaalne mahetootjatel, kes kuulusid suurusgruppi C. Standardhélve
oli ROE puhul suurim suurusgrupis D tavatootjate puhul ning madalaim mahetootjatel

suurusgrupis A.

Tabel 16. Omakapitalirentaablus mahe ja tava tootmissuuna suurusgruppides perioodil 2012—
2018

Suurusgrupp | Tootmissuund | Miinimum | Keskmine | Maksimum | Standardhélve
A mahe -0,104 0,062 0,281 0,085
tava -2,340 0,114 2,249 0,431
B mahe -0,072 0,083 0,514 0,126
tava -17,048 0,098 2,363 0,573
mahe -0,072 0,426 3,604 0,891
¢ tava -0,824 0,127 1,791 0,259
D mahe -2,452 0,016 0,520 0,653
tava -15,552 -0,010 0,842 1,243
£ mahe -0,122 0,127 0,460 0,176
tava -0,556 0,087 0,653 0,207
e mahe -3,261 0,035 1,183 0,520
tava -4,993 0,054 2,052 0,432

Kaiberentaablus oli keskmisena suurim mahetootjatel suurusgrupis A ning viikseim
tavatootjatel suurusgrupis F (tabel 17). Kaiberentaabluse madalaim tulemus oli tavatootjal
suurusgrupis B ning maksimaalne tavatootjal suurusgrupis A. Standardhélve oli suurim

tavatootjatel suurusgrupis A ning véikseim mahetootjatel suurusgrupis E.
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Tabel 17. Kédiberentaablus mahe ja tava tootmissuuna suurusgruppides perioodil 2012—2018

(kirjeldav statistika)

Suurusgrupp | Tootmissuund | Miinimum | Keskmine | Maksimum | Standardhélve
A mahe -3,057 1,433 10,936 2,528
tava -6,046 0,643 17,384 2,015
B mahe -1,421 0,593 4,234 1,171
tava -10,082 0,262 5,083 0,971
c mahe -0,436 1,065 9,275 2,514
tava -0,993 0,247 2,165 0,455
D mahe -0,959 0,609 4,894 1,209
tava -2,386 0,271 3,325 0,576
£ mahe -0,254 0,281 1,414 0,431
tava -0,902 0,265 3,491 0,596
F mahe -0,645 2,096 4,158 1,952
tava -5,047 0,153 14,361 1,014

Uuritavate suurusgruppide keskviértuste erinevuse kontrollimiseks viidi jirgnevalt l4bi
dispersioonanaliiisiga (ANOVA). Enne disperisoonanaliiiisi, testiti suurusgruppides hajuvust
kasutades selleks Levene’i testi. Levene’i testide koondtulemused on esitatud tabeli kujul t66

lisades (lisa 3).

Kuna Levene-i test viitab olukorrale, et klassikalise dispersioonanaliiiisi iiks eeldusi, milleks
on vorreldavate gruppide hajuvuse sarnasus, ei ole tdidetud (p < 0.05), siis R-statistic
programmis kasutati type 1l Two-Way ANOVA mudelit, mis arvestas suurusgruppide
hajuvuse erinevusi. Eelistati kasutada Type 11 mudelit, kuna oluline on arvestada olukorraga,
kuidas arvestatakse niitajate ruutude summad balanseeritud ja balanseerimata andmete korral

(R-bloggers).

Dispersioonanaliiiisi eesmark on kontrollida suurusgruppide vaheliste erinevuste statistilist
olulisust. Erinevalt t-testist voimaldab dispersioonanaliilis vorrelda enam kui kahte gruppi
nende keskvairtuste pohjal (dispersioonanaliiiis...). Antud t66s oli faktortunnuseid kaks,
esimesena oli tootmissuund (mahe vd&i tava) ning teiseks olid hektaripohised suurusgrupid

pollumajandusmaa kasutuse jargi (A, B, C, D, E, F). Uuritavateks tunnusteks olid eelnevalt
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valitud tasuvusniitajad. Kuna faktortunnuseid oli mitu, siis tuli kasutada mitmefaktorilist

dispersioonanaliiiisi mudelit.

Two-Way ANOVA testi tulemusena selgus, et mahe ja tava tootmissuuna ning suurusgruppide
vahel on erinevus neljal tasuvusniditajal viiest (p <0,05). Ainult pindalarentaabluse niitaja

kohta ei tuvastanud ANOVA mudel statistilist erinevust p = 0,56 (tabel 18).

Tabel 18. Tasuvusniitajate koondtabel Two-Way ANOVA testi tulemustel (koosmdju

tootmissuund ja suurusgrupp)

Tasuvusniitaja Muutu 1a Keskmine ruuthélve P-vdirtus
keskvairtus
Kulurentaablus 0,24 7,59 0,00
Pindalarentaablus 101,62 101091,90 0,56
P&llumajandusliku
miiiigitulu ja 0,70 2,52 0,00
toodangukulude suhtarv
Omakapitalirentaablus 0,06 2,81 0,00
Kiiberentaablus 0,34 80,89 0,00
Valim kokku: 13343

Kuna Two-Way ANOVA testi tulemustest ei selgunud tépselt, milliste gruppide vahel on
erinevus, siis viidi 1dbi Tukey jareltestid (Post Hoc Tests), millega testitakse iikshaaval kdik
suurusgrupid omavahel 1dbi ning seejdrel saab veenduda, kas ja millised grupid on omavahel
erinevad. Tukey jareltestide tulemused on vélja toodud lisades. Kulurentaabluse Tukey
jareltesti tulemustest selgus, et statistiliselt oluliselt erinevad suurusgrupid mahe ja tava
tootmisuuna vordluses on: B-A; C-A; D-A; E-A; F-A; F-B; F-C, E-D, F-D koigil eelpool
loetletud vordlusgruppidel oli olulisustdendosus p vaartus viiksem kui 0,05 (lisa 4). See
tdhendab, et suurusgrupp A ja D on eelkdige sellised, mis erinevad teistest kulurentaabluse
nditaja alusel. Piiripealse usutava erinevusega oli E-B (p=0,05) ja E-C (p=0,053) gruppide
vordlus. Pindalarentaabluse Tukey testist jareldub, et statistiliselt usutava erinevusega olid

suurusgruppide vordluses D-A, F-B, E-C, F-C, E-D, F-D (lisa 5). Seega eristub grupi C ja D
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erinevus aga suurim sarnasus (p > 0,9) oli gruppidel F-E ja D-C. Omakapitalirentaabluse
Tukey jareltest illustreerib, et suurusgrupid, mis omavahel statistiliselt erinesid (p <0,05) on
jargnevad: C-A, D-A, F-A, C-B, D-B, D-C, F-C ja E-D (lisa 6). Mistottu voib iildistada, et
koige enam erines grupp A {llejddnutest. Pollumajandusliku miiiigitulu ja toodangukulu
suhtarv Tukey jareltestis erines statistiliselt gruppides C-A, D-A, E-A, C-B, D-B, F-C ja F-D
(lisa 7). Suurim sarnasus oli gruppide F-B vahel (p=1), ehk grupid, mis kasutavad vastavalt
75-149,9 ning 500 ja enam hektarit. Viimane tasuvusniitaja, mille kohta koostati Tukey
jareltest oli kulurentaablus. Testist jéreldus, et usutav erinevus on suurugruppide B-A, C-A, D-
A, E-A ja F-A vahel. Koige sarnasemad suurusgrupid olid testi tulemusena C-B, mille p
véadartus oli 1,0.

Kuna eelneva analiiiisiga leiti, et suurusgruppide vahel on oluline erinevus, siis jargnevalt
selgitati vilja, millised hektaripShised suurusgrupid on mahe ja tava tootmissuundade puhul
koige optimaalsemad, ehk kus valitud tasuvusniitajate ja kasutatud andmete pdhjal on
korgeim tasuvus. Selleks, et selgitada vélja nii mahe kui tavatootmise puhul optimaalseim
suurusgrupp, koondati tasuvusnditajate keskmised suurusgrupi ning tootmissuuna alusel eraldi
koondtabelisse. Kokkuvotvast analiiiisist jareldub, et mahetootmise puhul on optimaalseim
suurusgrupp C, mis edestas teisi suurusgruppe hindepunktidelt {isna tugevalt (lisa 9).
Suurusgrupp C puhul oli 3 tasuvusnditajat viiest just selles grupis maksimaalne.
Optimaalsuselt teisele ja kolmandale kohale suurusgruppidest paigutusid B ja D suurusgrupid.
Madalaim hindepunktide arv oli suurusgrupis E (11 punkti). Seega saab kokkuvotvalt
jareldada, et analiiiisitud andmete ja valitud tasuvusnditajate pohjal on mahe tootmissuunal
teravilja, oli- ning valgukultuuride kasvatamisel ettevotte optimaalseim pollumajandusmaa

pindala vahemikus 150-224,9 hektarit.

Tavatootjate puhul oli suurim punktiskoor suurusgrupil D (23 punkti) (lisa 10). Madalaim
hindepunktide arv oli suurusgrupis F (8 punkti). Suurusgrupp C, mis oli edukaim
mahetootjatel, jdi tavatootjatel viiki suurusgrupiga A, millega jagasid teist ja kolmandat kohta
hindepunktide tabelis. Huvitava asjaoluna saab vilja tuua, et suurusgrupis D tavatootjate puhul
oli viiest tasuvusniitajast 2 maksimaalsed, 2 niitajat olid paremuselt teisel kohal ning

omakapitalirentaablus oli suurusgruppide vordluses kdige madalam, saades selle
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tasuvusnditaja vordluses minimaalse punktiskoori 1. Kokkuvdttes on analiiiisitud andmete ja
valitud tasuvusnditajate pohjal tava tootmissuunal teravilja, o6li- ning valgukultuuride
kasvatamise ettevotte optimaalseim kasutava pdllumajandusmaa pindala vahemikus 225-

349,9 hektarit.
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KOKKUVOTE

Magistritoé eesmargiks oli teravilja ning 6li- ja valgukultuuride tootmistiiiipi kuuluvate Eesti
ettevotete mahe ja tava tootmissuuna tasuvuse erinevust aastatel 2010-2018. T66 teoreetilises
osas anti iilevaade teravilja, 0li- ning valgukultuuride kasvatamisest Eestis vaatlusalusel
perioodil. Ulevaade kisitles nii kasutatava pdllumajandusmaa, kui kasvatavate kultuuride
pindade muutusi valitud perioodil. Uhtlasi kirjeldati tasuvuse tihendust ettevdtluses ning
esitati majandusteadlaste Kirjeldused tasuvust puudutavate terminite kohta. Esitati kokkuvote
varasemalt koostatud sarnastest uurimustoddest, lihikokkuvotted nende tdpsemast sisust ning
t60 tulemustest. Kirjeldati valitud tasuvusniitajate varasemat kasutamist uurimustoddes nii

Eestis kui vilismaal.

Magistritdds oli mahe ja tava tootmissuuna teravilja, oli- ning valgukultuure kasvatavate
ettevOtete analiiisimise aluseks Pdllumajandusuuringute Keskuse FADN andmekogu.
Analiitisiti  FADN-i tootmistiitibi Al5 (teravilja, oli- ja valgukultuuride kasvatamine)
pollumajandustootjate niitajaid. Makromajanduslikud andmed, mis kirjeldasid teraviljasektorit
ja  pollumajandusmaa kasutamist {ildisemalt vOeti Statistikaameti andmebaasist.
Pollumajandusuuringute Keskuse andmekogu pdhjal jagati ettevotted tootmisviisi ning

maakasutuse pindala alusel suurusgruppidesse.

Magistritod empiirilises 0sas koostati lahendus kahele uurimisiilesandele, mis piistitati t60
alguses. Esmalt kasutati kirjeldavat statistikat ning analiiiisiti valitud tasuvusnéitajate erinevust
mahe ja tava tootmissuunal. Kirjeldava statistika tulemuste koondamiseks koostati
hindamistabel, kus korgemale tasuvusniditaja tulemusele omistati korgemad hindepunktid.
Empiirilise osa peatiiki kirjeldava statistika pohjal saab jareldada, et mahetootmine on t&06s
kasutatud andmekogu ja valitud tasuvusnditajate pohjal perioodil 2010-2018 tasuvam Kui

tavatootmine.
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Kui esimene uurimiskiisimus keskendus tootmissuundadele tervikuna siis teine
uurimiskiisimus ~ pOhines  ettevottete  kasutatava  pollumajandusmaa  jagamisele
suurusgruppidesse  ning nende erinevuse vordlemisele.  Selleks, et tuvastada
suurusgruppidevaheline statistiline erinevus tasuvusnéitajates, kasutati dispersioonanaliiiisi.
Kuna valitud perioodi esimestel aastatel olid andmed puudulikud, siis edasise analiiiisi tarbeks
kohandati perioodi. Dispersioonanaliiiisi koostamiseks ning optimaalseimate tasvusega
gruppide tuvastamiseks kasutati perioodi 2012—-2018 andmeid. Dispersioonanaliiiisist jareldus,
et gruppide vahel on varieeruvad statistiliselt usutavad erinevused, kuid kdige erinevaks saab
pidada suurusgrupi A, aga ka tldistades C ja D. Selleks, et selgitada vilja optimaalseimad
suurusgrupid mahe ja tava tootmissuuna teravilja, oli- ning valgukultuuride kasvatusega
tegelevate pdllumajandustootjate seas, koostati hindamistabelid. Hindamise tulemusena
jareldus, et optimaalseim on mahetootjate puhul suurusgrupp C ehk kasutatava
pollumajandusmaa pindala 150-224,9 hektarit. Tavatootjate puhul oli optimaalseim veidi
suurema maakasutuse pindalaga grupp D, kus kasutatava pollumajandusmaa pindala oli 225—
349,9 hektarit.

Juhime tdhelepanu, et tasuvaima tootmissuuna ja optimaalseima maakasutushulga
analiitisimisel kasutati Pollumajandusuuringute Keskuse pdllumajandusliku raamatupidamise
andmebaasi andmeid. To66d koostades tekkis autoril soovitus kaasata taimekasvatuse
tootmistiilipi A15 rohkem mahetootjaid. Kui 2018. aasta FADN valimis oli 180 ettevotet
eelnimetatud tootmistiilibi valimis, siis neist kdigest 16 on mahetootjad, mida on ilmselgelt

vihe arvestades asjaolu, et Eesti pdllumajandusmaast on rohkem kui viiendik mahe.

Lisaks tuli esile, et kahe tootmissuuna vahelise vordlusanaliiiisi tulemusi on keerukas vorrelda
ja hinnata, kuna ettevdtete varieruvus on suur. Varieeruvust mojutab nii ettevitete asukoht,
kus ettevote tegutseb, samuti see, kui viljakas on sealse piirkonna muld, aga ka see, millist
tehnoloogiat kasutatakse teravilja kasvatamisel ning kas eesmérgiks on toota intensiivselt ja

voimalikult palju toodangut voi on eesmarkide hulgas ka keskkonnahoiuga seotud néitajaid.
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Lisa 1. Tootmistiiiip A15 (teravilja, oli- ja valgukultuuride kasvatamine)
FADN valimis olnud tava ja mahe ettevottete arv aastatel 2010-2018
(Pollumajandustootjate...2010-2018)

FADN Valim Tava' Mahe?

2010 - 147 6

2011 178* 147 8

2012 184* 151 11
2013 169 157 12
2014 183 167 16
2015 180 162 18
2016 180 159 21
2017 188 163 25
2018 180 164 16

Mirkused:
1. Tahis ,,1* mérgib tavatootjaid
2. Tahis ,,2“ mérgib mahetootjaid, kes on maheregistris ning kogu tootmine on iileminekuaja 1dbinud; kellel osa

tootmisest on iileminekul vdi kellel osa tootmisest on tava, osa mahe
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Lisa 2. Tasuvusniitajate hindamistabel tasuvama tootmisviisi

viljaselgitamiseks

Pollumajandusliku
ren}falgkgjlus reiltr;gzllis rerlwiz;%?us ROE tor;l(;laur;gg;tjulitljl Ijuiie Kokku
suhe
tava | mahe | tava | mahe | tava | mahe | tava | mahe tava mahe tava | mahe
2010 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 4 1
2011 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 2 3
2012 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 2 3
2013 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 3 2
2014 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 4
2015 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 3 2
2016 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 2 3
2017 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 4
2018 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 4
kokku 6 3 6 3 1 8 1 8 5 4 19 26

Mirkused: Koostamise aluseks on vdetud tabel 13.

57




Lisa 3. Tasuvusniitajate Levene'i testi tulemuste koondtabel

Tasuvusnéitaja Vabadusastme . ..P_ %
arv vaartus
Kulurentaablus 11 Sig.=.000
Pindalarentaablus 11 Sig.=.000
Omakapitalirentaablus 11 Sig.=.000
PSllumajandusliku miiligitulu ning toodangukulude suhtarv 11 Sig.=.000
Kéiberentaablus 11 Sig.=.000
13343

*Olulisuse tdendosus olulisuse nivoo 0,05 tasemel
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Lisa 4. Soltuva tunnus kulurentaablus Tukey jéreltesti tulemused

Suurusgrupp | Keskmine erinevus | Miinimum | Maksimum | P-viirtus*
B-A -0,214 -0,249 -0,179 0,000
C-A -0,208 -0,253 -0,162 0,000
D-A -0,186 -0,236 -0,136 0,000
E-A -0,274 -0,331 -0,217 0,000
F-A -0,311 -0,360 -0,262 0,000
C-B 0,006 -0,044 0,056 0,999
D-B 0,028 -0,026 0,082 0,674
E-B -0,060 -0,120 0,000 0,050
F-B -0,098 -0,150 -0,045 0,000
D-C 0,022 -0,039 0,083 0,913
E-C -0,066 -0,133 0,000 0,053
F-C -0,104 -0,164 -0,043 0,000
E-D -0,088 -0,158 -0,018 0,004
F-D -0,126 -0,189 -0,062 0,000
F-E -0,037 -0,106 0,032 0,638

*Tukey HSD testi keskmiste vordlemise tulemused olulisuse nivoo 0,05 tasemel
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Lisa 5. Soltuva tunnuse pindalarentaablus Tukey jireltesti tulemused

Suurusgrupp | Keskmine erinevus | Miinimum | Maksimum | P-viirtus*
B-A 11,023 -11,943 33,988 0,746
C-A 26,420 -3,427 56,266 0,117
D-A 39,987 7,422 72,553 0,006
E-A -17,343 -54,333 19,647 0,765
F-A -29,341 -61,223 2,541 0,092
C-B 15,397 -17,176 47,969 0,758
D-B 28,965 -6,117 64,046 0,173
E-B -28,366 -67,589 10,858 0,308
F-B -40,364 -74,812 -5,916 0,011
D-C 13,568 -26,358 53,494 0,928
E-C -43,763 -87,373 -0,153 0,049
F-C -55,761 -95,131 -16,391 0,001
E-D -57,330 -102,845 -11,816 0,004
F-D -69,329 -110,799 -27,859 0,000
F-E -11,998 -57,026 33,030 0,974

*Tukey HSD testi keskmiste vordlemise tulemused olulisuse nivoo 0,05 tasemel
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Lisa 6. Soltuva tunnuse omakapitalirentaablus Tukey jéreltesti tulemused

Suurusgrupp | Keskmine erinevus | Miinimum | Maksimum | P-viiirtus
B-A -0,009 -0,044 0,026 0,976
C-A 0,051 0,006 0,096 0,015
D-A -0,112 -0,161 -0,063 0,000
E-A -0,014 -0,070 0,042 0,979
F-A -0,055 -0,103 -0,006 0,016
C-B 0,060 0,011 0,110 0,006
D-B -0,103 -0,156 -0,050 0,000
E-B -0,005 -0,064 0,054 1,000
F-B -0,046 -0,098 0,007 0,126
D-C -0,164 -0,224 -0,103 0,000
E-C -0,065 -0,131 0,000 0,053
F-C -0,106 -0,165 -0,046 0,000
E-D 0,098 0,029 0,167 0,001
F-D 0,058 -0,005 0,120 0,092
F-E -0,040 -0,109 0,028 0,535

*Tukey HSD testi keskmiste vordlemise tulemused olulisuse nivoo 0,05 tasemel
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Lisa 7. Soltuva tunnuse péllumajandusliku miiiigitulu ja toodangukulude

suhtarvu Tukey jareltesti tulemused

Suurusgrupp | Keskmine erinevus | Miinimum | Maksimum | P-viirtus
B-A 0,014 -0,011 0,039 0,579
C-A 0,060 0,029 0,092 0,000
D-A 0,084 0,049 0,119 0,000
E-A 0,041 0,002 0,081 0,034
F-A 0,017 -0,016 0,051 0,687
C-B 0,046 0,012 0,081 0,002
D-B 0,070 0,033 0,107 0,000
E-B 0,027 -0,015 0,069 0,429
F-B 0,003 -0,033 0,040 1,000
D-C 0,024 -0,019 0,066 0,609
E-C -0,019 -0,065 0,027 0,845
F-C -0,043 -0,085 -0,001 0,039
E-D -0,043 -0,091 0,006 0,118
F-D -0,067 -0,111 -0,023 0,000
F-E -0,024 -0,072 0,024 0,715

*Tukey HSD testi keskmiste vdrdlemise tulemused olulisuse nivoo 0,05 tasemel
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Lisa 8. Soltuva tunnuse Kiiberentaablus Tukey jireltesti tulemused

Suurusgrupp | Keskmine erinevus | Miinimum | Maksimum | P-viirtus
B-A -0,503 -0,601 -0,404 0,000
C-A -0,510 -0,637 -0,383 0,000
D-A -0,542 -0,681 -0,403 0,000
E-A -0,583 -0,740 -0,426 0,000
F-A -0,409 -0,545 -0,273 0,000
C-B -0,007 -0,146 0,131 1,000
D-B -0,039 -0,188 0,110 0,976
E-B -0,080 -0,247 0,087 0,747
F-B 0,094 -0,053 0,241 0,449
D-C -0,032 -0,201 0,138 0,995
E-C -0,073 -0,258 0,113 0,874
F-C 0,101 -0,066 0,269 0,515
E-D -0,041 -0,234 0,152 0,991
F-D 0,133 -0,043 0,309 0,262
F-E 0,174 -0,017 0,365 0,099

*Tukey HSD testi keskmiste vordlemise tulemused olulisuse nivoo 0,05 tasemel

63



Lisa 9. Mahetootjate suurusgruppide hindamistabel

Po6llumajandusliku
Suurus- | Tootmis- Kulu Pindala miitigitulu ja Omakapitali Kaiibe Kokku
grupp suund | rentaablus | rentaablus | toodangukulude rentaablus | rentaablus
suhtarv
A mahe 3 2 2 3 5 15
B mahe 2 4 6 4 2 18
C mahe 6 6 5 6 4 27
D mahe 5 5 4 1 3 18
E mahe 1 1 3 5 1 11
F mahe 4 3 1 2 6 16
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Lisa 10.

Tavatootjate suurusgruppide hindamistabel

Pollumajandusliku
Suurus- | Tootmis- | Kulu Pindala miiiigitulu ja | Omakapitali | Kéibe Kokku
grupp suund rentaablus | rentaablus | toodangukulude rentaablus rentaablus
suhtarv
A tava 6 3 1 5 6 21
B tava 4 4 2 4 3 17
C tava 3 5 5 6 2 21
D tava 5 6 6 1 5 23
E tava 2 2 4 3 4 15
F tava 1 1 3 2 1 8
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Lisa 11. Lihtlitsents 16puto6 salvestamiseks ja iildsusele kittesaadavaks
tegemiseks ning juhendaja kinnitus 10putoo kaitsmisele lubamise kohta

Mina, Mehis Rebane, siinniaeg 12.04.1994,

1. annan Eesti Maaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda koostatud 10put66:
Teravilja, 0li- ja valgukultuuride kasvatusega tegelevate Eesti ettevotete tasuvaim

tootmissuund ning majanduslikult optimaalne kasvupind perioodil 2010-2018,
Mille juhendaja on Mati Motte,

1.1. salvestamiseks sdilitamise eesmérgil,
1.2. digiarhiivi DSpace lisamiseks ja

1.3. veebikeskkonnas tildsusele kittesaadavaks tegemiseks

kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja [dppemisenti;
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile;
3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Loputdod autor Mehis Rebane

Tartu, 12.05.2021

Juhendaja Kinnitus 10putoo kaitsmisele lubamise kohta
Luban 16putdo kaitsmisele.

Mati Motte
Tartu, 12.05.2021
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