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1.​ SISSEJUHATUS 

Käesoleva sajandi keskkonnakriisi üheks põhjuseks on kahtlemata inimkonna ja looduse 

vaheline ületamatu lõhega suhe, mis tuleneb uskumusest, et loodusel ei ole eesmärki, sel puudub 

teadvus ja ainsaks reaalsuseks on mateeria. Niisugune uskumine on andnud õiguse inimesele 

käituda loodusega nii nagu on öelnud Ivan Mitšurin ”Me ei küsi looduselt armuande, me võtame 

need ise.”  (vt Kalling, 2017).  Kuid selline materialistlik doktriin ei ole kestnud läbi kõikide 

ühiskondade ja tsivilisatsioonide. Algne animistlik maailmakäsitlus, mis lähtub looduse 

seaduspärasusest on põlisrahvaste pärimuses säilinud tänapäevani (vt Steiner, 1907). Isegi 

planeetidel on siiani Kreeka jumalate nimed, mis näitab, et elusaks ei ole peetud vaid maa peal 

olevat, vaid kogu universumi. Oleme jõudnud aega, kus 17. sajandil elanud prantsuse filosoofi 

Rene Descartes’i nägemus masinatest hingestatud elusa looduse asemel ei õigusta jätkusuutliku 

elu ideed. Teadusel on siin murranguline hetk ja võimalus lisada füüsikalis-matemaatilistele 

seaduspärasustele alluvale teaduspõhisele looduskäsitlusele (anda tagasi) õiguse elule, mille 

olemist kirjeldatakse läbi sünni ning surma ning mille olemasolu me ei saa eitada.  Loodus ei ole 

vaid mateeria – see sünnib ja sureb, hingab ja mõjutab meid. Me ei saa eitada tema olemasolu 

kui subjekti.  Erinevalt traditsioonilisest keskkonnaõiguse käsitlusest tuleb looduse õigusi 

vaadelda mitte üksnes keskkonnakaitse kontekstis, vaid kui õigust harmoonilisele kooselule 

inimese ja looduse vahel. Just seetõttu on oluline analüüsida, millisel viisil õigusnormid 

kujundavad inimese ja looduse suhet ning kuidas saab põhiseaduses sisalduvaid keskkonnaõigusi 

täiendada. Veelgi enam – keskkonnaõigus vajab sellist õiguslikku struktuuri, mis viiks 

normatiivse „peaks olema“ tasandilt praktilise ja rakendatava õiguse tasandile (Demin, 2008). 

 

Käesoleva magistritöö eesmärk on anda kirjanduse ja varasemate uuringute põhjal ülevaade 

looduse õiguste kontseptsiooni kujunemisest ja rakendamisest maailmas ning uurida selle idee 

vastuvõttu ja retseptsiooni Eestis. Kas loodusel võiksid olla õigused?, Mis on looduse õigused?  

Teoreetilises osas käsitletakse rahvusvahelises õigus- ja filosoofiatraditsioonis kujunenud 

lähenemisi, mille kaudu loodust käsitletakse õigussubjektina, ning tuuakse välja varasemad 

uuringud, mis on analüüsinud avalikkuse ja ekspertide arusaamu looduse õigustest. Empiirilise 

osa keskmes on küsimustiku ja kvalitatiivsete ekspertintervjuude abil saadud andmed, mille 

põhjal uuritakse, milline on looduse õiguste kontseptsiooni vastuvõtt Eestis, kuidas erinevad 
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inimesed tajuvad looduse ja õiguse suhet ning milliseid väärtuslikke tähendusi nad sellele 

omistavad. Uurimuse tulemusena valmib ka tunnikava põhikooli 5. ja 6. klassile, et toetada 

looduse õiguste teema integreerimist haridusse. Järelduste peatükis võrreldakse saadud tulemusi 

varasemate analoogiliste uuringutega, et tuua esile sarnasused ja erisused ning hinnata tulemuste 

kasutusvõimalusi Eesti kontekstis ja laiemalt. 
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 2. LOODUSE ÕIGUSTE TEOREETILINE TAUST 

 

Mõiste “looduse õigused” (Rights of Nature) viitab kogu loodusliku terviku õigustele. Need 

õigused ulatuvad kaugemale tavapärasest looduskaitsest ja tähendavad, et loodusel on 

loomupärased ja iseseisvad õigused. Nende hulka kuuluvad: 

●​ Õigus eksisteerida ja püsida​

Igal loodusüksusel on õigus olemasolule ja pidevale eksistentsile. 

●​ Õigus säilitada oma elutsüklid ja süsteemid​

Ökosüsteemil on õigus säilitada oma ökoloogilist terviklikkust, tasakaalu ja rütme. 

●​ Õigus taastumisele​

Loodusel on õigus paraneda ja taastuda pärast kahju, kas ise või inimese toetusel. 

●​ Õigus evolutsioonile ja kohanemisele​

Liikidel on õigus areneda kooskõlas looduslike protsesside ja keskkonna muutustega. 

Loodusele õiguste andmine ei pea olema vaid juriidiline samm, vaid ka sügavalt väärtuspõhine 

ühiskondlik hoiak. Selline mõtteviis aitab kasvatada austust elu mitmekesisuse vastu ning 

soodustab kestlikke otsuseid nii hariduses, seadusloomes kui igapäevases elus. 

Viimastel aastakümnetel on üha enam selginenud arusaam, et keskkonnakriisi ja elurikkuse 

vähenemise peatamiseks ei piisa üksnes looduse kaitsmisest inimese hüvanguks. Üha enam 

teadlasi, juriste ja kogukondi toetab seisukohta, et loodusel – sealhulgas jõgedel, metsadel, 

liikidel ja ökosüsteemidel – peaksid olema iseseisvad õigused, mis ei sõltu inimese huvidest. 

Selline lähenemine seab küsimärgi alla traditsioonilise antropotsentrilise maailmavaate ja pakub 

alternatiivset eetilis-juriidilist raamistikku, milles loodus on moraalne ja juriidiline subjekt, 

mitte pelgalt inimtegevuse ressurss. (Boyd, 2017; Cullinan, 2011; Higgins, 2010) 

Juba 1990. aastatel kerkis esile mitmeid teadus- ja õigustekste, mis keskendusid eriti metsade 

hävitamisele – näiteks Amazonase vihmametsade, Põhja-Ameerika okasmetsade, Tšiili ja 

Uus-Meremaa lõunapoolsete metsade kadumisele ning nende aeglasele ja sageli pöördumatule 

taastumisele. Nendes aruteludes kerkis üles küsimus, kas loodusel võiksid olla võõrandamatud 

õigused, mitte lihtsalt majanduslik kasutusväärtus. Küsimus, kui palju tohib inimene metsast 

ammutada – sealhulgas puitu ja muid ressursse – sõltub ühiskondlikest hoiakutest.  
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2.1 LOODUSE ÕIGUSTE RELIGIOOSSED JA FILOSOOFILISED 

LÄHTEKOHAD 

Kui humanistlik maailmavaade võib näha looduskaitset kui tarka ja tasakaalustatud 

metsamajandust ja looduskasutust, siis animistlik vaade kaldub nägema loodust iseõigusliku 

olendina, kellel on loomulikud õigused (Descola, 2013). 

Inimkonna varajases maailmatunnetuses oli loomulik näha loodust elava ja hingestatud 

tervikuna. Animistlikus vaates ei ole jõgi lihtsalt voolav vesi ega mägi pelgalt kivimassiiv, vaid 

mõlemad on iseseisvad subjektid – oma tahte, hinge ja väärikusega. Põlisrahvaste 

pärimuslugudes on loodus olendite kogukond, kuhu kuuluvad inimesed, loomad, taimed ja 

nähtamatud vaimud, kõik omavahelises vastastikuses suhtes ja austuses (Descola, 2013). See 

arusaam loob filosoofilise eeldustepinna, mille keskmes on ontoloogiline võrdsus: inimene ja 

muu loodus on samal olemistasandil, mitte hierarhias, kus inimene on looduse peremees. 

Filosoofiliselt toetub see ökotsentrilisele käsitlusele, mille kohaselt kõigil looduse vormidel – 

olgu need elus või eluta – on väärtus oma olemasolu tõttu, mitte pelgalt seoses inimeste 

vajaduste või huvidega. Sellist mõtteviisi on mõjutanud mitmed mõjukad mõtlejad, nagu 

Ameerika filosoof Aldo Leopold, kes rõhutas maa kui terviku eetikat (land ethic), ning 

keskkonnafilosoof Holmes Rolston III, kes kaitses seisukohta, et loodusel on moraalne 

tähendus. (Environmental Ethics 1988) 

20. sajandi keskkonnafilosoofia tõi sarnased ideed uuesti esile, andes animistlikule eetosele 

akadeemilise vormi. Süvaökoloogia (Næss, 1973) rõhutab, et kõigil olenditel ja ökosüsteemidel 

on oma sisemine väärtus sõltumata inimkasust. Holistlik ökoloogia näeb loodust kui tervikut, 

mille osad on lahutamatult seotud, ja fenomenoloogia  (Merleau-Ponty, 1962) toob välja, et 

inimese tajukogemus on alati põimitud teiste eluvormidega. Need lähenemised loovad 

filosoofilise silla animistliku maailmapildi ja kaasaegse ökotsentrismi vahel: inimene ei ole 

looduse kohal, vaid selle sees(Callicott, 1989). 

. Sügavamalt eetilis-filosoofilises plaanis toetub looduse õiguste mõttemaailm süvaökoloogia  

suunale, mille üks rajajaid, Arne Naess  (vt. Naess 1973), rõhutas, et kõigil eluvormidel on 

sisemine väärtus, sõltumata nende kasulikkusest inimesele. Sellest lähtudes ei saa looduse 

väärtust mõõta ainult tema teenuste või majandusliku väärtuse kaudu, vaid tuleb rääkida 
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loodusest kui subjektiviseeritud väärtusest – elusast, tundlikust ja tähenduslikust osapoolest 

maailmas. 

Ka antroposoofias on loodust nähtud hingestatud ja elava tervikuna. Rudolf Steiner rõhutas 

inimese vastutust teadlikult loodusega koostööd teha, sest loodus on vaimne partner, mitte 

passiivne taust (vt. Steiner 1907). Antroposoofiline käsitlus loob silla spirituaalse ökoloogia ja 

õigusliku mõtte vahel, andes animistlikule vaatele kaasaegse tõlgenduse. 

Seega võib näha järjepidevat narratiivi: animismis sõnastatud looduse subjektsus on leidnud tee 

filosoofilisse mõtlemisse ökotsentrismi ja süvaökoloogia kaudu ning lõpuks ka õiguslikesse 

normidesse, mis kaitsevad loodust iseseisva õigussubjektina. See areng näitab, et vanad 

maailmapildid ei ole kadunud, vaid võivad uues keeles ja vormis kujundada tulevikku, kus 

loodus ei ole pelgalt ressursi allikas, vaid võrdne liige elusolendite kogukonnas. 

 

2.2 ÕIGUSLIKUD LAHENDUSED 

Kui  filosoofiline alus oli selgelt sõnastatud, avanes tee ka õiguslike lahenduste poole. Mitmed 

riigid on viimastel kümnenditel teinud otsuseid, mis annavad loodusele juriidilise isiku staatuse. 

Ecuadori põhiseadus (2008) tunnistab Pachamama – Maa – õigust eksisteerida ja areneda, 

tuginedes Andide põlisrahvaste animistlikele traditsioonidele (Gudynas, 2011). Uus-Meremaa 

Whanganui jõe seadus (2017) näeb jõge kui elavat esivanemat, kellel on seaduslikud õigused, 

lähtudes Māori maailmapildist (Charpleix, 2018). Kolumbia konstitutsioonikohus (2016) 

kuulutas Amazonase õigussubjektiks, viidates kohalike kogukondade uskumustele ja 

ökosüsteemi sisemisele väärtusele (Kauffman & Martin, 2018). Kõigis neis näidetes on 

animistlik arusaam – loodus kui elav ja austust vääriv partner – saanud filosoofilise ja seejärel 

õigusliku väljenduse. 

Lõuna-Ameerika kontekstis on oluline roll Pachamama ehk Emakese Maa kontseptsioonil, mis 

on põlisrahvaste maailmapildi keskne osa. Ecuadori põhiseadus (2008) on üks esimesi 

maailmas, mis ametlikult tunnustab loodust kui õigussubjekti ja viitab Pachamamale kui elavale 

tervikule, kellel on õigus eksisteerida ja taastuda. See kultuuriline ja spirituaalne lähtekoht seob 

omavahel animistliku maailmapildi, keskkonnaeetika ja juriidilise praktika (Constitución de la 

República del Ecuador 2008). 
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Viimasel ajal on üha rohkem räägitud ka ökotsiidist – looduse hävitamisest globaalsel skaalal, 

mida peetakse võimalikuks viiendaks rahvusvaheliseks inimsusevastaseks kuriteoks. Ökotsiid 

kui mõiste kinnistab arusaama, et looduse kahjustamine võib olla mitte ainult eetiliselt taunitav, 

vaid ka rahvusvaheliselt karistatav. (vt. The Guardian 2025) 

Õiguslikult sai looduse õiguste idee tugevama aluse Ameerika õigusteadlase Christopher D. 

Stone’i murrangulisest esseest “Should Trees Have Standing?” (1972). Selles väitis ta, et 

loodusel peaks olema võimalus kohtus esindatud olla ning õiguste tunnustamine aitaks luua 

tugeva ja sõltumatu kaitsemehhanismi. Aja jooksul on see lähenemine levinud mitmes 

rahvusvahelises õigus- ja poliitikakontekstis, sealhulgas põhiseaduslikes muudatustes Ecuadoris 

ja Boliivias, ning ka paljude kohalike omavalitsuste tasandil üle maailma. 

2.2.1 Juhtumiuuringud 

Uuringud analüüsivad erinevaid juhtumeid õigusteaduses, kus loodusele on antud juriidilise isiku 

staatus – keskendudes sellele, kuidas see praktikas toimib ja millised filosoofilised ning 

õiguslikud raamistikud seda toetavad. Uurimused võrdlevad erinevaid geograafilisi ja kultuurilisi 

kontekste, näiteks Ecuadorit, Uus-Meremaad, USA-s rakendatud kohalikke seadusi ning India 

kohtupraktikat. Loodusele õiguste andmist võib võrrelda ajaloost teada naistele, orjadele ja 

puudega inimestele õiguste andmisega.  

Gwendolyn Gordon (2017), antropoloog ja õigusuurija on uurinud, kuidas loodusele saab 

anda juriidilise isiksuse staatuse, sarnaselt sellele, kuidas ettevõtted on saanud  juriidilise isiku 

õigused ja kohustused. Gordon võrdleb ettevõtete isiksuse kujunemist ja kasutab seda 

analoogiana, näidates, et ka looduslikud objektid (nt jõed, metsad) võivad saada õigussubjektiks, 

kui seadus nii sätestab. Ta toob näiteid Uus-Meremaalt (Whanganui jõgi, Te Urewera), 

Ecuadorist, Boliiviast ja Kolumbiast, kus loodusel on seadusega tagatud oma õigused ning neid 

esindavad volitatud isikud. Autor järeldab, et looduse isikulisus võiks tugevdada 

keskkonnakaitset, andes loodusele võimaluse „enda eest rääkida“ kohtus ja poliitikas, sarnaselt 

ettevõtete võimele oma huve kaitsta. 

Matthew Miller (2019), õigusteadlane on analüüsinud Colorado jõe kaitseks esitatud hagi 

kaudu põhimõtteid loodus kui juriidiline isik (environmental personhood) ja looduse esindatus 

(standing for nature). Autor selgitab, et looduse juriidilise isiksuse tunnistamine annab 

looduslikele objektidele – siinkohal Colorado jõe ökosüsteemile – õigusliku subjektsuse, mis 
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omakorda võimaldaks neil esitada kohtus nõudeid enda nimel. Selline lähenemine avaks uued 

võimalused looduskeskkonna kaitseks, kui hagid on nõuetekohaselt konstrueeritud kohtule 

vastuvõetavaks justiitskäideldavuse (standing) standardi alusel. 

Viktoria Kahui, (2024),  loodus- ja ökoloogilise majanduse majandusteadlane käsitleb kahte 

põhilist looduse juriidilise isiksuse mudelit: otsene isiksus ja kaudne isiksus. Otsese mudeli 

puhul antakse loodusele (nt jõele, metsale, laguunile) otse õiguslik isiksus, mis annab talle 

võimaluse kohtus esindatuna esitada nõudeid. Kaudse mudeli puhul luuakse eraldiseisev 

juriidiline üksus või haldusorgan, mis tegutseb looduse huvides, kuigi loodust ennast ise ei 

tunnistata õigussubjektiks. Autor toob esile, et otsene mudel pakub tugevat sümboolset väärtust 

õiguskaitses, samas kui kaudne mudel on sageli praktilisem ja vähem sõltuv abstraktsest 

õiguslikust kujutluspildist. 

2.3 LOODUSE ÕIGUSTE PÕHIMÕISTED  

 

Looduse õiguste põhimõiste on keskkonnaõiguse ja -filosoofia üks uuemaid, kuid üha enam 

rahvusvahelist tähelepanu pälvivaid arusaamu, mille kohaselt looduslikel objektidel ja 

süsteemidel – näiteks jõgedel, metsadel, liikidel või kogu ökosüsteemidel – on kaasasündinud 

õigused, mis ei sõltu nende kasust inimesele. Selle lähenemise aluseks on ökotsentriline 

maailmavaade, mis asetab looduse ja inimese samaväärseteks osapoolteks Maa kogukonnas ning 

seab eetilise ja juriidilise kohustuse kaitsta elu selle terviklikkuses. 

Põhimõiste kujunemisel on olulist rolli mänginud nii filosoofilised kui ka õiguslikud arengud. 

Filosoofiliselt toetub see süvaökoloogia ja keskkonnaeetika käsitlustele, mille kohaselt kõigil 

eluvormidel on väärtus iseeneses. Õiguslikult väljendub see loodusobjektide tunnustamises 

õigussubjektidena, kellel on õigus eksisteerida, areneda ja taastuda, ning kelle huve võivad 

esindada inimesed või institutsioonid. Rahvusvaheliselt on see kontseptsioon leidnud väljenduse 

mitmes riigis ja kohtulahendis, pakkudes eeskuju ka Eesti õigusruumi võimalikeks arenguteks. 

Looduse õiguste ideel on sügavamad juured kui sageli arvatakse, ulatudes juba 19. sajandi 

keskpaika. Henry David Thoreau teoses Walden (1854) ja tema esseedes väljendatud mõte 

lihtsast, loodusega kooskõlas olevast elust rajas aluse hilisemale arusaamale, et loodus väärib 

austust iseenese pärast. John Muir, keda peetakse Ameerika rahvusparkide süsteemi üheks 

ideeliseks loojaks, rõhutas oma kirjutistes, et metsad, mäed ja jõed on vaimse ja moraalse 

12 



tähendusega ning nende kaitsmine ei vaja utilitaarset õigustust. Sarnast tunnetuslikku ja austavat 

suhtumist loodusesse kajastasid ka John Burroughsi looduskirjeldused, kus loodus esitati elava ja 

austust vääriva tervikuna. 20. sajandi alguse ökoloogid ja loodusteadlased, nagu Charles Elton 

teoses Animal Ecology (1927) ja Arthur Tansley, kes tõi 1935. aastal teaduskäibesse mõiste 

„ökosüsteem”, andsid teadusliku põhjenduse arusaamale loodusest kui omavahel seotud ja 

sõltuvate osade süsteemist. Need varasemad mõttevood lõid olulise filosoofilise ja teadusliku 

pinnase 20. sajandi teise poole autoritele, nagu Aldo Leopold, Thomas Berry ja Christopher 

Stone, kelle tööde kaudu jõudis looduse õiguste idee tänapäevasesse filosoofilisse ja juriidilisse 

arutellu. 

Üks esimesi mõjukamaid autoreid, kes küsis, kas loodusobjektid võiksid omada juriidilisi õigusi, 

oli Christopher D. Stone oma teedrajava esseega Should Trees Have Standing? (1972). Stone’i 

töö pani aluse diskussioonile looduse õigusest esindatusele – idee, et loodus, olgu see jõgi, mets 

või mägi, vajab õigussubjektina seaduslikku esindajat (‘guardianship’), kes tegutseb tema nimel. 

Seda ideed arendavad edasi Cormac Cullinan teoses Wild Law ning Thomas Berry 

kontseptsioonis „Maa õigused“ (Earth Jurisprudence) (Cullinan 2002; Berry 2014) milles 

rõhutatakse, et inimühiskond peab alluma kõrgemale loodus seadusele, mitte vastupidi. Cullinan 

käsitleb seadust kui elava maa häälestatust, kutsudes üles looma õigusraamistikke, mis 

peegeldavad ökoloogilist reaalsust, mitte ainult sotsiaalset kokkulepet. 

Alljärgnevalt antakse ülevaade käesoleva uurimistöö teoreetilist ja analüütilist raamistiku 

kujundavatest põhimõistetest: 

●​ Loodus kui õigussubjekt 

Õigussubjekt (legal subject)  on üksus, kes omab õigusi ja kohustusi. Kui loodusele antakse 

õigussubjekti staatus, tähendab see põhimõttelist maailmavaatelist nihet: loodus ei ole enam 

pelgalt „ressurss” inimeste käsutuses, vaid saab „õiguste kandjaks” ning teda tunnustatakse 

väärtusliku ja austust vääriva subjektina. Sellisel juhul võib konkreetsele loodusobjektile – 

näiteks jõele, mäele või metsale – omistada juriidilise isiku staatuse. See võimaldab looduse 

huve kaitsta õiguslikul tasandil, sealhulgas esindada teda kohtus määratud eestkostja. 

Näide: Uus-Meremaa Whanganui jõele on antud juriidilise isiku staatus ja tal on kaks 

seaduslikku eestkostjat: üks määratud riigi poolt, teine kohalike põlisrahvaste ehk maooride 

poolt 
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●​ Emakese Maa (Pachamama) kontseptsioon 

Pachamama on andide rahvaste (nt ketšua ja aimara) maailmapildis ema-loodus, kellel on 

vaimne ja füüsiline aspekt. Looduse õiguste diskursus on üle võtnud selle arhetüübi, käsitledes 

planeeti kui elavat tervikut, kellele kuuluvad kõik elus ja eluta osad. Ecuador ja Boliivia on 

Pachamama kontseptsiooni põhiseadusesse viinud. 

●​ Loodus kui õiguste allikas (Intrinsic rights) 

Looduse õiguste filosoofias ei tulene õigused mitte seadustest, vaid looduse enda olemasolust. 

See tähendab, et loodusel on õigused sünnipäraselt – need ei sõltu inimese otsusest neid anda 

või mitte. 

●​ Õigus esindatusele (Guardianship / Legal standing) 

Kuna loodus ei saa ise kohtus sõna võtta, on tal vaja seaduslikku esindajat – tavaliselt inimest, 

kogukonda või organisatsiooni. See esindaja tegutseb loodusüksuse nimel ja tema huvides, nt 

hoidmaks ära keskkonnakahju või ökosüsteemi hävingut. 

●​ Loodus kui subjektiviseeritud väärtus   

Erinevalt utilitaristlikust lähenemisest (kus väärtus on seotud kasuga inimesele rõhutab 

ökotsentriline maailmavaade, et loodusel on sisemine väärtus – väärtus, mis tuleneb tema 

olemasolust, mitte otstarbest. 

●​ Ökotsiid (Ecocide) 

Ökotsiid tähendab ulatuslikku keskkonnakahju või hävitust, mis ohustab ökosüsteemide 

elujõulisust ja elurikkust. See on termin, mida kasutatakse võimaliku rahvusvahelise kuriteona, 

mille eesmärk on kaitsta loodust samasuguse rangusega nagu inimkonna vastaseid kuritegusid. 

Ökotsiidi ideed toetatakse kasvavalt ka rahvusvahelise õiguse tasandil, kus arutatakse selle 

lisamist Rahvusvahelise Kriminaalkohtu statuuti neljanda põhikuriteona (koos genotsiidi, 

sõjakuritegude ja inimsusevastaste kuritegudega). 

Näide: Amazonase metsade massiline hävitamine või naftareostus Arktikas võiksid olla 

potentsiaalsed ökotsiidi juhtumid. 
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●​ Süvaökoloogia (Deep Ecology) 

Süvaökoloogia on filosoofiline ja eetiline liikumine, mis rõhutab kõigi eluvormide võrdset 

väärtust ning kutsub inimest üles muutma oma suhtumist loodusesse. Süvaökoloogia järgi ei ole 

inimene looduse keskpunkt, vaid üks osa laiemast ökosüsteemist, kus igal liigil ja protsessil on 

autonoomne tähendus. 

●​ Maa õigused (Earth Jurisprudence / Rights of the Earth) 

Maa õiguste kontseptsioon käsitleb planeeti kui elavat tervikut (maaorganism), millel on 

seaduslikud õigused ja mille heaolu peab olema õiguskorra keskmes. See lähenemine sai alguse 

filosoof ja kosmoloog Thomas Berry töödest, kes väitis, et inimõiguslik õigussüsteem tuleb 

asendada süsteemiga, mis lähtub maa enda reeglitest ja piiridest. Maa õigused rõhutavad, et 

seadused peaksid reguleerima mitte ainult inimestevahelisi suhteid, vaid ka inimese suhet 

biosfääriga. 

●​ Maa süsteemi õigus (Earth System Law)  

Maa süsteemi õigus on uus ja kujunev õiguse paradigma, mille eesmärk on pakkuda vastuseid 

globaalse ökoloogilise kriisi sügavatele põhjustele. Selle keskne idee on, et senine õigus, mis 

põhineb eraldatud rahvusriikidel, inimkesksel maailmavaatel ja sektoriaalsel reguleerimisel, ei 

ole enam suuteline tagama elu jätkusuutlikkust Maal. 

Kehtiv õigussüsteem ei suuda enam piisavalt tõhusalt reageerida meie ajastu ökoloogilistele ja 

planetaarsetele väljakutsetele. Planeet Maa ei toimi eraldiseisvate osade summana, vaid on 

terviklik, integreeritud süsteem, kus looduslikud, sotsiaalsed ja tehnoloogilised protsessid on 

sügavalt omavahel seotud ja mõjutavad üksteist pidevalt. Kliimamuutused, elurikkuse kadu, 

veekriisid ja ökosüsteemide degradeerumine ei ole enam lokaalsed või juhuslikud nähtused, vaid 

globaalsed ja süsteemsed muutused, mis haaravad kogu Maa süsteemi. 

Sellises kontekstis on senine rahvusvaheline ja riigisisene õigussüsteem – mis baseerub valdavalt 

eraldiseisvate probleemide, sektorite ja territooriumide käsitlemisel – muutunud killustunuks, 

aeglaseks ja sageli võimetuks süsteemseid muutusi esile kutsuma. Kehtivad seadused ja 

regulatsioonid ei suuda hõlmata keerukaid ökosüsteemide, kliima ja ühiskonna vastastikmõjusid 

ega takista majandusmudelite ja poliitikate negatiivset mõju looduskeskkonnale. 
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Seetõttu on hakatud rääkima vajadusest uue õiguse paradigma järele – sellise, mis võtaks 

aluseks Maa kui tervikliku süsteemi toimimise loogika ning looks õiguse, mis suudaks 

reageerida planetaarsetele piiridele, süsteemsetele ohtudele ja pöördumatutele muutustele. Uue 

paradigma eesmärk ei ole üksnes muuta seaduste sisu, vaid ümber mõtestada ka õiguse roll ja 

ülesanne: õigussüsteem peaks olema vahend ökoloogilise terviklikkuse hoidmiseks, mitte pelgalt 

inimkeskne korraldaja. See tähendab õiguse arengut suunas, mis arvestab looduse, ühiskonna ja 

tehnoloogia dünaamilist koostoimet ning aitab luua kestlikke ja vastupanuvõimelisi 

tulevikustsenaariume kogu planeedi jaoks. 

Mida tähendab „maa süsteemi õigus“? 

●​ See ei ole lihtsalt uus seaduste kogum, vaid õigusmõtlemise muutus. 

●​ Maa süsteemi õigus lähtub ideest, et inimühiskond ja ökosüsteemid on lahutamatult 

seotud ning õigussüsteem peab arvestama selle süsteemse tervikuga. 

●​ Õigus peaks võimaldama sotsiaal-ökoloogilist vastupanuvõimet, kohanemisvõimet ja 

muutumisvõimet, mitte ainult reguleerima olemasolevaid nähtusi. 

Põhimõtted, millele uus paradigma tugineb: 

1.​ Holistiline lähenemine – mitte üksikute probleemide reguleerimine, vaid süsteemide 

vaheliste suhete mõistmine. 

2.​ Interdistsiplinaarsus – õigust ei saa enam lahutada ökoloogiast, geograafiast, 

sotsioloogiast ega tehnoloogiast. 

3.​ Post antroposoofiline lähenemine – loobumine inimesest kui looduse valitsejast, ja 

liikumine suhete ja kooseksisteerimise eetika suunas. 

4.​ Planetaarne õiglus – mitte ainult inimõigused, vaid ka planeedi kui terviku õiglane ja 

elujõuline toimimine. 

5.​ Õigus kui muutuste võimaldaja – seadus ei pea ainult stabiliseerima, vaid võib olla ka 

transformatiivne jõud, mis aitab ühiskonnal ja ökosüsteemidel koos areneda. 

Seosed olemasoleva õigusega: 

●​ Maa süsteemi õiguse kontseptsioon ei tühista olemasolevaid keskkonnaõiguse norme, 

vaid laiendab ja süvendabneid, viies rõhuasetuse terviklikule süsteemsele mõtlemisele. 
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●​ Vajalikud on uut tüüpi institutsioonid, õigussubjektid (nt loodusobjektid) ning 

õiguslikud mehhanismid, mis suudavad arvestada ökosüsteemide ja Maa süsteemi 

iseärasustega. 

Maa süsteemi õigus pakub uudset viisi mõtestada õigust ja keskkonna kaitset, lähtudes 

planeedi tervikust, mitte pelgalt inimkesksetest vajadustest. See on radikaalne, kuid vältimatu 

nihe, mis loob aluse tulevikukindlale õigussüsteemile, mis suudab toetada elu jätkusuutlikkust 

Maal. 

Mõisted „Maa õigused“ (Earth Jurisprudence või Rights of the Earth) ja „Maa süsteemi 

õigus“ (Earth System Law) on omavahel seotud, kuid erinevad nii lähtekohtade, rõhuasetuste kui 

ka eesmärkide poolest. Lisas 4 on välja toodud  tabelis nende kahe mõiste põhilised ühisjooned 

ja erinevused. 

Kokkuvõtvalt: Maa õigused on normatiivne ja väärtuspõhine suund, mis taotleb looduse kui 

juriidilise subjekti tunnustamist. See on filosoofiliselt ja religioosselt laetud, tihti seotud 

ökofeminismi ja põlisrahvaste tarkusega. Maa süsteemi õigus on struktuurne ja teaduspõhine 

kontseptsioon, mille eesmärk on kujundada ümber kogu õigussüsteemi nii, et see oleks 

kooskõlas Maa kui tervikliku süsteemi piiride ja seaduspärasustega. 

Mõlemad suunad võivad olla teineteist täiendavad – Maa õigused toovad väärtused ja eetika 

õigusesse, Maa süsteemi õigus pakub toimivat raamistikku, kuidas neid ideid globaalsel ja 

interdistsiplinaarsel tasandil rakendada. 

●​ Metsik seadus (Wild Law) 

Metsik seadus on Cormac Cullinani poolt välja töötatud kontseptsioon, mis tähistab 

õigussüsteemi, mis lähtub Maa ökosüsteemide sisemisest korrast ja eluvõrgustikust, mitte ainult 

inimühiskonna seatud normidest. See tähendab õigust, mis ei teeninda mitte üksnes inimese 

heaolu, vaid toetab kogu elu Maa peal. 

Erinevalt traditsioonilisest õigussüsteemist, mis põhineb inimese kui keskse kasutaja ja 

omanikupositsioonil, tunnustab metsik seadus looduse kui õigussubjekti staatust ja sisemist 

väärtust. See käsitlus rõhutab, et kõik olendid – sh inimesed, loomad, taimed, jõed ja mäed – on 

osa elavast tervikust ning neil on loomulik õigus olemasolule, arengule ja tasakaalule. 
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Mõiste on põhjalikult esitatud Cullinani teoses:​

“Wild Law: A Manifesto for Earth Justice” (2002, 2011) 

Metsiku seaduse põhialused: 

●​ Loodus ei ole ressurss, vaid õigussubjekt – see lähenemine seab looduse seadusandluse 

keskmesse. 

●​ Õigus on elusprotsess – seadus ei ole jäik normide kogum, vaid elu enda voolu peegeldav 

süsteem. 

●​ Inimühiskond on osa biosfäärist, mitte eraldiseisev. Õigus peab tunnistama selle 

vastastikust sõltuvust. 

●​ Kohtud ja seadusandjad peaksid lähtuma ökosüsteemide toimimisest, mitte pelgalt 

majanduslikust kasust või traditsioonilisest omandiõigusest. 

2.4 LOODUSE ÕIGUSTE KONTSEPTSIOONI EESTVEDAJAD 
 

Looduse õiguste temaatika arengus on oluline roll olnud inimestel, kes on oma tegevuse, 

teadustöö, avaliku sõnavõtu või poliitiliste algatustega kujundanud ja edendanud seda mõtteviisi 

nii Eestis kui ka rahvusvaheliselt. Nende isikute ja organisatsioonide välja toomine annab 

ülevaate, millistes valdkondades ning milliste teadmiste ja kogemuste pinnalt on looduse õiguste 

idee praktikas esile kerkinud ja edasi arenenud. 

Nimede esitlemine koos nende tegevusvaldkonnaga aitab mõista, milline on olnud iga eestvedaja 

panus – olgu see teaduslik, õiguslik, hariduslik või kogukondlik. Erinevate taustade ja 

lähenemiste koondamine loob terviklikuma pildi sellest, kuidas looduse õiguste kontseptsioon on 

kujunenud ning millised kompetentsid ja vaatenurgad on olnud vajalikud, et seda ühiskonnas 

laiemalt tutvustada ja juurutada. 

2.4.1 Thomas Berry (1914–2009) 

Ameerika kultuuriajaloolane, teoloog, looduskaitsja ja ökofilosoof 

Thomas Berry oli üks 20. sajandi olulisemaid mõtlejaid, kes ühendas ökoloogia, eetika ja 

vaimsuse, et luua uus arusaam inimese ja looduse suhetest. Ta oli tuntud kui "Maa õiguste 
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kontseptsiooni" vaimne rajaja, kelle ideed inspireerisid Earth Jurisprudence’i arengut ning 

mõjutasid otseselt rahvusvahelisi arutelusid looduse kui õigussubjekti üle. 

Thomas Berry pidas loodust iseseisva olemusliku väärtusega olevuseks, mille olemasolu ei vaja 

õigustust inimese kasu või kasutuse kaudu. Tema kuulus tsitaat “Universum on subjektide 

osadus, mitte objektide kogum” väljendab sügavat arusaama, et kõik elu vormid on võrdselt 

olulised ja omavahel seotud. Berry rõhutas, et inimene ei ole looduse valitseja, vaid osa laiemast 

Maa kogukonnast (Earth Community), kus mikroorganismidest kuni geoloogiliste süsteemideni 

on kõik elu vormid üksteisest sõltuvad. Loodusel on tema järgi õigus eksisteerida ja areneda, sest 

see on biosfääri toimimise eeltingimus. Selline arusaam lõi aluse ideele, et seadused peavad 

lähtuma Maa terviklikkusest, luues õigussüsteemi, mis tunnustab loodust kui õigussubjekti ja 

kaitseb elu kui tervikut. Berry filosoofia peamised panused looduse õiguste arengusse seisnevad 

filosoofilise aluspõhja loomises, Earth Jurisprudence’i eelkäija kujundamises ning 

rahvusvaheliste algatuste, näiteks ÜRO “Harmony with Nature” programmi inspireerimises. Ta 

käsitles loodust mitte ainult õigusliku ja eetilise, vaid ka vaimse subjektina, andes seeläbi olulise 

tõuke globaalsele arutelule looduse õiguste tunnustamisest. 

2.4.2 Cormac Cullinan (s. 1962) 

Lõuna-Aafrika keskkonnaõiguse jurist, autor ja Earth Jurisprudence’i praktiseerija. Cormac 

Cullinan on rahvusvaheliselt tuntud õigusteadlane ja autor, kelle töö keskendub looduse õiguste 

integreerimisele kaasaegsesse õigussüsteemi. Tema mõju ulatub seadusloomest kuni 

rahvusvahelise õiguse reformini – eriti loodusel põhineva õigussüsteemi ehk Earth 

Jurisprudence’i edendamisel. 

Cullinan juhib Kaplinnas advokaadibürood Cullinans & Associates Inc. ja on Wild Law 

Institute’i asutaja ja juht. Tema eesmärk on õiguse ümberkujundamine nii, et see toetaks elu 

jätkusuutlikkust Maal ning kajastaks ökosüsteemide huve võrdselt inimeste huvidega. 

Cullinan leiab, et olemasolev õigussüsteem on üles ehitatud maailmavaatele, mis näeb loodust 

kui objektide kogumit. Ta pakub välja alternatiivse lähenemise – “metsik seadus” (wild law), 

mis põhineb arusaamal, et kõik elu vormid on omavahel seotud ja omavad sisemisi õigusi. Tema 

käsitluses: “Õigus peaks tulenema Maa enda toimimismustritest, mitte inimese seatud 

dominantsusest.” Ta on olnud võtmerollis Universal Declaration of the Rights of Mother Earth 

loomisel (2010) ning Global Alliance for the Rights of Nature võrgustiku asutamisel. Lisaks on 
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ta juhtinud Antarctic Rights Initiative’i, mille eesmärk on anda Antarktikale rahvusvaheline 

õigussubjektsus. 

2.4.3 David R. Boyd (s. 1968) 

Kanada keskkonnaõiguse professor, aktivist ja ÜRO eriraportöör inimõigusest puhtale 

keskkonnale. David R. Boyd on üks juhtivaid kaasaegseid eksperte keskkonnaõiguse ja looduse 

õiguste valdkonnas. Ta on mänginud keskset rolli õigusel puhtale keskkonnale kujundamises 

kui rahvusvaheliselt tunnustatud inimõigusel ning toetab tugevalt looduse õiguste juriidilist 

rakendamist. 

Ta on tegutsenud Kanada ja rahvusvahelisel tasandil seadusandliku nõustajana ning alates 2018. 

aastast on ta ÜRO eriraportöör (Special Rapporteur on Human Rights and the Environment). 

Oma töös ühendab ta teaduslikud teadmised, juriidilise praktika ja inimõigustealase eetika. 

Boyd rõhutab, et looduse hävitamine on otseselt seotud inimõiguste rikkumisega – näiteks 

õigus puhtale õhule, puhtale veele ja elurikkusele. Ta toetab ideed, et seadus peaks tunnustama 

loodust kui õigussubjekti, mitte ainult inimõiguste objektina. 

Tema töö on tugevalt suunatud ka praktikale – ta on uurinud ja dokumenteerinud riike, kus 

loodusele on antud õigused (nt Ecuador, Kolumbia, Uus-Meremaa), ning toonud esile nende 

kogemuste põhjal soovitusi ÜRO liikmesriikidele. 

2.4.4 Aldo Leopold (1887–1948) 

Ameerika ökoloog, metsateadlane ja looduseetika rajaja. Aldo Leopold oli üks keskkonnaeetika 

alusepanijaid 20. sajandil. Tema mõtted on olnud süvaökoloogia, ökotsentrismi ja looduse 

õiguste filosoofiliste suundade eelkäijaks. Ehkki ta ei kasutanud otseselt mõistet „looduse 

õigused“, kujundas tema töö sügavalt arusaama, et loodusel on moraalne ja eetiline tähendus, 

mis ei sõltu inimkasust. 

Leopold töötas metsandusametnikuna, ökoloogina ja professorina ning oli aktiivne 

looduskaitses, sh Ameerika esimeste looduskaitsealade loomisel. Tema eetiline lähenemine 

muutis senist utilitaristlikku suhtumist loodusesse ning pani aluse "maa kui moraalne 

kogukond" käsitlusele. 

Mõjukaim kontseptsioon: „Land Ethic“ ehk Maa eetika 
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Aldo Leopoldo kuulsaim panus looduse mõtestamisse on tema kontseptsioon maa eetikast, 

mille ta sõnastas oma peateoses A Sand County Almanac (1949): 

“Maa eetika laiendab inimühiskonna eetilisi piirjooni, hõlmates lisaks inimestele ka 

maad, taimi, loomi ja kogu elusloodust.” 

See tähendab, et inimese moraalne kohustus ulatub kaugemale inimühiskonnast, hõlmates 

kogu elukeskkonda. Tema käsitlus ei rajanenud ainult looduskaitselistel põhjustel, vaid lähtub 

filosoofilisest põhimõttest, et loodus on väärtuslik iseenesest. 

2.4.5 Roderick Fraser Nash (s. 1939) 

Ameerika keskkonnaajaloolane, looduskaitseliikumise intellektuaalse ajaloo uurija. Roderick F. 

Nash on üks esimesi teadlasi, kes süstemaatiliselt uuris looduse ja metsikuse mõiste arengut 

Ameerika kultuuriloos. Tema töö ei keskendu otseselt looduse õiguste seadusandlikule poolele, 

vaid pakub sügavat kultuurilist ja filosoofilist konteksti, milles ideed nagu looduse sisemine 

väärtus ja õigussubjektsus said areneda. 

Tema peamine teos “Wilderness and the American Mind” (1967, hiljem mitmeid 

kordustrükke) on üks tähtsamaid teoseid Ameerika keskkonnaajaloo kirjanduses. See käsitleb 

metsikuse ja looduse väärtuse muutumist koloniaalajast kuni keskkonnaliikumiseni 20. sajandil. 

Nash näitab, et loodus ei ole pelgalt ressurss või takistus tsivilisatsioonile, vaid inimvaimu 

arengu ja eetilise teadvuse vormija. Tema ajalooline käsitlus aitab mõista, kuidas ühiskondlikud 

väärtused loovad ruumi ideedele nagu looduse õigused, ökotsentrism ja metsiku looduse kaitse. 

Nash käsitleb looduse õiguste algkujusid juba Henry David Thoreau ja John Muir'i kirjutistes, 

pakkudes väärtuslikku sillana tänapäevani. 

2.4.6 Christopher D. Stone (1937–2021) 

Ameerika õigusteadlane, looduse õiguste juriidilise debati algataja. Christopher D. Stone oli 

esimene õigusteadlane, kes tõsiselt ja süstemaatiliselt esitas idee, et loodusel peaks olema 

õiguslik isikustaatus. Tema mõjukaim teos – esseest saanud raamat Should Trees Have 

Standing? – Toward Legal Rights for Natural Objects (1972) – sai aluseks kogu järgnevale 

looduse õiguste liikumisele. 
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Stone esitas revolutsioonilise väite, et loodusobjektid – puud, jõed, mäed – peaksid saama 

seista kohtu ees enda nimel, samamoodi nagu kunagi varem said õigussubjektiks naised, orjad 

ja juriidilised isikud (nt ettevõtted). 

Christopher Stone esitas oma mõjukas töös revolutsioonilise väite, et loodusobjektid – puud, 

jõed ja mäed – peaksid saama seista kohtu ees enda nimel, samamoodi nagu kunagi varem said 

õigussubjektiks naised, orjad ja juriidilised isikud, näiteks ettevõtted. Ta tõi välja, et 

õigussubjektsuse mõiste on ajalooliselt muutunud: paljud ühiskonnagrupid, sealhulgas naised, 

lapsed ja põlisrahvad, ei olnud algselt seaduse ees subjektid enne, kui nende õigused loodi. 

Seetõttu ei ole looduslike objektide õiguste loomine erandlik samm, vaid loogiline jätk eetilises 

ja õiguslikus arengus. Stone’i töö avas laiaulatusliku juriidilise arutelu selle üle, kuidas ühiskond 

määratleb õigussubjektsust, ning lõi olulise filosoofilise ja õigusliku aluse looduse 

isikustamisele. Tema ideed mõjutasid otseselt ka Ameerika Ülemkohtu kohtuasja Sierra Club v. 

Morton (1972), kus kohtunik William O. Douglas viitas oma eriarvamuses Stone’i 

seisukohtadele ja toetas mõtet, et loodus peaks saama kohtus esindatud. See käsitlus on 

mõjutanud nii kohtupraktikat kui ka õigusteooriat, seades esmakordselt teravalt küsimuse, kellel 

võib ühiskonnas olla „hääl“ ja esindatus seaduse ees. Stone’i panus avas tee paljudele 

hilisematele teoreetikutele ja praktikutel, sealhulgas Cullinanile, Boydile ja Higginsile, ning 

inspireeris rahvusvahelisi liikumisi looduse õiguste tunnustamise suunas. 

 

2.4.7 Rupert Sheldrake (s. 1942) 

Briti bioloog, teadvusteoreetik ja süsteemse looduskäsitluse arendaja. Rupert Sheldrake on 

tuntud oma alternatiivsete ja piiriteaduslike vaadete poolest, mis käsitlevad bioloogiat ja looduse 

organiseeritust. Ta on püüdnud nihutada loodusteaduste piire, rõhutades loodust kui teadvustatud 

ja organiseeritud süsteemi, mis haakub sügavalt looduse õiguste filosoofia põhitasanditega – eriti 

seoses loodusobjektide sisemise elu, mälu ja toimimisloogikaga. Sheldrake’i teooria „morfiline 

resonants” väidab, et looduslike süsteemide käitumine on seotud kollektiivse mälu ja 

kujundavate väljade kaudu. See tähendab, et loodus ei ole juhuslik ega pelgalt mehaaniline 

objekt, vaid tal on sisemine kord, õppimisvõime ja võime areneda ajas. Kuigi Sheldrake ei 

tegutse otseselt õigusvaldkonnas, toetab tema filosoofia arusaama, et loodusel on teadvuspõhised 

omadused, mis väärivad eetilist ja juriidilist tunnustamist. Tema käsitlused aitavad tugevdada 

holistilist ja suhetel põhinevat maailmavaadet, mis on looduse õiguste mõtlemise üks keskseid 
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tugisambaid. Sheldrake’i panus looduse õiguste diskursusesse seisneb eeskätt arusaama 

arendamises loodusest kui teadvuslikust ja õppivast süsteemist, suhetel põhineva ökoloogilise 

maailmapildi toetuses ning teaduse, vaimsuse ja looduse eetika ühendamises. Tema ideed aitavad 

luua filosoofilist vundamenti looduse käsitlemiseks väärika ja tundliku osapoolena, kellel on 

õigus kaitsele ja austusele. 

 

2.4.8 Holmes Rolston III (s. 1932) 

Holmes Rolston III on Ameerika filosoof, keda peetakse üheks keskkonnaeetika ja 

keskkonnateoloogia rajajaks. Ta on 20. sajandi ja 21. sajandi alguse üks mõjukamaid 

ökofilosoofe, kelle tööde keskmes on looduse sisemine väärtus, evolutsiooniline eetika ja 

moraalne vastutus elusüsteemide ees. Rolston oli esimene filosoof, kes avaldas 1981. aastal 

ajakirjas Science artikli loodusfilosoofiast, andes sellega tugeva akadeemilise tunnustuse 

keskkonnaeetikale. Tema ideed on oluliselt kujundanud looduse õiguste mõttelist ja eetilist 

raamistiku globaalsel tasandil. Rolston väidab, et loodusel on väärtus, mis ei tulene inimese 

vajadustest ega hinnangutest, vaid tuleneb tema sisemisest elupotentsiaalist ja iseregulatsioonist. 

Tema järgi on liigid, ökosüsteemid ja geenivarud evolutsiooniprotsessis tekkinud ainulaadsed ja 

kordumatud nähtused, mille hävimine on moraalne kaotus isegi siis, kui see ei avalda otsest mõju 

inimesele. Tema filosoofia toetab ökotsentrilist maailmavaadet, milles eetika ja moraalsed 

kohustused ei piirdu ainult inimkonnaga, vaid laienevad kogu elusloodusele ja elusüsteemidele. 

Rolstoni panus looduse õiguste arengusse seisneb keskkonnaeetika süsteemse ja 

interdistsiplinaarse raamistiku loomises, looduse õiguste viimises evolutsioonilise ja kosmilise 

eetika tasandile ning liikide ja ökosüsteemide õiguse rõhutamises eksisteerida sõltumatult nende 

kasust inimesele. Tema tööde tähtsust kinnitab ka Templetoni preemia, mille ta pälvis 2003. 

aastal looduse vaimse tähenduse käsitlemise eest. 

2.4.9 Arne Næss (1912–2009) 

Arne Næss oli Norra filosoof, mägironija ja keskkonnaeetika suurkuju, kes rajas 

keskkonnafilosoofias süvaökoloogia liikumise (deep ecology movement). Tema lähenemine 

kutsus üles radikaalsele maailmavaate muutusele, milles inimene ei ole looduse keskne 

mõõdupuu, vaid üks võrdne osa ökosüsteemide keerukas võrgustikus. Næssi filosoofia on 

ökotsentriline, rõhutades looduse väärtust iseeneses ja pakkudes olulist teoreetilist tuge looduse 
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õiguste juriidilisele arengule. Ta eristas selgelt „madalat ökoloogiat” – mis käsitleb 

keskkonnakaitset peamiselt inimese huvides – süvaökoloogiast, mis tunnustab looduse väärtust 

tema enda pärast. Næssi mõttemudel põhineb ideel, et kõigil eluvormidel on õigus elada ja 

areneda sõltumata nende kasust inimesele. Ta püüdis muuta inimkonna enesekeskset 

looduskäsitust ja arendas välja kontseptsiooni „ökoloogilisest minast”, mis rõhutab, et inimese 

identiteet ulatub väljapoole üksikisikut ja hõlmab kogu loodust. Næssi panus looduse õiguste 

arengusse seisneb süvaökoloogia rajamises, ökotsentrilise eetika ja filosoofilise õigustuse 

tugevdamises, mõtteviisi kujundamises, mille kohaselt inimese identiteet peab laienema 

loodusele, ning tema tööde vaimses ja eksistentsiaalses mõõtmes, mis annab looduse õiguste 

käsitlusele sügavama väärtusliku aluse. 

 

2.4.10 Louis J. Kotzé 

Louis J. Kotzé on North-West University õigusteaduskonna professor ja Lõuna-Aafrika 

teadustooli (South African Research Chair) hoidja kliimamuutuste, keskkonna- ja 

jätkusuutlikkuse õiguse alal. Ta on rahvusvaheliselt tunnustatud ekspert globaalse 

keskkonnaõiguse, õiguse ja ökoloogiliste piiride ning õiguse transformatsiooni valdkondades. 

Kotzé teadustöö ja publikatsioonid on suunanud tähelepanu sellele, kuidas õigussüsteemid 

peavad muutuma, et tulla toime globaalse keskkonnakriisi süsteemsete juurprobleemidega, mitte 

piirduma üksnes sümptomite lahendamisega. Tema panus seisneb eelkõige õiguse paradigmade 

muutuse edendamises, kus fookus ei ole enam ainult inimkonna huvidel, vaid kogu Maa 

süsteemi terviklikkusel ja jätkusuutlikkusel. Kotzé käsitlused on tugevasti mõjutanud arutelu 

selle üle, kuidas kliimamuutused, elurikkuse kadu ja süsteemne keskkonnakriis nõuavad ka 

õigusteaduslikku transformatsiooni. Tema töö aitab luua teoreetilist ja praktilist raamistikku, 

mille kaudu on võimalik arendada õigussüsteeme, mis tunnustavad ja kaitsevad looduse õigusi 

globaalses mastaabis. 

2.4.11 Joanna Macy (1929-2025) 

Joanna Macy oli Ameerika ühiskonnategelane, kes tegeles keskkonnaaktivismi, budismi, 

süsteemitõlgenduse ja süvaökoloogiaga. Teda tunti kui autorit, õpetajat ja „The Work That 

Reconnects“ ehk „Taasühendamise töö“ protsessi loojat, mille kaudu julgustatakse inimeste 

sügavamat sidet eluslooduse ja planeediga. Ta töötas selle nimel enam kui kuus aastakümmet, 

sidudes teadliku kohaloleku, ärkamise ja ökoloogilise eetika. Joanna Macy suurim panus seisneb 

24 



tema töödes, mis ühendavad süvaökoloogilise teooria ja praktika, esile toovad inimteadvuse ja 

looduse põimumise ning aitavad luua vastupidavust kriiside ajal. Tema teosed soosivad 

arusaamist, et inimkogemus ei ole loodusest eraldatud, vaid on sellega otseses seoses ning et 

teadlikkus sellest ühtsusest toob kaasa eetilisema ja õiglasema suhtumise elusloodusesse. 

 

2.4.12 Hasso Krulli esseisika – „Ökoloogilised vaatepunktid“ peatükk 

Hasso Krull on ühendanud esseistika ja ökoloogilise mõtlemise, sidudes süvaökoloogia 

põhimõtted kultuurilise ja filosoofilise kontekstiga. Tema analüüsis tõstetakse esile 

süvaökoloogia eetiline alus, inim-loodus suhe ja vajadus mõtestada keskkonnateemasid 

sügavamalt kui vaid loogika ja argumentide tasandil. 

Eesti kontekstis on uurimusi ja arutelusid looduse ja keskkonnakaitse teemadel tehtud üsna palju, 

kuid looduse õiguste kontseptsiooni kui juriidilise ja filosoofilise idee käsitlemine on siiani olnud 

piiratud. Rahvusvahelises ja Eesti keskkonnaseadusandluses kajastuvad küll looduskaitse ja 

ökosüsteemide hoidmise põhimõtted, ent need ei tunnusta loodust juriidilise õigussubjektina. 

Näiteks Eesti looduskaitseseadus (Estonian Nature Conservation Act) tugineb rahvusvahelisele 

Bioloogilise mitmekesisuse konventsioonile, kuid ei lähtu loodusobjektide iseseisvast 

õigussubjektsusest. Seega jääb Eesti õigusruum pigem traditsioonilise keskkonnakaitse 

raamistikku, kus loodus on kaitstav ressurss või väärtus, mitte aga partner, kellel on omaenda 

õigused. 

Akadeemilistes uurimustes on samuti keskendutud peamiselt traditsioonilistele looduskaitse 

küsimustele. Näiteks artiklid ja analüüsid, nagu Prospects for Nature and Landscape Protection 

in Estonia, käsitlevad looduskaitse meetmeid, ökosüsteemide hoidmist ja maastikukaitsega 

seotud väljakutseid, kuid ei puuduta looduse õiguste ideed. Samuti on avaldatud mitmeid 

keskkonnaeetika ja väärtusliku suhtumise uuringuid, näiteks Stockholmi Keskkonnainstituudi 

(SEI) väljaanded, kus arutletakse inimeste suhete üle loodusega ning väärtuste rolli üle 

keskkonnakaitses. Ometi ei jõua need käsitlused juriidilise õigussubjektsuse teemani, vaid jäävad 

pigem väärtuspõhise mõtestamise tasandile. 

Kaasaegsetes aruteludes, nagu näiteks artiklis Ecologizing the Nation, on analüüsitud Eesti 

meedias esile kerkinud keskkonnateemalisi konflikte ja arutelusid keskkonnaeetikast. Need 

käsitlused annavad hea ülevaate sellest, kuidas ühiskond väärtustab loodust ja millised 
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pingekohad avalikus diskursuses kerkivad, kuid ka siin ei ole looduse õiguste juriidiline 

dimensioon esiplaanil. 

Kokkuvõttes võib öelda, et Eestis on looduse kaitset ja väärtustamist uuritud nii õiguslikust, 

ökoloogilisest kui ka eetilisest vaatenurgast, kuid looduse õiguste kontseptsioon kitsamalt pole 

siiani põhjalikku teaduslikku käsitlust leidnud. See loob tühimiku, mis osutab ühelt poolt 

vajadusele interdistsiplinaarse uurimise järele ning teisalt võimalusele tuua Eesti konteksti 

rahvusvahelised eeskujud, kus loodus on juba tunnistatud õigussubjektiks, näiteks Ecuadoris või 

Uus-Meremaal. 
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3. METOODIKA 
Käesoleva magistritöö empiiriline uurimus tugineb kombineeritud uurimismeetodile, mis 

ühendab endas nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid lähenemisi. Selline valik lähtub 

uurimuse eesmärgist – mõista süvitsi, kuidas erineva tausta ja kogemusega inimesed mõtestavad 

looduse õiguste kontseptsiooni ning milliseid tähendusi ja rakendusvõimalusi nad sellele 

omistavad. Kvantitatiivne küsitlus pakkus ülevaadet teadlikkuse tasemest ja üldistest hoiakutest, 

samas kui kvalitatiivsed intervjuud avasid vastajate isiklikumaid ja nüansseeritumalt väljendatud 

arusaamu. Metoodiline kombineeritus võimaldas uurimisel tuua esile nii laiemad trendid kui ka 

süvitsi minevad väärtuslikud detailid, pakkudes seeläbi terviklikumat pilti teemast. 

3.1 KVANTITATIIVNE ANDMEKOGUMINE 

Uurimuse kvantitatiivne osa viidi läbi sotsiaalmeedia vahendusel, kasutades uurija isiklikku 

kontot ja temaatilisi gruppe, näiteks „Sotsiaalmeedia loodusõpetuse õpetajate grupp“ ning 

„Eesti metsa kaitseks“. Valimi moodustasid vabatahtlikult osalenud Eestis elavad eesti keelt 

kõnelevad sotsiaalmeedia kasutajad. Kuigi tegemist ei olnud statistiliselt esindusliku valimiga, 

võimaldas selline lähenemine koguda kiirelt ja tõhusalt mitmekülgseid vastuseid, mis 

peegeldavad ühiskonnas esinevaid teadmisi ja hoiakuid looduse õiguste teemal. 

Küsitluses esitati kolm küsimust. Esmalt uuriti, kas vastajad on üldse kuulnud looduse õiguste 

kontseptsioonist (jah/ei). Seejärel paluti määratleda, mida nende arvates looduse õigused 

tähendavad, pakkudes nii valikvastuseid kui ka avatud vastuse võimalust. Kolmas küsimus 

keskendus vastajate isiklikele mõtetele ja arvamustele kontseptsiooni kohta, võimaldades 

väljendada hoiakuid ja tõlgendusi vabamas vormis. Vt. lisa 5. 

3.2 KVALITATIIVNE ANDMEKOGUMINE 

Kvantitatiivse küsitluse kõrval viidi läbi ka süvaintervjuud, mille eesmärk oli avada detailsemalt 

vastajate isiklikke arusaamu, väärtushinnanguid ja kogemusi looduse õiguste teemal. Kui 

küsitlus andis ülevaate teadmiste tasemest ja üldistest hoiakutest, siis intervjuud võimaldasid 

uurida, kuidas inimesed mõtestavad looduse õigusi omaenda elukogemuste ja maailmapildi 

kaudu. 

Intervjuude sihtrühm koosnes viiest Eesti kodanikust, kellest neli olid loodusteadlased – oma ala 

eksperdid – ning üks kogukonnaaktivist. Valimi eesmärk ei olnud esindada kogu ühiskonda, vaid 
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pakkuda mitmekesine vaatenurk, mis ühendaks akadeemilise, professionaalse ja kogukondliku 

kogemuse. Selline kombinatsioon aitas avada nii teaduspõhiseid kui ka igapäevaelust lähtuvaid 

arusaamu looduse õigustest. 

Intervjuud viidi läbi poolstruktureeritud kujul, kuid vabas vestlusvormis, et tagada vastajatele 

võimalus oma mõtteid ja kogemusi vabalt väljendada. Vestlusi suunati kolme põhiküsimusega: 

(1) kui palju või mida teatakse looduse õigustest, (2) kuidas vastajad mõistavad looduse õigusi 

isiklikul tasandil ning (3) milliseid rakendusvõimalusi nähakse Eesti kontekstis. Selline 

ülesehitus võimaldas luua võrdlusmomente vastajate vahel, kuid samas jättis piisavalt ruumi 

individuaalseks ja loominguliseks eneseväljenduseks. 

Kõik intervjueeritavad pseudonümiseeriti, et tagada nende privaatsus ja konfidentsiaalsus. Kuigi 

valim oli väike, pakkusid intervjuud väärtuslikku ja detailset teavet teemade kohta, mida pelgalt 

küsitluse kaudu ei oleks olnud võimalik avada – näiteks kultuuriline ja vaimne mõõde, 

põlvkondadeülese vastutuse tunnetamine või isiklikud lood ja kogemused looduse kui elava 

partneriga suhestumisel. 

3.3 ANDMETE ANALÜÜS 

Kvantitatiivsete andmete analüüs põhines vastuste arvulisel kokkuvõtmisel ning kategooriate 

võrdlemisel, et välja tuua üldised teadmiste ja hoiakute mustrid. See andis esmase ülevaate 

teemaga seotud teadlikkuse tasemest ning sellest, millised arusaamad domineerivad ja millised 

jäävad marginaalsemaks. 

Kvalitatiivsete andmete puhul rakendati teemaanalüüsi (Braun & Clarke, 2006). 

Analüüsiprotsess kulges mitmes etapis: esmalt tehti intervjuutekstidest põhjalik esmane 

lugemine ja märkmete tegemine, seejärel loodi esialgsed koodid, mis aitasid struktureerida 

andmestikku. Järgnevalt tuvastati korduvad mustrid ja teemad, mida täpsustati ning rühmitati. 

Lõpuks vormistati tulemused struktureeritud kirjeldustena, mida toetasid valitud tsitaadid 

intervjueeritavatelt. See võimaldas luua sidusa ülevaate peamistest teemavaldkondadest ning 

tuua esile nii ühised kui ka erinevad arusaamad. 

3.4 MEETODI TUGEVUSED JA PIIRANGUD 

Kombineeritud metoodika tugevuseks on see, et see võimaldas ühendada kvantitatiivse laiema 

haarde ja kvalitatiivse süvitsi mineva käsitluse. Küsitluse kaudu ilmnes, milline on teadlikkuse 
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üldine tase ja millised on domineerivad arusaamad, intervjuude kaudu aga avanesid teemad, mis 

on seotud väärtuste, kultuuriliste tähenduste ja praktiliste ettepanekutega. Selline lähenemine 

andis terviklikuma pildi, kui kumbki meetod üksi oleks võimaldanud. 

Samas tuleb arvestada ka piirangutega. Sotsiaalmeedia kaudu kogutud küsitluse valim ei ole 

statistiliselt esinduslik, mistõttu ei saa tulemusi üldistada kogu ühiskonnale. Intervjuude valim 

oli väike ja piiratud konkreetsete ekspertide ning kogukonnaaktivisti vaadetega. Sellest 

hoolimata on tulemused väärtuslikud, kuna nad avavad teemaga seotud arusaamade 

mitmekesisust ja annavad olulise panuse teema uurimisse Eesti kontekstis. 

Kokkuvõttes tugines magistritöö metoodika kvantitatiivse ja kvalitatiivse lähenemise 

ühendamisele, mille kaudu oli võimalik luua mitmekülgne ja süvitsi minev ülevaade looduse 

õiguste kontseptsiooni mõtestamisest Eestis. Küsitlus pakkus kvantitatiivset pilti teadmiste ja 

hoiakute tasemest, intervjuud aga avasid detailsemalt vastajate isiklikke väärtushinnanguid ja 

praktilisi ettepanekuid. Teemaanalüüsi abil tuvastatud mustrid ja seosed loovad aluse, et mõista 

looduse õiguste teema ühiskondlikku ambivalentsust ning näha selle võimalikke rakendusteid 

tulevikus.  
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4. TULEMUSEDJA ARUTELU  
 

4.1 SOTSIAALMEEDIA KÜSITLUSTE ANALÜÜS 

Küsitlusele vastas kokku 162 inimest. Esialgne eeldus oli, et vastajateks kujunevad pigem 

sarnaste arusaamadega inimesed, kuid tegelikkuses osutus tulemuste mitmekesisus üllatavaks. 

Vastustes kajastus nii tunnetuslikke erinevusi kui ka varieeruvat teadlikkuse taset. Mõned 

osalejad piirdusid lihtsustatud käsitlustega, näiteks looduse õiguste seostamisega metsas 

käitumise reeglitega, samas kui teised väljendasid sügavamaid filosoofilisi ja eetilisi mõtteid 

looduse kui elava terviku kohta. Küsitluse tulemused pakkusid seega olulist lähtepunkti, mille 

abil oli võimalik analüüsida ühiskonnas valitsevaid teadmiste ja hoiakute mustreid ning asetada 

need laiemasse looduse ja õiguse seoste konteksti. 

Ilmnes, et kuigi looduse õiguste idee on osale vastajatest tuttav, jääb teadlikkuse üldine tase 

siiski madalaks. Samas peegeldasid avatud vastused teema sisulist mitmekesisust – ühed 

tõlgendasid looduse õigusi eelkõige juriidilise konstruktsioonina, teised aga nägid seda laiemalt 

eetilise, eksistentsiaalse ja kultuurilise küsimusena. See mitmetahulisus viitab, et looduse õiguste 

diskussioon ühiskonnas ei piirdu pelgalt seadusandlike lahenduste otsimisega, vaid hõlmab ka 

väärtuslikke arutelusid inimese positsioonist looduse osana ja tema vastutusest tulevaste 

põlvkondade ees. 

Küsitluse esimene küsimus keskendus sellele, kui paljud vastajatest on teadlikud looduse 

õiguste ideest. Tulemused osutusid üsna tasakaalustatuks: 89 vastajat ehk ligikaudu 55% 

märkisid, et nad on teemaga mingil määral tuttavad, samas kui 73 vastajat (umbes 45%) 

tunnistasid, et nad ei olnud enne küsitlust looduse õiguste kontseptsioonist kuulnud. Selline 

jaotus näitab, et kuigi looduse õiguste mõiste on juba jõudnud osade inimeste teadlikkusse, on 

see siiski veel suhteliselt vähetuntud ja piiratud levikuga idee. 

Oluline on märkida, et ka nende seas, kes vastasid „jah“, ei pruugi teadlikkus olla sügav ega 

ühtlane. Pigem võib oletada, et tegemist on pinnapealse või fragmentaarse teadmisega – näiteks 

on mõistet kohatud meedias, mõnes akadeemilises arutelus või rahvusvahelise kogemuse kaudu, 

kuid süsteemne arusaam selle sisust ja rakendusvõimalustest puudub. See viitab, et looduse 
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õiguste teema ei ole veel laiemalt ühiskonnas juurdunud ega kujunda inimeste mõtteviisi 

samavõrd tugevalt kui traditsioonilised looduskaitse ja keskkonnahoiu arutelud. 

Tulemust võib tõlgendada ka nii, et Eestis on looduse õiguste teema arengufaasis. Ühelt poolt on 

juba olemas arvestatav hulk inimesi, kes on kontseptsiooniga kursis ning võivad seda edasi 

arendada, teisalt aga on peaaegu pool vastajatest endiselt teadmatuses. Sellest tulenevalt on 

võimalik järeldada, et avalikus debatis ja hariduses vajab looduse õiguste teema 

süstemaatilisemat tutvustamist, et tagada laiapõhjalisem arusaam. Teisisõnu on teadlikkus küll 

hakanud kujunema, kuid üldine teadlikkuse tase ühiskonnas on veel madal. 

Vastajate arusaam looduse õiguste kontseptsioonist oli mitmekesine ning ulatus lihtsustatud 

definitsioonidest kuni sügavamate maailmavaateliste käsitlusteni. Kõige sagedamini mainitud 

definitsiooniks kujunes mõte, et loodusele tuleks omistada õigused sarnaselt inimesele – nii 

arvas 101 vastajat, mis on 61% vastajatest. See näitab, et paljude jaoks on arusaadav ja 

käepärane mõtteviis võrrelda looduse õigusi inimõigustega ning mõista loodust kui subjekti, 

kellel on kaasasündinud ja kaitset väärivad õigused. Selline käsitlus viitab inimkeskse 

vaatenurga laienemisele, kus õiguse mõiste kantakse üle inimese sfäärist looduse sfääri. 

Lisaks sellele esines mitmeid kombineeritud vastuseid (17 vastajat), kus looduse õiguste idee 

seoti praktiliste või käitumuslike küsimustega, näiteks: „kuidas metsas käituda + loodusele 

õiguste omistamine + kuidas loodust kasutada“. Sellised vastused viitavad, et osa inimesi ei 

käsitle looduse õigusi üksnes abstraktse õigusliku kategooriana, vaid pigem praktilise ja eetilise 

käitumisjuhisena. Looduse õiguste mõistet nähakse siin kui suunavat põhimõtet, mis mõjutab 

igapäevaseid otsuseid ja suhteid loodusega. 

Väiksem, kuid siiski märkimisväärne hulk vastajaid (10 inimest) tõlgendas looduse õigusi 

kitsamalt kui küsimust, kuidas loodust kasutada. See näitab, et osa inimesi läheneb teemale 

utilitaarsest vaatenurgast, keskendudes sellele, millisel viisil võiks looduse õiguste idee 

reguleerida või õigustada inimtegevust looduses. Selline arusaam võib viidata veel juurdumata 

teadlikkusele, kus looduse õigusi ei nähta iseseisva väärtusena, vaid pigem inimkeskse kasu 

kaudu. 

Samal ajal leidus küsitluses ka sügavamaid ja filosoofilisemaid käsitlusi, ehkki neid esitati 

harvem. Näiteks rõhutati looduse kui elusa terviku ideed, mille järgi ei ole loodus üksnes 

ressurss või objekt, vaid terviklik ja elus süsteem, mis väärib austust ning millel on oma sisemine 

väärtus. Samuti mainiti inimese positsiooni looduse osana, mis osutab vajadusele loobuda 
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hierarhilisest arusaamast inimesest kui loodusest kõrgemal seisvast olendist. Teised vastajad tõid 

välja põlvkondadeülese vastutuse, mille kohaselt ei saa looduse õigusi käsitleda üksnes tänases 

hetkes, vaid tuleb arvestada ka tulevaste põlvkondade heaolu ja nende õigust elada tasakaalus 

looduskeskkonnas. 

Veelgi sügavamad arusaamad viitasid õiguste a priori käsitlusele, mille järgi looduse õigused ei 

ole midagi, mida inimene saab loodule „anda“, vaid need on loodusel juba olemuslikult olemas, 

sõltumatult inimlikust õigusloome protsessist. Mõned vastajad rõhutasid ka liigi- ja 

ökosüsteemikeskset käsitlust, mis viitab arusaamale, et õigusi ei saa taandada ainult inimese ja 

looduse vastandusele, vaid neid tuleb vaadelda laiemas ökosüsteemide ja liikide omavahelise 

tasakaalu kontekstis. 

Kokkuvõttes võib öelda, et arusaam looduse õigustest on küsitluse põhjal mitmetasandiline. 

Ühelt poolt on levinud inimõigustega sarnane käsitlus, mis teeb idee arusaadavaks ja lihtsasti 

omaks võetavaks. Teisalt leidub ka sügavamaid ja terviklikumaid mõtestamisi, mis näevad 

looduse õiguste kontseptsiooni kui võimalust muuta inimkonna ja looduse suhteid 

põhimõtteliselt. Samuti on näha, et osa vastajatest mõtestab teemat pigem utilitaarsest 

vaatepunktist, mis osutab vajadusele edasise teadlikkuse tõstmise ja arutelu järele. See 

mitmekesisus peegeldab ühiskonnas toimuvaid väärtuslikke arutelusid ning avab võimaluse 

siduda looduse õiguste idee nii õiguslike, eetiliste kui ka praktiliste aspektidega. 

Küsitluse üks olulisemaid küsimusi puudutas seda, kas looduse õiguste kaitsmisel võiks olla 

mõeldav ja vajalik looduse esindajate kaasamine planeeringute ja otsustusprotsesside 

juurde. Vastajate enamus, kokku 124 inimest, vastas sellele jaatavalt, mis näitab, et ühiskonnas 

on olemas märkimisväärne valmisolek anda loodusele hääle andmine inimeste kaudu. See 

tähendab, et looduse õigusi ei nähtud üksnes teoreetilise aruteluna, vaid konkreetselt seostatuna 

praktiliste lahendustega, mis võiksid tagada tasakaalustatuma otsustamise inimeste ja looduse 

huvide vahel. 

Jaatavad vastused näitavad, et paljud vastajad tajuvad planeeringuprotsessides olulist tühimikku 

– looduse huvid jäävad sageli tahaplaanile, kuna neid esindab keegi vaid kaudselt, näiteks 

keskkonnakaitsjate või ametkondade kaudu. Otsene looduse esindajate kaasamine annaks 

vastajate arvates parema võimaluse, et loodus ei oleks ainult ressurss, mida arvestatakse inimeste 

vajaduste ja majanduslike eesmärkide kõrval, vaid tal oleks oma „hääl“ ja positsioon otsuste 
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tegemisel. See idee lähtub arusaamast, et loodusel kui tervikul või selle osadel (näiteks jõel, 

metsadel, soodel) on väärtus, mis väärib kaitset võrdselt inimese huvidega. 

Osa vastajatest tõi esile, et looduse esindajate kaasamine võiks olla üks võimalik viis rakendada 

rahvusvaheliselt levinud ideid, kus loodusobjektidele on antud juriidiline isiku staatus. Sellised 

näited on maailmas juba olemas – näiteks Uus-Meremaal ja Ecuadoris –, ning see on pakkunud 

inspiratsiooni ka Eesti vastajatele. Seega ei peeta mõtet utoopiliseks, vaid pigem sammuks, mida 

on mujal juba rakendatud ja mis võiks olla kohandatav ka Eesti õigusruumi ja kultuurilisse 

konteksti. 

Samuti ilmnes avatud vastustest arusaam, et looduse esindaja roll ei tähenda üksnes juriidilist 

figuuri, vaid ka eetilist ja väärtuspõhist positsiooni. See võiks olla inimene või grupp, kelle 

ülesanne on vaadata planeeringute ja otsuste tegemisel looduse terviku huve, mitte lähtuda ainult 

majanduslikust kasust või lühiajalistest praktilistest vajadustest. Mõned vastajad rõhutasid, et 

selline roll peaks olema seaduslikult määratletud, et see ei jääks pelgalt formaalseks või 

sümboolseks osalemiseks, vaid omaks reaalset kaalu otsustusprotsessides. 

Samas ei puudunud ka kriitilisemad seisukohad. Väike osa vastajatest suhtus ideesse 

ettevaatlikult, tuues välja, et looduse esindajate kaasamine võib praktikas osutuda keeruliseks – 

näiteks tekib küsimus, kes ja milliste volitustega võiks loodust esindada, ning kuidas tagada, et 

see esindamine ei muutuks poliitiliste või majanduslike huvide tööriistaks. Selline kriitika osutab 

vajadusele selgelt määratleda looduse esindaja roll, volitused ja vastutus. 

Kokkuvõttes võib öelda, et looduse esindajate kaasamise idee pälvis vastajate seas laialdast 

poolehoidu, olles üks enim toetust saanud mõtteid kogu küsitluses. See näitab, et looduse õiguste 

teema ei ole pelgalt teoreetiline diskussioon, vaid seotud praktiliste ettepanekutega, mis võiksid 

muuta otsustusprotsesse tasakaalustatumaks ja tulevikukindlamaks. Samuti kinnitab see, et 

ühiskonnas on olemas valmisolek avada ruumi uutele institutsionaalsetele lahendustele, mis 

aitavad tagada looduse huvide kaitse ja tõsta keskkonnaalaseid väärtusi otsustusprotsessides. 

●​ Märkimisväärne osa inimestest tajub loodust moraalse ja õigusliku subjektina, kuid osa 

käsitleb looduse õigusi pigem inimkäitumise juhiste või looduskasutuse reguleerimisena. 

●​ On olemas kriitiline grupp, kes näeb planeeringutes looduse esindajate kaasamises 

potentsiaalseid huvide konflikte või praktikas vähest mõju. 

●​ Esineb tugev väärtuspõhine mõõde: mitmed avatud vastused rõhutavad inimese ja 

looduse võrdset positsiooni, sümbioosi ning põlisrahvaste maailmapildi olulisust. 
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Tulemused näitasid, et looduse õiguste idee on ligikaudu pooltele vastajatest tuttav, kuid 

teadlikkuse üldine tase on siiski madal. Samas ilmnes, et avatud vastustes väljendati väga 

erinevaid arusaamu – mõni piirdus lihtsustatud tõlgendustega, mõni aga pakkus sügavamaid ja 

maailmavaateliselt põhjendatud käsitlusi. 

Oluline oli seegi, et vastajate seas esines nii toetavaid kui ka kriitilisi seisukohti. Osad nägid 

looduse õiguste ideed ennekõike juriidilise konstruktsioonina, mis aitaks kaasa looduskaitse 

tugevdamisele ja planeeringute õiglasemale kujundamisele. Teised tõlgendasid seda laiemalt 

eksistentsiaalse ja eetilise teemana, mis puudutab inimese enesemääratlust looduse osana ning 

toob esile põlvkondadeülese vastutuse. Samuti oli neid, kes suhtusid kontseptsiooni skeptiliselt, 

pidades seda kas raskesti rakendatavaks või liigselt abstraktseks. 

Kokkuvõttes võib öelda, et küsitluse tulemused kinnitasid looduse õiguste temaatika 

ühiskondlikku ambivalentsust – ühelt poolt on see paljude jaoks inspireeriv ja uutmoodi 

mõtlemisele kutsuv, teisalt aga tekib küsimusi, kuidas seda praktikas rakendada. Sellest 

tulenevalt on eriti oluline vaadelda tulemusi kolmes põhimõõtmes: esiteks, kui teadlikud 

inimesed üldse looduse õiguste ideest on; teiseks, kuidas nad seda mõtestavad ja defineerivad; 

ning kolmandaks, kuidas nad näevad looduse huvide esindamise võimalust näiteks 

planeerimisprotsessides. 

 

4.2 LOODUSE ÕIGUSTE RETSEPTSIOONI ARUTELU INTERVJUUDES 

Intervjuude põhjal selgub, et looduse õiguste temaatika ei piirdu pelgalt juriidiliste 

mehhanismidega, vaid tõstatab märksa sügavamaid küsimusi inimese ja looduse vahekorra 

kohta. Kõik vestluspartnerid rõhutasid, et tegemist on eelkõige kultuurilise ja eetilise paradigma 

muutusega, mis eeldab inimese enesemääratluse ümbermõtestamist. Loodusele õiguste andmine 

ei tähenda üksnes seadusandlikke muudatusi, vaid liikumist inimesekeskselt maailmapildilt 

ökosüsteemikesksele lähenemisele. See tähendab, et inimene ei ole looduse peremees, vaid osa 

elusast võrgustikust, mille säilimine ja toimimine on ka tema enda heaolu eelduseks. 

Samas tõid mitmed intervjueeritavad välja ka skeptilisi hoiakuid looduse õiguste juriidilise 

vormistamise osas. Ühelt poolt nähti selles võimalust tugevdada looduskaitset ja anda loodusele 

hääl poliitilistes otsustusprotsessides, teisalt tajuti riske, et õiguste kehtestamine võib jääda 

deklaratiivseks ja formaalseks, ilma et muutuks inimeste tegelik suhtumine või käitumine. Nagu 
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üks intervjueeritav märkis, võib looduse õiguste kasutamine sellisel juhul osutuda pelgalt 

formaalseks keelekasutuseks, mis ei muuda majandus- ega võimusüsteemi olemust. Kõik 

vestluspartnerid rõhutasid, et ainuüksi seaduslik raamistik ei taga looduse kaitset, kui selle taga 

ei ole sisulist maailmavaatelist muutust. 

L tõi esile ka süsteemse lähenemise puudujäägid Eesti looduskaitses, osutades killustatud 

rohevõrgustikele, katkendlikele kaitsealadele ning kohalike omavalitsuste vähestele võimalustele 

looduse huvide eest seista. Tema hinnangul peaksime liikuma integreeritud ja tervikliku looduse 

planeerimise suunas: „Inimene peaks olema looduses üks osa, mitte võrdväärne 

tervikkompleksiga... loodusseadused eksisteerivad ja ruulivad inimese üle, aga inimene püüab 

luua oma seaduseid... tegelikkuses päästab inimene loodust kaitstes iseennast.“ Selline 

lähenemine rõhutab, et loodust ei saa kaitsta üksnes üksikute liikide või alade kaupa, vaid 

tervikliku ökosüsteemina, mille elujõud sõltub sidususest ja terviklikust toimimisest. 

Selles kontekstis tõusid esile ka kriitilised märkused liigikeskse kaitse suhtes, mida peeti ajale 

jalgu jäänuks. Nii T kui ka L osutasid vajadusele liikuda ökosüsteemipõhise mõtteviisi poole, 

kus fookuses on elupaigad, aineringed ja koostoimivad liikide kogumid, mitte ainult üksikute 

kaitsealuste liikide nimekirjad. Samuti rõhutati, et keskkonnapoliitikat ei tohi dikteerida üksnes 

majanduslikud huvid. Looduse heaolu peab olema võrdväärne huvikaitse eesmärk, sest ainult nii 

on võimalik vältida ökoloogilise kriisi süvenemist. T väljendas seda teravalt: „Teistel, inimesest 

suurematel eluvormidel, on omaette väärtus ja me peame piirama oma õiguseid, et keskkond 

saaks eksisteerida... praegune maailmapilt on vale ja viib järjest sügavamasse konflikti.“ 

K ja M tõid esile looduse vaimse mõõtme, mis jääb tihti looduse õiguste aruteludes tahaplaanile. 

Nende hinnangul ei saa loodust mõista ega kaitsta üksnes objektiivsete mõõdikute kaudu. Vajalik 

on uuesti õppida loodust kuulama, austama ja tajuma kui elusat kaaslast, mitte kui vaikivat 

ressurssi. Nagu K ütles: „Loodus ei ole meist eraldi seisev ega allpool olev, vaid võrdväärne 

olend või teadvusega tegelane, kellel on täpselt samasugused vajadused ja õigused nagu ükskõik 

millisel teisel olendil... me arvame, et loodus on antud meile kasutada või tarbida, aga me ei saa 

sellest sümbioosist aru.“ M täiendas seda ajaloolise perspektiiviga: „Tuhat aastat tagasi inimesed 

mõistsid loodust teistmoodi, nad uskusid, et loodusel on hing... nüüd vaatame loodust kui 

materiaalselt väärtust, ressursina... ilma looduseta ei ole ka inimest.“ Sellised seisukohad 

viitavad sellele, et looduse õiguste teema ei ole ainult juriidiline ega poliitiline, vaid sügavalt 

kultuuriline ja spirituaalne. 
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See perspektiiv toobki sisse põlisrahvaste maailmataju, kus loodusel on oma vaim ja väärikus. 

Selline arusaam ei vastandu teaduspõhisele käsitlusele, vaid täiendab seda empaatia ja 

tähendusliku seotuse kaudu. Kui põlisrahvad on sajandite jooksul pidanud loodust elusaks 

partneriks, siis tänapäeva teadus võib sellele lähenemisele pakkuda uusi tööriistu ja seletusi. 

Intervjuude tulemused kinnitavad, et Eesti kontekstis oleks viljakas tuua kokku mõlemad 

mõõtmed – nii teaduslik kui ka kultuuriline –, et luua laiem alus looduse õiguste aruteluks. 

Oluline roll selles protsessis langeb haridusele ja teavitustööle. Kõik intervjueeritud pidasid 

hädavajalikuks, et looduse õigused juurduksid ühiskondlikus teadvuses juba varases eas. 

Rõhutati, et loodust ei tohi käsitleda pelgalt välise keskkonnana, vaid õppimise ja elamise 

keskkonnana, kus inimese ja looduse suhe on pidevas kujunemises. Hariduses tuleks senisest 

rohkem pöörata tähelepanu ökoloogilise sidususe, süsteemse mõtlemise ja keskkonnatundlikkuse 

arendamisele, mitte piirduda üksnes faktiteadmiste edastamisega. 

Kokkuvõttes joonistub intervjuude põhjal välja arusaam, et looduse õiguste kontseptsioon Eestis 

vajab mitmetasandilist ja kultuuridevahelist käsitlust. Ühiskondliku muutuse saavutamiseks ei 

piisa pelgalt õigusloome initsiatiividest – vajalik on ka eetiline nihe, maailmavaate avardumine 

ja empaatilise sideme loomine loodusega. Looduse õigused ei ole ainult juriidiline mõiste, vaid 

kutse uueks elulaadiks ja suhetekujuks inimese ja maa vahel. Intervjuude analüüsi põhjal võib 

eristada viis peamist tähendusvälja ja diskussioonisuunda: loodus kui õiguste subjekt ja inimene 

kui osa loodusest; põlisrahvaste tarkus ja loodus kui elus partner; õiguslikud ja süsteemsed 

küsimused; tasakaalu ja kooseksisteerimise vajadus; ning praktilised ettepanekud ja kriitilised 

küsimused. Need aspektid koos näitavad, et looduse õiguste kontseptsioon ei ole pelgalt 

utoopiline idee, vaid potentsiaalne ühiskondliku ja ökoloogilise muutuse vahend, mille edu 

sõltub sellest, kuivõrd suudame ühendada teadmised, väärtused ja praktilised lahendused 

terviklikuks ja toimivaks lähenemiseks. 

4.2.1. Loodus kui õiguste subjekt ja inimene kui osa loodusest​

Paljud vastajad rõhutasid, et loodusel on õigused olemasolule, puutumatusele ja tasakaalule 

samamoodi nagu inimestel. Väga tugevalt tuli esile idee, et inimene ei saa õigusi looduselt „ära 

võtta“ ega „anda“ – need õigused on loodusel a priori olemas. Leiti, et loodus saab inimeseta 

hakkama, aga mitte vastupidi, mis tähendab, et looduse kaitse on ka inimese enesekaitse. 

L  rõhutab, et loodusseadused jäävad kehtima ka siis, kui inimene kaob, ning juriidilised looduse 

õigused on tegelikult samm inimkonna enda päästmiseks. 
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K  peab loodust inimesega võrdväärseks ja näeb õiguste andmises vastastikust kasu, sest ilma 

looduseta ei saa inimene eksisteerida. 

M ütleb otse: „Ilma looduseta ei ole ka inimest“ ning hoiatab, et loodust ei saa pidada lõputuks 

ressursiks. 

T  nimetab looduse õiguste küsimust eksistentsiaalseks, sest inimkeskne maailmapilt viib 

vältimatult ökoloogilise ja seeläbi ka inimühiskonna kokkuvarisemiseni. 

4.2.2. Põlisrahvaste tarkus ja loodus kui elus partner 

​

Intervjuudest joonistus selgelt välja arusaam, et põlisrahvaste maailmavaade on oluline 

inspiratsiooniallikas looduse õiguste ja inimese ning looduse suhete mõtestamisel. Nende tarkus 

põhineb arusaamal, et loodus on elav partner, kellega inimene on lahutamatult seotud, mitte 

pelgalt objekt, mida saab kasutada. 

L rõhutas, et meie esivanematel oli sügavam teadmine loodusest ja selle tsüklitest: „Põlisrahvad 

on alati mõistnud, et loodus ei ole meie teenija, vaid süsteem, milles inimene ise on vaid üks osa. 

Kui inimene seda unustab, kaob ka tasakaal.“ See mõtteviis asetab inimese tagasi terviku sisse, 

kus looduse õigused ei ole mitte inimeste poolt „antud“, vaid enesestmõistetavad. 

T  lisas, et loodus kui elus partner tähendab ka selle hääle kuulamist: „Paljud põlisrahvad 

oskavad lugeda looduse märke – lindude liikumist, jõe voolu, metsade hingamist. See on oskus, 

mille oleme peaaegu kaotanud. Kui seda tundlikkust ei taasta, ei oska me loodusega suhelda.“ T 

mõte toob esile, et põlisrahvaste kogemust ei saa käsitleda üksnes kultuurilise pärandina, vaid ka 

praktilise juhisena tänases keskkonnakriisis. 

K rõhutas põlisrahvaste maailmavaate hariduslikku väärtust, tuues esile vajaduse õpetada loodust 

kui elusat tervikut: „Me ei peaks lastele ainult fakte õpetama, vaid ka seda, kuidas loodust 

austada. Rituaalid ja kombed, mida põlisrahvad hoiavad, ei ole tühjad tavad, vaid viisid hoida 

sidet loodusega.“ Selline lähenemine näitab, kuidas looduse õiguste teema võiks sobituda ka 

kooliharidusse, kasvatades noortes austust ja vastutustunnet looduse kui partneri vastu. 

M tõi välja kogukondliku mõõtme: „Põlisrahvad ei ole kunagi vaadanud loodust üksikisiku 

vaatepunktist, vaid alati kogukonna ja tulevaste põlvkondade perspektiivist. Tänapäeva ühiskond 

on liialt individualistlik ja looduse hääl jääb selle tõttu summutatuks.“ See sõnum osutab, et 
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looduse kui partneri mõistmine nõuab ka meie väärtuste ümberkujundamist – majanduskasvu ja 

isikliku kasu esikohale seadmiselt kollektiivsele ja vastutustundlikule hoiakule. 

Kokkuvõttes kinnitavad intervjuud, et põlisrahvaste tarkus ja arusaam loodusest kui elusast 

partnerist on väärtuslik allikas, millest ammutada inspiratsiooni ka tänapäeval. Nagu T märkis, 

tuleb õppida uuesti „lugema looduse häält“, et mõista oma kohta tervikus. See arusaam pakub 

alternatiivset mõtteviisi, kus loodus ei ole pelgalt ressurss, vaid kaaslane, kelle heaolu määrab ka 

inimkonna heaolu. Selline käsitlus võiks olla aluseks uutele õiguslikele, hariduslikele ja 

kultuurilistele lahendustele, mis aitavad kujundada jätkusuutlikumaid suhteid loodusega. 

4.2.3. Õiguslikud ja süsteemsed küsimused 

Intervjuudest kerkis esile tugev arusaam, et looduse õiguste teema ei piirdu ainult filosoofilise 

või eetilise tasandiga, vaid vajab ka konkreetseid õiguslikke ja süsteemseid lahendusi. Mitmed 

intervjueeritavad rõhutasid, et loodus ei saa olla kaitstud üksnes inimeste hea tahte kaudu – 

vajalik on juriidiline raamistik, mis tunnustaks loodust kui õigussubjekti. 

T märkis, et tänased looduskaitsemehhanismid ei ole piisavad, sest nad lähtuvad inimkesksetest 

huvidest: „Praegu kaitseme loodust niivõrd, kuivõrd see on inimesele kasulik või vajalik. Kuid 

looduse huvi iseenesest jääb sageli seadustes nähtamatuks.“ Ta osutas, et see lähenemine ei taga 

pikaajalist tasakaalu, kuna loodust käsitletakse pigem ressursina kui partnerina. T mõte rõhutab 

vajadust süsteemsete muudatuste järele, kus looduse hääl saab õiguslikult esindatud. 

Ka L  viitas rahvusvahelistele eeskujudele, kus teatud ökosüsteemidele on antud juriidilise isiku 

staatus: „On maid, kus jõgi või mets on saanud õigussubjektiks, kellel on oma esindajad kohtus. 

See on põhimõtteline muutus – loodus ei pea enam ootama, kuni inimene teda kaitseb, vaid tal 

on oma hääl.“ Sellised näited kinnitavad, et idee ei ole utoopiline, vaid juba rakenduses, ning 

pakuvad inspiratsiooni ka Eesti konteksti jaoks. 

K tõi välja vajaduse ühendada õiguslik ja hariduslik mõõde: „Kui meil õnnestuks siduda 

seadused ja haridus, et lapsed juba varakult õpiksid, et loodusel on õigused, muutuks see aja 

jooksul enesestmõistetavaks. Praegu tundub see paljudele kauge ja abstraktne, aga kui sellest 

saab osa väärtuskasvatusest, muutub ka seaduslik alus tugevamaks.“ Siin peegeldub arusaam, et 

süsteemne muutus ei piirdu seadustega, vaid vajab ka kultuurilist ja põlvkondadeülest 

kinnistamist. 
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M osutas aga praktilistele takistustele: „Õiguslike lahenduste probleem on see, et need satuvad 

tihti vastamisi majanduslike huvidega. Kui mets on juriidiline isik, siis kuidas me lahendame 

olukorra, kus ta seisab vastu lageraiele? Kes on tema esindaja ja kelle huvid loevad?“ Tema 

tähelepanek toob esile, et kuigi õiguslik raamistik võib olla ideaal, on selle rakendamine täis 

vastuolusid ja nõuab läbimõeldud süsteemi. 

Kokkuvõttes näitavad intervjuud, et õiguslikud ja süsteemsed küsimused on looduse õiguste 

teema üks keskseid telgi. Nagu T rõhutas, ei piisa enam pelgalt inimkeskse kaitse loogikast – 

loodus vajab õiguslikku nähtavust. Klein nägi lahendust rahvusvahelistes eeskujudes, Sepp 

hoiatas rakenduslike vastuolude eest ning K rõhutas haridusliku ja kultuurilise mõõtme 

kaasamist. Seega ilmneb, et süsteemne muutus eeldab korraga nii seadusandlikke uuendusi kui 

ka laiemat väärtusnihket ühiskonnas. Ainult nii on võimalik tagada, et looduse õigused ei jääks 

üksnes sümboolseks ideeks, vaid muutuksid praktiliseks ja toimivaks osaks ühiskondlikust 

korrast. 

4.2.4 Tasakaalu, kooseksisteerimise ja muutuse vajadus 

​

Intervjuudest tuli selgelt esile, et looduse ja inimese suhe vajab uut tasakaalu. Praegune 

inimkeskne maailmapilt on viinud olukorrani, kus loodus on pideva surve all, ning 

intervjueeritavad nägid vajadust nii mõtteviisi kui ka praktiliste süsteemide muutuseks. Kõlama 

jäi, et tasakaal ei tähenda üksnes piiranguid inimesele, vaid eelkõige kooseksisteerimise 

uutmoodi mõistmist – arusaama, et inimene ja loodus ei ole eraldiseisvad, vaid seotud osad ühes 

tervikus. 

T rõhutas, et inimkonna eksistents on seotud tasakaaluga loodusega: „Kui loodus on pidevas 

kurnamises, siis ei saa rääkida kestlikust inimühiskonnast. Inimene võib küll lühiajaliselt võita, 

aga pikemas plaanis kaotab ta kõik.“ Tema hinnangul on keskkonna ja inimkonna vahelise 

harmoonia taastamine möödapääsmatu, sest looduse ekspluateerimine ei saa lõputult jätkuda. 

K kõneles muutuse vajadusest väärtuste tasandil, rõhutades, et igapäevased harjumused ja 

mõtteviisid vajavad ümberhindamist: „Me peame oma mugavustsoonist välja tulema ja küsima, 

millist hinda maksame tarbimise ja kiire kasu nimel. See ei ole ainult looduse, vaid ka meie endi 

ellujäämise küsimus.“ Tema sõnul ei piisa vaid teadmistest – vajalik on sisemine muutus, mis 

viib uute hoiakute ja käitumismustrite kujunemiseni. 
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L tõi esile, et kooseksisteerimise idee ei tähenda looduse romantiseerimist, vaid reaalse tasakaalu 

leidmist: „Me ei saa öelda, et inimene peab loodusest täielikult eemalduma – küsimus on pigem 

selles, kuidas elada nii, et meie vajadused ei lõhuks looduse omi.“ Tema mõtteviis avab olulise 

mõõtme: tasakaal tähendab dialoogi ja kompromissi, mitte ühe poole täielikku allutamist. 

Ka M viitas vajadusele ümber mõtestada areng ja progress: „Praegune arusaam, et majanduslik 

kasv on iseenesestmõistetav ja hea, ei tööta enam. Me peame küsima, kas selline kasv on 

kooskõlas looduse võimega taastuda. “Tema sõnum peegeldab arusaama, et muutuse vajadus ei 

piirdu üksikisiku tasandiga, vaid hõlmab ka ühiskondlikke ja majanduslikke süsteeme. 

 

4.2.5 Praktilised ettepanekud ja kriitilised küsimused 

​

Intervjuudest ilmnes, et looduse õiguste teema ei jäänud vastajate jaoks abstraktseks 

filosoofiliseks aruteluks, vaid tõi esile ka mitmeid praktilisi ettepanekuid ning kriitilisi küsimusi, 

mis aitavad mõtestada, kuidas ja millisel kujul võiks see idee Eesti ühiskonnas rakenduda. 

Intervjueeritavad pidasid oluliseks otsida tasakaalu ideaalide ja reaalsuse vahel, rõhutades nii 

õiguslikke, hariduslikke kui ka kultuurilisi mõõtmeid. 

Mõned ettepanekud olid institutsioonilised ja õiguslikud. Mitmed vastajad tõid esile, et looduse 

õiguste kehtestamine ei saa jääda pelgalt deklaratiivseks, vaid vajab konkreetseid õiguslikke ja 

institutsionaalseid mehhanisme. T märkis: „Kui me räägime looduse õigustest, siis peab olema 

ka selge, kes neid õigusi esindab ja kaitseb. Vastasel juhul jääb kogu kontseptsioon tühjaks 

loosungiks.“ See tõstatab olulise küsimuse – kuidas luua usaldusväärne esindussüsteem, mis ei 

oleks pelgalt formaalne, vaid toimiks sisuliselt looduse huvide kaitsel. 

Sarnases vaimus tõi L välja võimaluse, et teatud ökosüsteemid või objektid võiksid saada 

juriidilise isiku staatuse, nagu seda on rakendatud mitmes teises riigis: „On täiesti mõeldav, et 

näiteks Emajõgi võiks olla juriidiline subjekt, kellel on oma õigused. Küsimus on pigem selles, 

kas meie seadusruum ja kultuur on selleks valmis.“ L sõnul nõuab selline samm aga ka vastavaid 

seadusemuudatusi ning laiemat ühiskondlikku debatti. 

M lisas kriitilise tähelepaneku, et õiguslikud muudatused võivad jääda tühiseks, kui neid ei toeta 

kultuuriline ja väärtuseline muutus: „Seadustesse võib kirjutada palju, aga kui inimeste mõtteviis 
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ei muutu, siis jääb see formaalseks. Meil on juba keskkonnaalaseid seadusi, kuid nende 

rakendamine on sageli nõrk.“ Tema tähelepanek juhib tähelepanu praktika ja teooria lõhele ning 

toob fookusesse vajaduse ühiskondliku teadlikkuse tõstmise järele. 

Haridus ja teavitus olid teiseks suureks teemaks, mida intervjueeritavad rõhutasid praktilise 

lahendusena. K sõnul tuleb alustada juba koolist: „Kui me tahame, et looduse õiguste idee 

juurduks, siis peab see jõudma laste igapäevasesse õppesse ja kogemusse. Kui noor õpib 

varakult, et loodus on partner, kellel on oma väärtus ja õigus, siis kasvab temast täiskasvanu, kes 

oskab seda austada.“ Tema hinnangul ei piisa pelgalt teadmiste edasiandmisest, vaid oluline on 

ka kogemuslik õpe, näiteks läbi looduses viibimise ja praktiliste keskkonnahoiu tegevuste. 

Ka M rõhutas, et teadmiste edasiandmine peab olema seotud väärtuste kasvatamisega: 

„Hariduse kaudu on võimalik kujundada uut eetikat, kus looduse väärtustamine ei ole enam 

valikuline, vaid loomulik osa inimeseks olemisest.“ Ta näeb siin olulist rolli nii formaalsel 

kooliharidusel kui ka laiematel avalikel aruteludel ja kultuurilisel enesemõtestamisel. 

Intervjuud paljastasid ka mitmeid kriitilisi küsimusi, mis on seotud looduse õiguste 

kontseptsiooni rakendamisega. Üheks peamiseks mureks oli, kuidas vältida, et ideest ei saaks 

pelgalt sümboolne akt, millel puudub sisuline mõju. M tõi välja: „Oht on, et kui see teema 

formaliseeritakse ilma reaalse sisuta, siis võib see hakata toimima pigem retoorilise kilbina, 

millega õigustatakse jätkuvalt keskkonda kahjustavaid otsuseid.“ See tähendab, et pelgalt 

juriidiline vormistus ei pruugi tagada looduse huvide kaitset, kui majanduslikud või poliitilised 

kaalutlused jäävad domineerima. 

Samuti kerkis küsimus esindusmehhanismide toimimisest. Kes otsustab looduse nimel ja milline 

on nende legitiimsus? L sõnastas selle nii: „Kui öelda, et mets on juriidiline isik, siis kes on see, 

kes metsana kõneleb? Ja kas ta esindab tõesti metsa huvi või hoopis omaenda?“ See peegeldab 

hirmu, et looduse esindamine võib muutuda formalistlikuks või sattuda huvigruppide 

manipuleerimise alla. 

K osutas praktilistele raskustele seoses majanduslike huvidega: „Me võime rääkida looduse 

õigustest, aga kui samal ajal on surve ehitada uusi tehaseid või kaevandusi, siis kuidas see 

tasakaal leitakse? Need konfliktid ei kao kuhugi.“ Tema tähelepanek juhib tähelepanu sellele, et 

looduse õiguste rakendamine peab arvestama reaalseid majanduslikke ja sotsiaalseid pingeid, 

mis võivad ideed takistada või moonutada. 
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Hoolimata kriitilistest küsimustest nägid intervjueeritavad looduse õiguste idees potentsiaali, mis 

võiks viia ühiskondliku muutuseni. T võttis selle kokku sõnadega: „See on võimalus mõelda oma 

maailmavaade ümber. Kui me räägime looduse õigustest, siis me räägime tegelikult ka inimese 

kohustustest.“ Ta rõhutas, et muutus ei saa toimuda ainult seaduste tasandil, vaid vajab laiemat 

kultuurilist ümbermõtestamist. 

K nägi võimalust kasutada looduse õiguste ideed kui uut raamistikku planeeringute ja 

keskkonnaotsuste tegemisel: „Kui looduse huvid on juriidiliselt kaitstud, siis peab iga 

planeeringuga arvestama mitte ainult inimeste, vaid ka ökosüsteemide vajadusi.“ See võiks 

tulevikus vähendada konfliktseid olukordi, kus looduse hävitamine õigustatakse majandusliku 

kasuga. 

Ka K lisas, et oluline on näha looduse õigusi mitte üksnes piirangute, vaid ka inspiratsiooni 

allikana: „See võiks olla tee, kuidas ehitada üles uut tüüpi suhe looduse ja inimese vahel – mitte 

ainult kaitsta, vaid ka õppida, kuidas koos kasvada ja areneda.“ 

Analüüsi põhjal võib öelda, et intervjueeritavate praktilised ettepanekud ja kriitilised küsimused 

koondusid kolme põhisuunda: (1) õiguslikud ja institutsionaalsed lahendused, (2) hariduse ja 

teavituse roll ning (3) esindamise ja rakendatavuse probleemid. Need kolm valdkonda 

kujundasid arusaama, et looduse õiguste idee ei saa toimida vaid ühe mõõtme kaudu – vajalik on 

terviklik käsitlus, kus seaduslik raamistik põimub kultuuriliste ja väärtuslike muutustega ning 

mida toetab pidev hariduslik töö. Ühelt poolt nähti looduse õigustes võimalust tugevdada 

looduskaitset ja tuua looduse hääl senisest selgemini otsustusprotsessidesse. Teisalt toodi välja 

risk, et idee võib jääda pealiskaudseks sümboliks või sattuda majanduslike ja poliitiliste huvide 

surve alla. 

Intervjuude põhjal joonistub välja arusaam, et kontseptsiooni praktilise rakendamise eelduseks 

on kolmiklahendus: seaduslik alus, väärtuseline ja kultuuriline nihe ning hariduslik töö. Kui neist 

ükski puudub, jääb kontseptsioon poolikuks. Seadusandlikud lahendused võivad küll luua 

võimaluse looduse õigussubjektsuseks, ent ilma kohalike kogukondade toeta ja väärtushoiakute 

muutuseta jääb see vaid formaalseks. Samuti kerkis selgelt esile vajadus ausa ja kriitilise 

ühiskondliku arutelu järele. Ainult avatud dialoog aitab vältida ohtu, et looduse õiguste ideed 

hakatakse kasutama manipuleerivalt või seda esitatakse pealiskaudselt, ilma et see tooks kaasa 

tegelikke muutusi. 
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Peamised järeldused kinnitavad, et looduse õigussubjektsuseks kuulutamine ei taga automaatselt 

looduse paremat kaitset, kui puudub selge esindaja, toimiv vastutusmehhanism ja kogukondlik 

toetus. Põlisrahvaste maailmavaated, näiteks animism ja loodusvaimude austamine, on sageli 

aluseks looduse isikustamisele. Heaks näiteks on Whanganui jõgi Uus-Meremaal, mille 

juriidiline isikustamine on sügavalt seotud maori rahva arusaamaga jõest kui elusolendist. Eesti 

kontekstis kerkib aga küsimus, kuidas tagada, et looduse õiguste rakendamine ei jääks vaid 

juriidilise keele tasandile, vaid haakuks ka kogukondliku tähendusega. Kui kogukonnad ei tunne, 

et looduse õigused peegeldavad nende väärtusi ja huve, jääb kontseptsioon pelgalt formaalseks. 

Samuti toodi välja vastutusprobleemid: kes vastutab, kui loodus „rikub“ seadust? Näiteks juhul, 

kui juriidilise isikuna käsitletud jõgi põhjustab üleujutuse ja kahjustab inimeste vara. Sellised 

olukorrad vajavad põhjalikku arutelu ja õiguslike lahenduste otsimist. Samuti rõhutati, et looduse 

õigussubjektsuse mudelid peavad olema kohalikult kohandatud ning tuginema ökoloogilisele 

terviklikkusele. Väga oluline on, et loodusobjekti esindajatel oleks legitiimsus ja tegelik 

suutlikkus tegutseda, mitte ainult sümboolne roll. 

Kokkuvõttes viitab analüüs sellele, et looduse õiguste temaatika Eestis on tihedalt seotud mitte 

ainult õiguslike mehhanismidega, vaid ka sügavama kultuurilise, vaimse ja eetilise paradigma 

muutusega. Looduse õiguste edendamine eeldab lisaks seadusandlikule raamistikule ka 

hariduslikke ja väärtuspõhiseid tegevusi, mis aitaksid kujundada laiemat ühiskondlikku arusaama 

loodusest kui võrdsest ja iseseisvast õigussubjektist. Ainult nii on võimalik luua keskkond, kus 

looduse hääl on otsustusprotsessides kuuldav ja tema huvid saavad arvestatud. 

 

5. JÄRELDUSED 

Looduse õiguste teoreetilise konteksti, küsitluse ning intervjuude põhjal joonistub välja arusaam, 

et looduse õiguste kontseptsioon Eestis eeldab mitmetasandilist, interdistsiplinaarset ja 

kultuuridevahelist lähenemist. Ühiskondliku muutuse saavutamiseks ei piisa üksnes õigusloome 

algatustest; vajalik on sügavam eetiline nihe, maailmavaate laienemine ja empaatia süvendamine 

inimese ning looduse vahel. See eeldab, et loodust ei käsitleta enam pelgalt ressursina või 

majanduse teenistuses oleva objektina, vaid tunnustatakse teda kui elusat kaaslast, kelle heaolu 

on lahutamatult seotud inimühiskonna jätkusuutlikkusega. 
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Analüüs näitab, et looduse õigused ei ole vaid kitsalt juriidiline konstruktsioon, vaid laiem 

kultuuriline ja filosoofiline raamistik, mis kutsub esile uutmoodi elulaadi ja suhetekuju inimese 

ja Maa vahel. Looduse õiguste rakendamine seondub seega laiemate väärtusmuutustega, mis 

hõlmavad keskkonnateadlikkuse kasvu, vastutustundliku tarbimise edendamist ja uue põlvkonna 

keskkonnahoiu harjumuste kujundamist. Samas viitab teema olemus sügavamale dilemmale: 

kuidas kaitsta loodust viisil, mis oleks korraga tõhus, eetiliselt õiglane ja erinevatele 

ühiskonnagruppidele mõistetav, vältides samal ajal äärmuslikke lahendusi, mis võivad 

vastasseise hoopis süvendada. 

Töö toob esile ka, et looduse õiguste areng ja teadvustamine Eestis on tihedalt seotud 

üksikisikute ja organisatsioonide tegevusega. Olgu need teadlased, juristid, pedagoogid, 

kogukonnaaktivistid või poliitikud – igaüks neist on oma valdkonnas panustanud arutelu ja 

praktika kujundamisse. Nende tegevuse ja valdkonna nimetamine annab selgema pildi, millistest 

teadmistest ja kogemustest looduse õiguste idee toitub. Erineva tausta ja lähenemisega 

eestvedajate kaasamine loob mitmekesise ja tasakaalustatud käsitluse, mis aitab kaasa 

kontseptsiooni laiemale ühiskondlikule mõistmisele ja juurutamisele. 

Oluline on märkida, et looduse õiguste kontseptsiooni edukas rakendamine nõuab järjepidevat 

dialoogi eri osapoolte vahel – sh seadusandjate, kohalike kogukondade, teadlaste ja 

looduskaitsjate vahel. Vaid koostöö kaudu on võimalik kujundada õigus- ja väärtusruum, kus 

looduse huvid on kaitstud viisil, mis arvestab nii ökoloogilise tasakaalu kui ka inimühiskonna 

toimimise vajadusi. Seetõttu on looduse õiguste teema arendamine ühtaegu keskkonnapoliitiline, 

kultuuriline ja hariduslik väljakutse, mille lahendamine eeldab pikaaegset strateegilist tööd ja 

põlvkondadevahelist järjepidevust. 

Ühe võimalusena eesti kultuuri ruumi tuua looduse õiguste teema oleks tutvustada seda 

põhikooli 5. ja 6. klassi loodusõpetuse tunnis. Haridusse teema viimist rõhutasid ka mitmed 

intervjuud. 

5. klassi loodusõpetuse klassi loodusõpetuse õppekava seab eesmärgiks, et õpilane õpiks 

märkama ja sihipäraselt vaatlema nii elus- kui ka eluta looduse objekte ja nähtusi, koguks ning 

analüüsiks andmeid ning teeks nende põhjal järeldusi. Samuti toetab õpe loodusteadusliku 

pädevuse arengut, aidates kujundada oskust väärtustada looduse mitmekesisust ning arendada 

vastutustundlikku ja säästvat eluviisi. Oluline on ka inimese mõju keskkonnale mõtestamine ning 

bioloogilise mitmekesisuse ja loodushoiu vajalikkuse käsitlemine, mida tehakse praktiliste 
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ülesannete kaudu – näiteks jäätmete käitlemise, kaitsealuste liikide tundmise või kodukoha 

looduskeskkonna muutuste analüüsi abil. 

Looduse õiguste teema sobib hästi 6. klassi loodusõpetuse tundi, sest see on ajaliselt ja 

arenguliselt ideaalne hetk õpilaste jaoks selliste küsimustega tegelemiseks. Selles vanuses on nad 

juba piisavalt küpsed, et siduda loodusteaduslikke teadmisi eetiliste ja sotsiaalsete arusaamadega. 

Riiklik õppekava rõhutab, et loodusõpetuse üks eesmärk on kujundada arusaam looduse 

mitmekesisusest, inimtegevuse mõjust keskkonnale ning keskkonnahoiu vajalikkusest. Samuti 

on keskne väärtuspädevuse arendamine – oskus teha keskkonnaga seotud otsuseid, arvestades 

looduse kui terviku huve. Just siia raamistikku sobitubki looduse õiguste idee, pakkudes 

õpilastele võimaluse mõtestada loodust mitte ainult teaduslike faktide kogumina, vaid ka 

väärtusliku ja kaitset vääriva partnerina. 

Tänapäevases maailmas on oluline edendada väärtuspõhist mõtlemist, kriitilist hoiakut ning 

keskkonnateadlikkust – kõik need on olulised osad 6. klassi õppekavast. “Looduse õiguste” 

teema avardab õpilaste ökoloogilist maailmapilti, kutsudes neid märkama loodust mitte ainult 

kui tervise, ilu või materiaalset ressursi, vaid kui tundlikku ja väärtuslikku kaaslast. 

Seega loodusõiguste teema toetub loodusõpetuse põhieeldusele: õpilane oskab jäädvustada 

looduse seoseid ning teda huvitab, kuidas inimese tegevus loodusele mõju avaldab — nüüd 

lisandub sellele ka eetiline ja väärtuspõhine tahk: loodust ei saa käsitleda pelgalt 

tarbimisallikana, vaid ta väärib austamist ja kaitset. Sõlmides kokku 5. ja 6. klassi õppekavad, 

Käesoleva uurimuse eesmärk oli analüüsida, milline on Eesti inimeste teadlikkus looduse õiguste 

kontseptsioonist, kuidas nad seda mõistavad ja milliseid tähendusi või rakendusvõimalusi nad 

sellele omistavad. Teoreetilise raamistiku ning empiirilise küsitluse ja intervjuude põhjal 

joonistub välja, et looduse õiguste idee ei ole Eestis veel laialt levinud ega ühiskonnas sügavuti 

juurdunud, kuid samas kutsub see esile huvitavat ja mitmetasandilist mõtestamist. Vastustes 

peegeldus nii huvi ja avatus uuele kui ka skeptilisus ja praktilised küsimused, mis osutavad 

vajadusele käsitleda teemat interdistsiplinaarselt, kultuuridevaheliselt ja ühiskondlikult 

laiapõhjaliselt. 

Järgnevalt võtan kokku uurimuse tähtsamad järeldused looduse õiguste kontseptsiooni tähenduse 

ja vajaduse, õiguslike mehhanismide ning süsteemse tugi, kultuurilise ja vaimse mõõtme, 

hariduse ja tulevikku suunatud praktiliste soovitustega seonduvalt. 
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Uurimistöö tulemused näitavad, et looduse õiguste käsitlus ei ole pelgalt juriidiline 

konstruktsioon, vaid laiem filosoofiline, kultuuriline ja eetiline raamistik. Loodust ei tajuta enam 

üksnes ressursina või majandusliku kasu allikana, vaid üha rohkem kerkib esile arusaam 

loodusest kui elavast kaaslasest, kellel on oma väärtus, huvid ja õigused. See nihe mõtteviisis 

eeldab, et inimest ei nähtaks looduse peremehena, vaid osana looduse suuremast tervikust. 

Teoorias on mitmed autorid rõhutanud, et looduse õigused pakuvad alternatiivi 

antropotsentrilisele maailmapildile, mis on toonud kaasa tänapäeva keskkonnakriisid. Käesoleva 

uurimuse tulemused kinnitavad, et ka Eesti kontekstis kerkib üles vajadus nihutada fookus 

utilitaristlikult lähenemiselt – loodus kui ressursiallikas – sügavamale ökotsentrilisele või koguni 

biotsentrilisele arusaamale, mis seab looduse väärtuse võrdselt inimese omaga. 

Küsitluste ja intervjuude põhjal ilmneb, et looduse õiguste juriidiline raamistik on ühiskonnas 

veel vähetuntud ning mitmete jaoks raskesti mõistetav. Samas väljendati selget teadlikkust, et 

üksnes õigussubjektiks kuulutamine ei taga automaatselt looduse paremat kaitset. Edukas 

rakendamine eeldab esindusmehhanismide loomist, vastutuse ja rollide selget jaotust ning 

kogukondade tuge. 

Üks oluline järeldus on, et juriidiline keel peab olema seotud väärtusruumiga. Kui kogukond ei 

mõista ega toeta looduse õiguste ideed, jääb see formaalseks ja kaotab oma jõu. Intervjuude 

põhjal tõstatus küsimus, kes peaks olema looduse õiguste kandjate esindaja. Näiteks kui 

juriidiliseks isikuks kuulutatud jõgi ujutab üle naabri maa, tekib dilemma: kes vastutab ja kuidas 

tasakaalustada looduse huve inimühiskonna vajadustega? Need küsimused vajavad Eestis 

edaspidi süstemaatilist analüüsi ja avalikku arutelu. 

Looduse õiguste idee ei saa eksisteerida ainult seaduste tasandil – see eeldab sügavamat 

kultuurilist ja eetilist nihet. Empiirilised andmed näitasid, et osa vastajaid tõi välja põlisrahvaste 

tarkuse ja maailmavaated, kus loodusobjekte mõistetakse elusate olenditena, keda tuleb austada 

ja kellega suheldakse partnerluses. Näiteks Whanganui jõe juhtum Uus-Meremaal, kus jõgi 

kuulutati juriidiliseks isikuks, põhineb sügaval maooride kultuurilisel arusaamal jõest kui 

elusolendist. Sellised näited rõhutavad, et ka Eestis ei saa looduse õigusi käsitleda pelgalt 

seadusandliku eksperimendina, vaid see peab põimuma kohaliku kultuuri, pärimuse ja 

kogukondliku väärtusruumiga. 

Looduse õiguste kontseptsioon kutsub seega esile laiemad väärtusmuutused, mis hõlmavad 

empaatia süvendamist inimese ja looduse vahel, keskkonnateadlikkuse kasvu ning uue 
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põlvkonna keskkonnahoiu harjumuste kujundamist. Uurimistöö tulemused näitavad, et osa Eesti 

inimesi on valmis käsitlema loodust kui elavat ja väärikat partnerit, ent samal ajal esineb ka 

skeptilisust, mis osutab, et vajame veel laiemat ühiskondlikku dialoogi ja hariduslikku tööd. 

Üheks olulisemaks järelduseks on hariduse roll looduse õiguste edendamisel. Analüüsi põhjal 

võib öelda, et looduse õiguste teema sobib hästi põhikooli loodusõpetuse tundidesse, eriti 5. ja 6. 

klassi. Just selles vanuses on õpilased piisavalt küpsed siduma loodusteaduslikke teadmisi 

eetiliste ja sotsiaalsete arusaamadega. 

Riiklik õppekava rõhutab, et loodusõpetuse eesmärk on kujundada arusaam looduse 

mitmekesisusest, inimtegevuse mõjust keskkonnale ja keskkonnahoiu vajadusest. Samuti on 

oluline väärtuspädevuse arendamine – võime teha otsuseid, arvestades looduse kui terviku huve. 

Looduse õiguste teema pakub siinkohal ideaalset võimalust siduda loodusteaduslik käsitlus 

väärtuspõhise perspektiiviga. 

Näiteks 5. klassi õppekava eesmärk on õpetada õpilasi märkama ja sihipäraselt vaatlema nii elus- 

kui ka eluta looduse nähtusi, koguma andmeid ja tegema järeldusi. See loob juba aluse 

loodusteaduslikule pädevusele. Kui sellele lisada eetiline mõõde – et loodusel võivad olla 

õigused ja ta vajab austust ning kaitset – kujuneb õpilastel terviklikum maailmapilt, kus teaduslik 

arusaam põimub väärtuspõhise mõtlemisega. 

6. klassi loodusõpetuse tundi sobib looduse õiguste teema veelgi enam, kuna selles vanuses 

õpilased on võimelised käsitlema keerulisemaid eetilisi ja filosoofilisi küsimusi. Looduse õiguste 

idee avardab nende arusaama keskkonnast, kutsudes loodust nägema mitte ainult ressursina, vaid 

ka väärtusliku partnerina. Selline lähenemine aitab kujundada vastutustundlikke ja 

keskkonnateadlikke kodanikke, kelle mõtteviis kannab edasi põlvkondadeülest vastutust. 

Analüüsist joonistub välja, et looduse õiguste rakendamine Eestis nõuab mitmetasandilist 

strateegiat. Ühelt poolt on vajalik õigusloome, mis looks seadusliku raamistiku ja annaks 

loodusele juriidilise kaitsemehhanismi. Teisalt on vältimatu, et seda toetaks kultuuriline, 

hariduslik ja kogukondlik mõõde, ilma milleta jääks juriidiline raamistik sisutühjaks. 

Oluline on tagada, et looduse õiguste esindajad oleksid legitiimsed ja pädevad, et vältida 

olukorda, kus seaduslik raamistik küll eksisteerib, kuid puudub praktiline toime. Samuti tuleb 

pöörata tähelepanu kogukondlikule toetusele – seadused peavad kõlama kokku inimeste 

väärtustega, vastasel juhul tekib lahknevus, mis takistab tõhusat rakendamist. 
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Kokkuvõtlikult võib öelda, et looduse õiguste kontseptsioon Eestis on tihedalt seotud mitte ainult 

õiguslike mehhanismide, vaid ka kultuurilise, vaimse ja eetilise paradigma muutusega. Edukas 

rakendamine eeldab, et loodust nähakse elava kaaslasena, kelle heaolu on lahutamatult seotud 

inimühiskonna jätkusuutlikkusega. Tulevikku vaadates võiks oluliseks sammuks olla teemade 

toomine haridussüsteemi, mis aitaks kujundada uue põlvkonna keskkonnateadlikke ja 

väärtuspõhiselt mõtlevaid kodanikke. 

Seega võib järeldada, et looduse õiguste edendamine Eestis ei ole vaid keskkonnakaitseline või 

õiguslik algatus, vaid laiem ühiskondlik protsess, mis hõlmab haridust, kultuuri, eetikat ja 

kogukondlikku praktikat. Vaid nende dimensioonide koosmõjus on võimalik kujundada õigus- ja 

väärtusruum, mis tagab looduse huvide kaitse viisil, mis arvestab nii ökoloogilise tasakaalu kui 

ka inimühiskonna toimimise vajadusi. See on pikaaegne strateegiline väljakutse, mis eeldab 

põlvkondadeülese järjepidevuse loomist – nii koolihariduses, õigusloomes kui ka igapäevases 

mõtteviisis. 

 

48 



 

6. KOKKUVÕTE 

 

Looduse õiguste kontseptsioon on rahvusvaheliselt kiiresti arenev, kuid Eesti kontekstis veel 

suhteliselt vähetuntud valdkond, mille käsitlemine eeldab nii akadeemilist uurimist kui ka 

laiapõhjalist ühiskondlikku arutelu. Käesoleva uurimuse eesmärk oli selgitada, milline on Eesti 

inimeste teadlikkus looduse õiguste ideest ning kuidas nad seda mõistavad ja suhestuvad oma 

väärtuste ning praktiliste kogemustega. 

Uurimus tugines kombineeritud metoodikale, mis hõlmas kvantitatiivset sotsiaalmeedia kaudu 

läbiviidud küsitlust ning kvalitatiivseid poolstruktureeritud intervjuusid loodusteadlaste ja 

kogukonnaaktivistiga. Analüüsi tulemused näitavad, et ligikaudu pooled vastajatest olid looduse 

õiguste ideega tuttavad, kuid teadlikkuse üldine tase jäi madalaks. Arusaamad varieerusid 

lihtsustatud definitsioonidest (nt loodusele õiguste omistamine sarnaselt inimesele) kuni 

sügavamate käsitlusteni, kus loodus mõtestati elava terviku, põlvkondadeülese vastutuse ja 

eetilise partnerina. Intervjuud täiendasid kvantitatiivset pilti, tuues esile mitmekesised vaated – 

alates looduse õiguste juriidilistest ja süsteemsetest võimalustest kuni kultuuriliste ja vaimsete 

dimensioonideni, sealhulgas põlisrahvaste maailmapiltide väärtustamise. 

Oluliseks järelduseks on, et looduse õiguste edukas rakendamine Eestis eeldab mitmetasandilist 

lähenemist, mis ühendab õigusloome, kogukondliku toetuse, haridusliku töö ja kultuurilise 

paradigma muutuse. Pelgalt seaduslikud mehhanismid ei ole piisavad, kui neid ei toeta laiem 

väärtusruum ja ühiskondlik arusaam loodusest kui partnerist, mitte ainult ressursist. Haridus 

osutus üheks võtmevaldkonnaks – looduse õiguste teema sobib hästi põhikooli loodusõpetuse 

õppekavasse, kus see toetaks nii loodusteaduslike teadmiste kui ka väärtuspädevuste arengut. 

Kokkuvõttes näitab töö, et looduse õiguste käsitlus Eestis on arengujärgus, kuid selle potentsiaal 

on suur. Edukas juurutamine eeldab interdistsiplinaarset koostööd, väärtuspõhist haridust ja 

põlvkondadeülest järjepidevust. Looduse õiguste idee võib kujuneda oluliseks osaks Eesti 

keskkonnapoliitilisest ja kultuurilisest mõtlemisest, pakkudes uut raamistikku inimese ja looduse 

suhte mõtestamiseks. 
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LISA 1. LOODUSE ÕIGUSTE KONSEPTSIOONI LOOJATE 

TÄHTSAMAD TEOSED. 

 

Autor Aasta Teos sisu 

Thomas 

Berry 

1988 The Dream of 

the Earth 

Käsitleb inimese ja looduse vahelist suhet 

ning uue ökoloogilise maailmapildi 

kujunemist. 

 1999 The Great 

Work: Our Way 

Into the Future 

Kutsus inimkonda üles võtma moraalset 

vastutust looduse ees ja looma eetilise suhte 

biosfääriga. 

 2006 Evening 

Thoughts: 

Reflecting on 

Earth as Sacred 

Community 

Esitab Maa kui pühaduse allika ning kutsub 

üles ökokosmoloogilisele tunnetusele. 

 2009 The Sacred 

Universe: Earth, 

Spirituality, and 

Religion in the 

21st Century 

Süvendab vaimset mõõdet keskkonnaeetikas. 

 2011 

(postu

umne) 

Thomas Berry: 

Selected 

Writings on the 

Earth 

Community 

Valiktekstide kogu, mis koondab tema kõige 

olulisemad mõtted ja esseed. 
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Cormac 

Cullinen 
2002 / 

2011 

Wild Law: A 

Manifesto for 

Earth Justice 

Tema peateos, mis tõi esmakordselt 

laiemasse õiguskäsitlusse mõiste "wild law". 

Kutsub üles looma õigussüsteemi, mis lähtub 

Maa ökosüsteemidest ja toetab elu, mitte 

ainult inimhuve. 

 
2008 Wild Law: 

Protecting 

Biological and 

Cultural 

Diversity 

Laiendus ja rahvusvaheline arendus samal 

teemal; rõhutab kultuurilise ja bioloogilise 

mitmekesisuse kaitset. 

 
2023 Kaasautor: The 

Oxford 

Handbook of 

International 

Environmental 

Law (2. 

väljaanne) 

Ülevaade rahvusvahelise keskkonnaõiguse 

arengutest, kus ta käsitleb looduse õigusi kui 

uut paradigma. 

 
  Avaldanud esseesid ja artikleid mitmetes 

kogumikes, nt Harmony with Nature 

platvormil (ÜRO) ja Maa õiguste 

deklaratsiooni taustatekstides. 

David R.Boyd 
2012 The Rights of 

Nature: A Legal 

Revolution That 

Ülevaade looduse õiguste kontseptsiooni 

arengust, õiguslikest pretsedentidest ja 

praktilistest rakendustest üle maailma. Väga 

soovitatav allikas magistritööks. 
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Could Save the 

World 

 
2017 The Optimistic 

Environmentalis

t: Progressing 

Toward a 

Greener Future 

Käsitleb edulugusid ja lootustandvaid 

keskkonnainitsiatiive globaalsel tasandil. 

 
2022 Environmental 

Rights Are 

Human Rights 

(raport ÜRO-le) 

Tunnustati inimõigust puhtale keskkonnale 

kui ametlikku ÜRO resolutsiooni. 

 
2020–

2024 

ÜRO eriraportid 

ja aruanded 

keskkonna ja 

inimõiguste 

seostest – nt 

kliima, 

toksilised ained, 

bioloogiline 

mitmekesisus. 

 

Aldo Leopold 
1949 

(postu

umne) 

A Sand County 

Almanac 

Leopoldi peateos, mis sisaldab filosoofilisi 

esseesid loodusest ja maa eetikast. Üks 

keskkonnafilosoofia alustekste. 
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1933 Game 

Management 

Esimene teaduslik lähenemine ulukite 

majandamisele ja elupaikade säilitamisele. 

 
Artikli

d 

ajakirj

ades 

Näiteks The 

Ecological 

Conscience, 

Wilderness and 

Land Health – 

kujundasid 

looduskaitseliik

umist. 

 

Roderick 
Fraser Nash 1967 Wilderness and 

the American 

Mind 

Klassikaline uurimus metsikuse ja looduse 

tähenduse muutumisest Ameerika 

ühiskonnas. 5. väljaanne (2014) sisaldab 

ajakohastusi. 

 
1989 The Rights of 

Nature: A 

History of 

Environmental 

Ethics 

Oluline teos, mis kaardistab keskkonnaeetika 

arengut ja viib lugeja looduse õiguste ideeni 

läbi filosoofilise ja kultuurilise arengu. 

 
  Mitmed artiklid Ajakirjades ja kogumikes, sh 

Environmental History Review, mis 

käsitlevad looduse väärtuse kultuurilisi 

muutusi. 
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Cristopher 
D.Stone 1972 Should Trees 

Have Standing? 

Toward Legal 

Rights for 

Natural Objects 

Klassikaline essee, hiljem laiendatud raamat, 

mis pani aluse juriidilisele diskussioonile 

looduse õigustest. 

 
1987 Earth and Other 

Ethics: The 

Case for Moral 

Pluralism 

Rõhutab, et looduslike süsteemide eetiline 

väärtus nõuab mitmetasandilist moraalset 

käsitlust. 

 
2010 

(uuend

atud 

trükk) 

Should Trees 

Have Standing? 

– with new 

essays 

Täiustatud versioon koos kaasaegsete 

arutelude ja vastustega kriitikale. 

Rupert 
Sheldrake 1981 A New Science 

of Life 

Esimene teos, kus ta esitab oma morfilise 

resonantsi teooria. Tõstatab küsimusi 

looduse muutuvusest ja iseregulatsioonist. 

 
1990 The Rebirth of 

Nature: The 

Greening of 

Science and 

God 

Käsitleb looduse elulisust ja vaimsust, 

kutsudes üles taastama pühaduse tunnet 

looduses. 

 
2012 The Science 

Delusion (US: 

Kritiseerib teaduse dogmasid ja pakub 

alternatiivseid viise looduse mõistmiseks. 
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Science Set 

Free) 

 
2020 Ways to Go 

Beyond, and 

Why They Work 

Uurib teaduslikult teadvuse ja vaimsuse 

vahelisi seoseid. 

Holmes 
Rolston 1986 Science and 

Religion: A 

Critical Survey 

Analüüs teaduse ja religiooni suhteid ning 

viib looduse käsitluse vaimsesse konteksti. 

 
1988 Environmental 

Ethics: Duties 

to and Values in 

the Natural 

World 

Üks keskkonnaeetika tähtsamaid alusteoseid; 

esitab looduse väärtuse evolutsioonilise ja 

ökoloogilise vaatenurga alt. 

 
1994 Conserving 

Natural Value 

Rõhutab looduslike protsesside ja 

elusüsteemide kaitse eetilist ja praktilist 

tähtsust. 

 
2006 Science and 

Religion: A 

Critical 

Survey(uuendat

ud väljaanne) 

Täiendab varasemaid seisukohti ja lisab 

teadvuse ja loovuse mõiste looduse 

väärtustesse. 
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2012 Three Big 

Bangs: 

Matter-Energy, 

Life, Mind 

Filosoofiline ja kosmoloogiline käsitlus 

loodusliku loovuse ja tähenduse tekkimisest. 

Arne Næss 
1973 The Shallow 

and the Deep, 

Long-Range 

Ecology 

Movement 

Artikkel, milles sõnastas madala ja 

süvaökoloogia erisuse ning rajas 

süvaökoloogia kui filosoofilise liikumise. 

 
1989 Ecology, 

Community and 

Lifestyle 

Tema peamine teos, mis koondab 

süvaökoloogia põhialused. Väga mõjukas 

töö keskkonnafilosoofia õpetuses. 

 
2005 Life's 

Philosophy: 

Reason and 

Feeling in a 

Deeper World 

Filosoofiline käsitlus elu ja tunnetuse 

suhetest loodusega, rõhutades tundlikku 

suhet maailma kui tervikuga. 

 
.  Artikleid ja esseesid kogu elu jooksul 

süvaökoloogia ja rahu-uuringute teemal 

Louis J.Kotze 2016 Global 

Environmental 

Constitutionalis

m in the 

Anthropocene 

Raamat, milles Kotzé uurib, kuidas 

põhiseaduslikud väärtused (nt 

keskkonnaõigused) saaksid kujundada tõhusat 

rahvusvahelist keskkonnakaitset. Toob välja, 

58 



et keskkonnaõigust tuleb käsitleda 

süsteemselt ja globaalselt. 

 2017 Environ

mental 

Law and 

Governa

nce for 

the 

Anthrop

ocene 

(toimeta

ja) 

Artiklikogumik, kus erinevate valdkondade 

autorid käsitlevad õiguse rolli ökoloogilises 

kriisis. Kotzé rõhutab vajadust reformida 

keskkonnaõigust Anthropoceeni ajastul. 

 2019 Earth System 

Law for the 

Anthropocene 

(artikkel) 

Artikkel, milles Kotzé toob esmakordselt 

välja 'earth system law' kontseptsiooni ja 

argumenteerib uue õiguse paradigma 

vajalikkust keskkonnakriisi valguses. 

 2022 Earth System 

Law: Exploring 

New Frontiers in 

Legal Science 

(kaasautorina) 

Teos, mis süvendab maa süsteemi õiguse 

kontseptsiooni ja arendab selle teoreetilist 

alust. Rõhutab vajadust uute juriidiliste 

kategooriate ja institutsioonide järele. 

 2023 Courts, Climate 

Litigation and 

the Evolution of 

Earth System 

Law (artikkel) 

Analüüsib kohtute ja kliimakohtuvaidluste 

rolli uue õiguse paradigma kujunemisel. 

Näitab, kuidas kohtud võivad toetada 

süsteemset muutust keskkonnaõiguses. 

Joanna Macy 
1988 – Thinking Like 

a Mountain: 

Toward a 

Council of All 

Koostöös John Seedi, Pat Flemingi ja Arne 

Naessiga. Süvaökoloogia klassikaks peetav 

teos, mis kutsub lugejat mõtlema „nagu mägi” 

– nägema maailma terviklikult ja ajalisest 

perspektiivist, kus inimeste ja teiste liikide 
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Beings​

 

heaolu on lahutamatult seotud. Tutvustab 

“Kõigi Olendite Nõukogu” meetodit, mis 

arendab empaatiat ja looduse eest 

vastutustunnet. 

 

 
1991  Mutual Causality 

in Buddhism and 

General Systems 

Theory: The 

Dharma of 

Natural Systems​

 

Analüüsib paralleele budistliku vastastikuse 

sõltuvuse õpetuse ja üldise süsteemiteooria 

vahel. Tõstab esile, et looduse ökosüsteemid 

ja inimühiskonnad toimivad omavahel seotud 

dünaamiliste tervikutena. 

 
1991 World as Lover, 

World as Self​

 

Filosoofiline ja poeetiline uurimus, mis 

käsitleb maailma kui armastatut ja mina 

laiendust. Kutsub lugejat ületama subjekti ja 

objekti eristust, et kogeda sügavat ühendust 

kogu eluga. 

 
1998 / 

uuendat

ud 2014 

Coming Back to 

Life: Practices to 

Reconnect Our 

Lives, Our World​

 

Praktiline käsiraamat, mis sisaldab harjutusi 

ja mudeleid „The Work That Reconnects“ 

lähenemisest. Aitab inimestel töötada läbi 

keskkonnakriisist tulenevat valu ja hirmu, et 

jõuda aktiivse tegutsemise ja lootuseni. 

 

 
2012 Active Hope: 

How to Face the 

Mess We’re in 

Keskendub sellele, kuidas keskkonna- ja 

sotsiaalsete kriiside keskel leida sisemist 

jõudu ja lootust. Pakub praktilisi tööriistu, et 
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Without Going 

Crazy  

muuta muretsemine ja hirm tegutsemiseks 

ning kollektiivseks vastupanuks. 
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LISA 2. TUNNIKAVA PÕHIKOOLI 5. JA 6. KLASSI LOODUSÕPETUSES 

Aine: Loodusõpetus​

Klass: 6. klass​

Teema: Looduse õigused – miks ja kuidas kaitsta loodust kui elusat kaaslast​

Õppeaeg: 45 min 

Eesmärgid 

Õpilane: 

●​ mõistab, et loodus on elus süsteem, millest inimene sõltub; 

●​ oskab selgitada, mida tähendab „looduse õigused“ ja miks neid vajatakse; 

●​ oskab tuua näiteid olukordadest, kus looduse õigusi on rikutud või kaitstud; 

●​ arendab oskust arutleda ja põhjendada oma seisukohti. 

Vahendid 

●​ Tööleht „Looduse õigused – jah või ei?“ (küsimused ja väited aruteluks) 

●​ Projektor või tahvel 

●​ Lühivideo (nt Uus-Meremaa Whanganui jõe õigustest – 2–3 min) 

●​ Tahvli- ja markerid / kriidid 

●​ A4 paberid rühmatööks 

Tunni käik 

1. Sissejuhatus (5 min) 

●​ Õpetaja kirjutab tahvlile lause: „Ilma looduseta ei ole ka inimest.“ 

●​ Arutelu: Kas see on tõsi? Miks? Lühikesed vastused õpilastelt. 

●​ Selgitatakse, et tänane tund räägib „looduse õigustest“ – uuest viisist loodust kaitsta. 

2. Teema avamine (10 min) 

●​ Õpetaja küsib: „Mis on õigused?“ ja „Kas ainult inimestel on õigused?“ 

●​ Näited: loomakaitse seadused, kaitsealused liigid. 

●​ Lühivideo: Whanganui jõe õigused Uus-Meremaal. 

●​ Arutelu: Miks võiks ühel jõel või metsakooslusel olla „õigus“ eksisteerida? 
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3. Rühmatöö: Loodus kui elus kaaslane (15 min) 

●​ Õpilased jagunevad 3–4-liikmelistesse rühmadesse. 

●​ Iga rühm saab töölehe väidetega, nt: 

○​ „Jõel peaks olema õigus puhtale veele.“ 

○​ „Inimesed võivad metsast võtta nii palju kui ise tahavad.“ 

○​ „Looduse kaitse on inimese enesekaitse.“ 

●​ Ülesanne: märkida iga väite juures „nõus“ / „ei ole nõus“ ja põhjendada. 

●​ Rühmad esitavad 1–2 olulisemat argumenti klassile. 

4. Kokkuvõte ja refleksioon (10 min) 

●​ Õpetaja toob välja seose: looduse õiguste idee tähendab loodust kuulata, austada ja tajuda 

kui elusat kaaslast, mitte kui vaikivat ressurssi. 

●​ Kiirküsimus: „Mis on üks asi, mida sa homme saaksid teha looduse heaks?“ 

●​ Õpilased kirjutavad oma mõtte väikesele paberile ja kinnitavad klassi „looduse lubaduste 

seinale“. 

Kodune ülesanne 

●​ Kirjuta lühike lugu (½ lehekülge) teemal „Kui minu kodujõgi oskaks rääkida“. Millest ta 

räägiks, mida ta sooviks ja milliseid õigusi ta endale tahaks?  
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LISA 3. KOKKUVÕTE LOODUSE ÕIGUSTE AUTORITE TÄHTSAMAST 

PANUSEST 

Thomas Berry (1914–2009) 

 

●​ Filosoofiline aluspõhi looduse õigustele Earth Jurisprudence’i eelkäija  

●​ Inspiratsioon rahvusvahelistele algatustele: nt UN Harmony with Nature programm  

●​ Looduse käsitlemine õigusliku, eetilise ja vaimse subjektina 

Cormac Cullinan (s. 1962) 

●​ Õigussüsteemi reformimise filosoofia – Earth Jurisprudence ja wild law 

●​ Praktikuna nõustanud keskkonnaseadusi üle 25 riigis 

●​ Õiguslik aktivism: rahvusvahelised deklaratsioonid, Antarktika õigused, ÜRO koostöö 

●​ Oluline sild õigusteaduse ja filosoofia vahel looduse teenistuses 

David R. Boyd (s. 1968) 

●​ Sidus looduse õigused inimõiguste süsteemiga 

●​ Edendas ÜRO tasandil õigust puhtale keskkonnale 

●​ Tugev akadeemiline ja praktiline töö riikide seadusandluses 

●​ Püüab muuta keskkonna kaitse universaalseks moraalseks ja õiguslikuks normiks 

Aldo Leopold (1887–1948) 

●​ Maa eetika kontseptsiooni looja – moraalne vastutus looduse ees 

●​ Eetiline aluspind süvaökoloogiale ja ökotsentrismile 

●​ Looduse kui elava kogukonna käsitlus, kus inimene on vaid üks liik 

●​ Suur mõju Ameerika looduskaitseseadustele ja -filosoofiale 

Roderick Fraser Nash (s. 1939) 

●​ Keskkonnaeetika ajaloo uurija – seob looduse õigused kultuurilise ja filosoofilise 

arenguga 

●​ Pakkus ajaloolise raamistiku, milles mõista tänapäevaseid looduse õiguste arutelusid 

●​ Rõhutas metsikuse ja looduse vaimset ja eetilist tähendust inimkultuuris 
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●​ Sild looduskaitse ja moraalsete väärtuste vahel 

Christopher D. Stone (1937–2021) 

●​ Lõi õigusliku ja filosoofilise aluse looduse isikustamiseks 

●​ Mõjutas kohtupraktikat ja õigusteooriat 

●​ Seadis esimesena küsimuse: kellel võib ühiskonnas olla „hääl“ ja esindatus seaduse ees? 

●​ Avas tee teistele nagu Cullinan, Boyd, Higgins ja paljud rahvusvahelised liikumised 

Rupert Sheldrake (s. 1942) 

●​ Arendab arusaama loodusest kui teadvuslikust ja õppivast süsteemist  

●​ Toetab suhetel põhinevat ökoloogilist maailmapilti  

●​ Ühendab teaduse, vaimsuse ja looduse eetika  

●​ Tugevdab filosoofilist vundamenti looduse kui väärika ja tundliku osapoole 

õigustamisele 

Holmes Rolston III (s. 1932) 

●​ Keskkonnaeetika süsteemne ja interdistsiplinaarne rajaja 

●​ Tõi looduse õigused evolutsioonilise ja kosmilise eetika tasandile 

●​ Rõhutas liikide ja ökosüsteemide õigust eksisteerida ka ilma inimese kasuta 

●​ Esimene filosoof, kes pälvis Templetoni preemia (2003) töö eest looduse vaimse 

tähenduse käsitlemisel 

Arne Næss (1912–2009) 

●​ Süvaökoloogia rajaja – rõhutab looduse väärtust sõltumatult inimese kasust 

●​ Mõjutas tugevalt ökotsentrilist eetikat ja filosoofilist õigustust looduse õigustele 

●​ Pani aluse mõttele, et inimese identiteet peab laienema loodusele 

●​ Tema tööl on tugev vaimne ja eksistentsiaalne mõõde 

 

Louis J. Kotzé 

●​ Kotzé seisab õiguse paradigmade muutuse eest, mis ei keskendu enam üksnes 

inimkonnale, vaid kogu Maa süsteemi terviklikkusele.  
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●​ Tema tööd on tugevalt mõjutanud arutelu selle üle, kuidas kliimamuutused, elurikkuse 

kadu ja süsteemne keskkonnakriis vajavad ka vastavat õigusteaduslikku 

transformatsiooni. 

 

 

Joanna Macy (1929-2025) 

●​ Süvaökoloogia edendamine – aitas populariseerida süvaökoloogia põhimõtteid, mis 

käsitlevad loodust võrdsena ja iseseisva väärtusega. 

●​ „The Work That Reconnects” metoodika loomine – praktiline lähenemine, mis aitab 

inimestel taastada emotsionaalset ja vaimset sidet loodusega, toetades eetilist ja 

õiguslikku mõtlemist looduse kaitseks. 

●​ Holistiline maailmavaade – rõhutas inimeste ja looduse vastastikust sõltuvust ning 

seadis inimese osaks suuremast Maa kogukonnast (Earth Community). 

●​ Filosoofiline ja eetiline alus looduse õigustele – tema töödes peegeldub arusaam, et 

looduse kaitse on moraalne kohustus, mitte ainult utilitaarne vajadus. 

●​ Inspiratsioon rahvusvahelistele algatustele – tema ideed on mõjutanud ÜRO Harmony 

with Nature programmi ja teisi globaalseid keskkonnaeetika liikumisi. 

●​ Teaduse ja vaimsuse ühendamine – sidus süsteemiteooria, budismi ja ökoloogia, tuues 

looduse õiguste arutellu vaimse ja eksistentsiaalse mõõtme. 
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LISA 4. TÖÖS ESITATUD AUTORITE TÄHTSAMAD TEOSED LOODUSE 

ÕIGUSTE KONTSEPTSIOONI KONTEKSTIS 

Mõisted „Maa õigused“ (Earth Jurisprudence või Rights of the Earth) ja „Maa süsteemi 

õigus“ (Earth System Law)  ühisjooned ja erinevused. 

Alljärgnev võrdlus toob välja nende kahe mõiste põhilised ühisjooned ja erinevused: 

 

ÜHISJOONED 

Ühisosa Kirjeldus 

Keskkonnakesksus Mõlemad käsitlused tõukuvad vajadusest ümber mõtestada 

inimkonna suhe loodusega, et vältida ökoloogilise kriisi 

süvenemist. 

Inimesekesksuse 

kriitika 

Mõlemad suunad kritiseerivad antropotsentrilist õigussüsteemi, 

kus loodus on pelgalt inimeste kasutuses olev ressurss. 

Eetiline ja 

filosoofiline alus 

Mõlemad rajanevad väärtusmuutusele: inimese kohale looduse 

osana, mitte peremehena. 

Õiguse muutmise 

vajadus 

Mõlemad rõhutavad, et kehtiv õigussüsteem ei ole piisav globaalse 

ökoloogilise kriisi lahendamiseks. 
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ERINEVUSED 

Aspekt Maa õigused / Earth 

Jurisprudence 

Maa süsteemi õigus / Earth System Law 

Päritolu ja 

autorid 

Areng alates 1990 ndatest, nt 

Thomas Berry, Cormac 

Cullinan, Vandana Shiva. 

Akadeemiline kontseptsioon 2010 ndate 

lõpus, nt Louis J. Kotzé, Rakhyun E. Kim. 

Filosoofilin

e fookus 

Spirituaalne ja moraalne 

lähenemine – Maa kui elus 

subjekt, kellel on 

loomupärased õigused. 

Süsteemiteoorial ja õigusteadusel põhinev – 

Maa kui keeruline dünaamiline süsteem. 

Õiguslik 

vaade 

Rõhutab, et loodusel on 

subjektiivsed õigused – 

näiteks jõel või mäel on õigus 

eksisteerida, areneda, 

taastuda. 

Ei räägi niivõrd konkreetsetest õigustest, vaid 

rõhutab vajadust õigussüsteemi struktuurse 

ümberkujundamise järele, et see arvestaks 

Maa süsteemi terviklikkust. 

Praktilised 

näited 

Ecuadori põhiseadus (2008), 

Boliivia loodusseadus (2010), 

Uus-Meremaa jõe õigused – 

juriidilise isiku staatus. 

Ei ole veel juriidiliste normidena rakendunud, 

pigem teoreetiline ja süsteemne raamistik 

teaduses ja rahvusvahelises õiguse reformis. 

Eesmärk Tunnustada looduse kui 

terviku (ökosüsteemid, liigid) 

õigusi – see on eetiline ja 

juriidiline deklaratsioon. 

Luua uus õiguse paradigma, mis ühendab 

ökoloogilise, sotsiaalse ja tehnoloogilise 

muutuse – õigus kui süsteemse kohanemise 

vahend. 
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Seos 

teadusega 

Tihedalt seotud ökofilosoofia 

ja põlisrahvaste teadmistega. 

Toetub süsteemiteooriale, Maa süsteemi 

teadusele (Earth System Science), kliima 

mudelitele ja planetaarsetele piiridele. 
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LISA 5. SOTSIAALMEEDIA KÜSIMUSED 

 
1.​ Kas sa oled kuulnud  looduse õiguste kontseptsioonist?  

●​ JAH 

●​ Ei 

 

2.​ Mis sinu arvates on looduse õigused?  

 

●​ Kuidas metsas käituda 

●​ Loodusele õiguste omistamine sarnaselt Inimesele 

●​ Kuidas loodust kasutada 

●​ Muu 

 

3.​ Kas planeeringute juures peaks olema kaasatud ka looduse esindajad looduse õiguste 

kontseptsioonist lähtuvalt? 

●​ Jah 

●​ Ei 

●​ Ongi kaasatud looduskaitsjate näol 

●​ Muu: 

 

Palun jäta oma e-posti aadress, kui oled teemast rohkem huvitatud  

Kui soovid, jaga minuga  oma arvamust või mõtteid looduse õiguste kohta! 
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LISA 6 

Lihtlitsents lõputöö salvestamiseks ja üldsusele kättesaadavaks tegemiseks ning 

juhendaja(te) kinnitus lõputöö kaitsmisele lubamise kohta 

Mina, Heli Piisang, sünniaeg 4.07.1971, 

1.​ annan Eesti Maaülikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda koostatud lõputöö 

, 

LOODUSE ÕIGUSTE KONTSEPTSIOONI ARENG MAAILMAS JA RETSEPTSIOON 

EESTIS 

mille juhendaja(d) on Kaire Lanno ja Toomas Trapido, 

1.​ salvestamiseks säilitamise eesmärgil, 

2.​ digiarhiivi DSpace lisamiseks ja 

3.​ veebikeskkonnas üldsusele kättesaadavaks tegemiseks 

kuni autoriõiguse kehtivuse tähtaja lõppemiseni; 

2.​ olen teadlik, et punktis 1 nimetatud õigused jäävad alles ka autorile; 

3.​ kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega 

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid õigusi. 

Lõputöö autor Heli Piisang  

​ (allkirjastatud digitaalselt) 

Tartu, 18.august.2025 

​ (kuupäev) 

Juhendaja(te) kinnitus lõputöö kaitsmisele lubamise kohta 

Luban lõputöö kaitsmisele. 

Kaire Lanno​ ​ 18.08.2025 

​ (juhendaja nimi ja allkirjastatud digitaalselt) ​ (kuupäev) 

Toomas Trapido 

​ ​ 18.08.2025 

​ (juhendaja nimi ja allkirjastatud digitaalselt) ​ (kuupäev) 
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